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كامة شلك ر وَتضديّر 


عِشْرِون عامًا أمضيتها في تترجمة «تاسوعات أفلوطين» مصحوبًا في عملي بأعرٌ الأصدقاء 
والزّملاء. 

ولا بد لي من التّويه بنوع خاصيٌ بعمل الّميل الجليل الشّيخ صبحي الصالح» وما 
لله عليه» إكبارًا وتقديرًا للّمسات البيانيّة التي أتحف بها نص أفلوطين المُعرّب . 

كذلك أقدّم شكري للأخ فنسان حلُون» أسكنه الله فسيح جناته» الذي أسهم بدوره وعلى 
طريقته في إخراج هذا العمل على آلته الكائبة. 

وأخيرًا كلمة عرفان بالجميل للأُستاذين جيرار جهامي وسميح دغيم اللّذِين أمضيا 
الساعات الطُوال في مُراجّعة ترجمة التاسوعات هذه وتنقيحها. 


72 
» سيرة أفلوطين 0 00 
« كتاب فرفوريوس في حياة أفلوطين وتصنيف مؤلّفاته 000 
« التاسوع الأول 0 0 0 

٠.‏ التاسوع الثاني | ا ا ا نا 

٠.‏ التاسوع الثالث ا 1 وان ام ا ا ات قرا 

,و التاسوع الرابع اا 000 

التاسوع الخامس ل 

© التاسوع السادس لأا تمن سدس أن معاي موقو مسا افك اميه 


م لقاو 
سكيرة افلوطيرت 

وُلِدَ أفلوطين على وجه التقريب بين عامي ٠١1‏ - 54١١م‏ في مدينة ليكوبوليس في 
مصر. وعندما بلغ الثامنة والعشرين من العمر عكف على دراسة الفلسفة في الإسكندرية 
حيث خاب أمله من هذه الدراسة. 

وفي الفترة الواقعة ما بين ١"1؟‏ - 147 تابع أفلوطين مع أحد أصدقائه دراسة الفلسفة 
مع الأستاذ أموئيوس مدة ١١‏ عامّاء حيث كان زميلا لهزنيوس وأوريجين الوثنيٌ الذي ذكره 
فرفوريوس مرّات عديدة في كتابه «فرفوريوس تلميذ أفلوطين». غير أنه علينا أن تُميّر بين 
أوريجين الوثني هذا وأوريجين المسيحيّ أحد آباء الكنيسة آنذاك والذي كان تلميدًا 
لأمونيوس. هُذا الأخير يتقدّم في العمر ما يقارب العشرين عامًا على أفلوطين. وهوء وإن 
زامّله في الدّراسة على يد أمونيوس, إِلَا أنه كان قد ترك الإسكندرية إلى قيصريّة في العام .71"١‏ 
وهذا ما يُرجّح بأنّه لم يكن مُطَلِعًا على آراء أفلوطين. وفي عام 777 - 110 على وَجْه التقريبٍ 
وُلِدَ فرفوريوس تلميذ أفلوطين. أما انّصال أفلوطين بالجيش الرومانيّ فكان في عام 2147 
حيث التحق بالامبراطور «غوردين» في بلاد ما بين النّهرين أثناء حملته العسكريّة عليها. وبقي 
هناك آملا في أن يتعرّف بذاته على حكماء الفرس والهند. وعندما اغتيل الامبراطور على يد 
عسكره في العام نفسه واغتصب السّلطة فيليب العربي» تمكن أفلوطين من الهرب إلى إنطاكية. 
وفي عام 44؟ وبعد مُعْامّرته في بلاد ما بين التّهرين» عاد أفلوطين إلى روما حيث بدأ يعطي 
دروسًا لمجموعة صغيرة من التلاميذ دون أن يُدرّن أيّ شيء. وفي عام 547 أصبح أمليوس 
تلميذًا لأفلوطين وأخذ يُدوِّن مُلاحظات من الدّروس المعطاة. وفي السّنة الأولى من عَهْد 
مملكة غاليان عام 107 بَدَأ أفلوطين بوضع بعض المُؤْلّفات. أما عام “151 فكان انتقال 
فرفوريوس من أثينا إلى روما. وفي عطلة الصّيف التقى أفلوطين بفرفوريوس الذي لم يقب 
في المدرسة مُباشّرة. وبعد طول نقاش مع أمليوس حول بعض التّقاط في تعاليم أفلوطين 
الصّعبة» قُبِلٌ فرفوريوس وسُلَّمت إليه مُولّفات أفلوطين بأكملها. وكان الشّيخ سانبليوس 


طَّ 


قنصلا في العام (3517)» ومستمعًا لأفلوطين» وصديقًا للامبراطور غاليان الذي كانت زوجته 
سالونين تكنّ احترامًا قويّا لأفلوطين . 
1 00 

وكان أفلوطين يُفكر في إعادة إعمار مديئة مدرة في كمبانيا لإشادة جمهوريّة أفلاطون 
عليها. لكن لهذا المشروع أحبطه بعضنٌ من مستشاري الإمبراطور. وفي عام 714 أصيب 
فرفوريوس بإنهيار إلى حدّ الانتحار ونصحه أفلوطين بالسّفرء فإنتقل إلى صقليّة وأقام في 
مديئة ليليبه بصحبة رَجُل اسمه بربوس. وفي صيف 718 اغتيل الإمبراطور غاليان وبدأ حكم 
كلود الثاني؟ حينها ظَهْرَ مَرض أفلوطين الأخير. وفي عام 714 - 119 غادّر أمليوس روما مع 
أفلوطين للقاء لونجين في بلاط زنوبيا في تدمر. وفي العام التالي انتقل إلى أباما في سوريا. 
وفي العام نفسه غادرّها إلى روما وانسحب إلى مزار زينوس في كمبانيا حيث كانت وفاته عام 
'/اام. 

- في عام ٠١٠١‏ بدأ فرفوريوس بكتابة حياة أفلوطين وتاسوعاته وكان له من العمر 54 
عامًا. 


تحليلاثت المراجع 


كيف نقرأ أفلوطين؟ 
-١‏ قراءة جزئية 

أ- أقل ما يمكن يجب أن يُقرَأ في المقالات 1 - 7 (في الحّسن) وفي 7/1 - 4 (في 
الخير) . 

ب- دراسة مخصّصة للتصوف واللاهوت الأفلوطيني» نجد المهم في 1" - 7 (في 
المثل والخير) و7/1 -8 (في ارادة الواحد) . 

ج- في الغنوصيّة وهي العنصر الأساسي لفهم الأفلوطيئيّة: نقرأ المقالات 8-7 (فى 
التأمّل) - المقالة 7" -8 (في الحسن الروحيّ). المقالة 77 - ه (في أن الزوانتالت لببيت 
خارجة عن الرّوح). المقالة ]9-1 (ضِدّ الأغنسطيّين). 


"- قراءة كاملة ومعمّقة تتطلب ترتيبًا تاريما . 

: مايه بق و لق لوك 0 ع 

في طبعه لمقالات أستاذه» إِنَبع فرفوريوس نسقًا تنظيميًا حرًا دون الأخذ بعين الاعتبار 
التدرّج التاريخيٌ الذي وُضعت فيه هذه المُقالات» فجاءت بطريقة اعتباطيّة. كان يريد أن 
بحصل على 25 مقالة» وهذا يعني مجموع ضرب الأعداد 4*5. التتاسوعات هى إذَا > 


يٍ( 


مجموعاتٍ لتسع مقالات. كل مجموعة بالنسبة إلى فرفوريوس مُولّفة من مقالات تنتمي إلى 
موضوعات مشتركة. 

التاسوع الأوّل يتضمّن موضوعات في الأخلاق. الثاني موضوعات في الطبيعيّات. 
والغالث موضوعات تتناول العالم الكليٌ. والرابع يختصّ بالنفس. والخامس بالروح 
الإلهىّ. والسادس بالخير والواحد (حياة أفلوطين 014 11). كل هذا يبيّن لنا نوايا 
فرفوريوس الخاصّة. هذا الترتيب النسقي» والّذي أدخله إصطناعيًا أفلوطين ضمن نظام 
يقسّمها حسب التدرّج الفلسفيّ الذي يُميّر ثلاث مراحل في الارتقاء الرّوحيّ. الأخلاق أو 
الأخلاقيّات وُضعت في البداية للتأكيد على التَطهّر الجَذريٌ للنفس في عمليّة الارتقاء. 
الطبيعيّات تأتي فيما بعد لتتوّج التطهَر الذي يطال المحسوسات . وبعد ذلك تأتي الميتافيزيقا 
الألوزيّة التي تتبح للنفس المطهّرة كل التجلّيات الالهيّة الفائقة. هذا التقسيم للفلسفة اتبعه 
ا قي ررك د مكدر اناطعا رد ا 
دورًا مؤنُوًا في التَصوّف المسيحي. 

هذا التنظيم الْذي أدخله فرفوريوس إنّما هو تعسّفيٌ» ذلك أن أفلوطين كان يُعالج كل 
الموضوعات بعضها مع بعض من الأخلاقيّات والطبيعيّات إلى الميتافيزيقاء ولا يتبع بذلك 
التنظيمات المدرسيّة . إنّها كتابات ظرفيّة تتناسب مع الموضوعات المطروحة والمناسبة» كما 
يقول فرفوريوس ذاته. ولحسن الحظ فإنَّ فرفوريوس حَفِظء في حياة أفلوطين» لائحةً تَتَبع 
التدرّج التأريخيّ لمقالات المؤلّف وتعطينا فكرةٌ مناسبة عنهاء بحيث نستطيع عبر لهذا التَدرّجٍ أن 
نقارنه مع التّدرّج التَعسّفِيٌ الذي قام به فرفوريوس 
1١‏ + ألا 175 811380 89آلام 411:15 
ا 54117 "لاه الام ١ 111 ١1154‏ 
م1 1111# 17074 اللاه ‏ 51041 511118 
:0 11410 6ه “118و 1١15‏ 7144" 
47 511552 13]“4 111*414 01115 
م 11530و لك 17" 811368 :آلا" ١150م‏ 
56 11 110784 15م 115454 51107 


١1 71م 1ه 7١11لا 7ه‎ 417 6 
714 7١771 5118 4 71 4 
51 ١71 

١177١ 


عندما تُقرأ مقالات أفلوطين بهذا الترتيب لا نقع على تطوّر في تفكيره الفلسفي» بل نجد 
أنه بقى أمينًا مع ذاته حتّى في تعبيره عن ذاته. ولكنّنا نَرى أيضًا بوضوح ممختلف الموضوعات 
الى شخلته فى ممختلف مراحل حياته؛ وكيف أن مجموعة المقالاث تستجيب لموضوع ممحدد 
ودَقيق. وسنعرض للقُرَاء عددًا من هذه المجموعة. 


- المرحلة الأولى من التٌشاط الأدبن لأفلوطين (مقالة ١‏ -١؟)‏ 

١‏ - نجد مجموعة أبحاث تّتناول النفس» وخلودهاء وماهيّتها» وحضورها في الجسد. 
هذه الأبحاث تتابع من مقالة إلى أخرى» وهي تُناقش بعض نصوص أفلاطون وتستعيد الحجيج 
الكلاسيكيّة للأفلاطونيّة الرّافضة لماديّة الرَواقبّينَ. وهذا ما يظهر في المقالات: ؟ (/019)؛ ) 
(1 0 15(1م): 8 197 ؟)» 14 (11؟). وفي الحركة الدّائريّة التي تُعالج الحرّكة التّْسيّة 
و1771١).‏ 

؟- بعض الموضوعات التي طرحتها نُظريّة المُثل عند أفلاطون ونظريّة العقل عند 
أرسطو تُجدها فى © (457) و8١‏ (1719). 

#دمة هله البودلة أغذ [تارطين شخض ناكلا مسائل ما وراء الفكر أي تلك 
المتعلّقة بالواحد وبمسألة الصعود (يجب الدّهاب إلى ما وراء الفعل الإلْهِنّ الأرسطي) 
ولمسألة الإنحراف (كيف ينحدر ماهو بعد الأَرّل من الأَوّل): ا (97 44 4 (9/1 9). ٠١‏ 
351115 ). 

5- مقالة مهمّة تتناول المادّة ولكنّها معزولة في هذة المرحلة ؟١١‏ (11 4). 

ه- بعض المقالات التي تتناول مسألة التّطهّر بالفضيلة ومّكانة الحكم في ترتيب 
الكائنات: هل هو إِلّهء هل هو حِنّ. هذه المقالات هي )١1( ١‏ و5١‏ (111 4) و5١‏ (11) 
و19 52)و١1(7").‏ 

- يبقى أخيرًا بعضٌ الكتابات التي يصعب غالبًا أن تقول أنّها لا تُشكل جزءا من 
مجموعة أكبر : " (111 )١‏ أصليّة ١7“‏ (111 4). مجموعة ملاحظات /ا١‏ (311). 


- المرحلة الثّانية من التٌشاط الأدبين لأفلوطين (مقالاث 7١‏ - 40). 

,)06 - : 5/1( 7" - ؟١؟ مُسألة حُضور الروحانيٌ في لصيو مقالات‎ -١ 

- مسائل تتعلّق بالنفس : مقالات 79-171 (7117- 0) حيثٌ تُضيف أيضًا ١١‏ (1111) 
و١4‏ (1157) وهي تُتَعَلّقُ بمسألة سُلوكيّة التّمس . 

-٠“‏ مُناقشة الأغنسطيّة. ومجموعة هذه المقالات تؤلّف كتابًا واحدًا ضِدٌ الأغنسطية 


ل 


مخصّصة لاظهار أنّ العالم الحِسّيٌ ليس هو المّرادء والمعقول منا جنيٌّ» ولكثه هو أثر للعالم 
الروحيّ والّذي يحتوي بذاته سبب كونه: ٠‏ (4111) و81 )و35 (517) و5 (4117). 

- قد تكون أيضًا المقالات 78 4" (7771 و49/1) تنتمي إلى المجموعة التي هي ضد 
الأغنسطيّة . هذه المقالات تتناول مُعلومة العالم الروحيّ الذي يَكمُنٌّ في ذاته سبب كونه» 
ويُركٌز على فكرة الخير والحرّيّة المطلقة. 

ه- إِنَّ التفكير بهندسة العالم الرّوحانيَّ وخصائصه ترتد إلى المقالات الثالية: 4 (1971 
414-45-5 5179ل © (7111) وهي تدرس العدد الرُّوحانيٌ والأجناس الأولى 
والخلود. 

1- يبقى بعض المقالات القصيرة. وهي كما في المرحلة الأولى مقتطفات منتقاة 
تَعشّفئًا ويُرَدٌ إلى المقالات: 6؟ (11 0)» 0" (811): 71 (01) ل" (11 07 .)١11( 4١‏ 


ولط سحا ار ان 
يهتم أفلوطين هنا بالمسألة المُتعلّقة بأصل الشرٌ. ما هي عِلّةٌ الشّرور» هل يُمكن أن 
000 و إلى التّفس أو الكواكب أو المادّة. المقالات: /؛ -18 (09-1111: 01 
42م) 5ه (0"11. 
رجفا ام يك اله . كيف تتحمّل الألم ونبقى سعداء . الحكيم 
0 نفسيه في صفائها الرّوحيّ؛ وبين مُرَكُب النّفس والجسّد حيث 
الشّعور بالألم : 41(45) “05 2)١12‏ 001(04. 
ا مقالة معزولة ومُكّسة لقُلائيّة الأصول الِالْهيّة؛ وهي تُندرج ضيمن المقالات ٠‏ 0 
-1١١- 1١٠١‏ م" إِنّها المقالة 49 (97") . 
4 - وأخيرًا المقالة 0٠‏ (111 :0) والتي تتناول شَرحًا الأمثولة بوروس ويانيا من وليمة 
أفلاطون. وهي ُولّف ظاهرة معزولة من مجموعة مؤّلّفات أفلوطين. 


- القراءات التي يمكن مُطالعتها حول أفلوطين. 

-١‏ فيما يختصٌ بالفرنسيّة تبقى كتابات إميل برهييه هي الأسهل . . كلّ مقالة يتقدّمها 
ملخّص صغير يُورد فيها التُصميم وَيَضَعْه في مياق تاريخه القّلسفيّ. المقدّمة العامة (م١‏ - 
من١‏ - 4") وهيّ تتناول الأسلوب الأَدبي والانشائيّ . لك النّصّ اليوناني والتّرجمة يتُرُكان 
أشياء كثيرة ويُطْلْبُ مِنْهُما أكثر. أما الأمر المُزعج فهو أنّ المّقالات عُرِضتُ ضيمن نظام وتّرتيب 
تَعْسّيَ مِنْ قبل فرفوريوس . 


-١‏ يُستطيع الهلنستيون أن يعودوا إلى الطّعة الكبيرة والأساسيّة (1) والني أنجزت الآن 
(الآثار الأفلوطينيّة - طبعة ب - هنري . وه - ر - شفيتزر - 1 مجلدات - باريس - بروكسل 
1919/7 : وعمه تهناه1ط) ولأسباب فيلولوجيّة» تَعرض لنا هذه الطبعة الكتابات ضمن 
ترتيب نظاميّ لتاسوعات الفرفورسيُون. ثم إِنَّ المجلّد الثاني يحتوي على التّرجمة الانكليزية 
لأفلوطين العَرّبنَ أي لأنولوجيا أرسطو التي تحتوي كثيرًا من الاستشهادات والمقاطع من 
مؤلّفات أفلوطين. في المجلّد الثالث» ناكار لححطات مك لني حول 
الحالّة التي وَصَلَّتْ إليها مُؤَلَّمَات أفلوطين. وظَهّره في السّنوات الأخيرة» فهرست يوناني 
عام كمجلّد رابع. 

- هناك الكثير من أدوات العمل الدّقيقة موضوعة بتصرّف قُرَاء أفلوطين. 1؟]‎ -٠" 
كتابات أفلوطين ل: ر - هرورء ر - بيتلر» ف - تيلرء همبورغ» ميتز؛ 19807 - /ال191.‎ 
هله الطيكة (؟ تجادات شيع الكنيت]لأزلة عل وتعره تعضمة تزلق ملؤنات )ه التمة‎ 
. اليوناني جيّد والتُرجمة الآلمائية ممتازة: تاعاكتتطهة ومتاه]‎ 

إن مؤلّفات أفلوطين عُرِضّت ضمن ترئيب تاريخيّ. ملزمة (؟ 97) الواردة عند ر- هاردر 
فيها نصّ وترجمة حياة أفلوطين لفرفوريوس . المجلّد 7/1 يحتوي على جّداول عَديدة ص ٠١7”‏ 
١1/6 -‏ وعلى نظرة إلى فلسفة أفلوطين. ٍ 

أما مؤلف ف - تيلر مع مقالة ه - ر - شفيتزر فكان من كلّ التتقديمات للفكر الأفلوطينيٌ 
هو الأصمٌ والأكمل والأعمق. ا لأفلوطين. 

[؟] - أما النصّ الانكليزيٌ عن أفلوطين أ - ه- أرمسترونغ» لوب كلاسيكال ليبراري 
رقم 45١‏ - 447 - لنذن» هاينمان: 1937 -194717ء ظهر فقط منه المجلّدات 1 -111 ضمنٌ 
الطبعة المُرََّة في تنظيم مُنسّق وهي ذات أهمّيّة بالغة: قنامناه1©. 

[:] - أما في التُرجمة الإيطاليّة وهي من شرح ونقد ف - بجيليئو مع مُصادر ب - 
ماريان» هناك ٠‏ مجلّدات» بارلي» لاترزا 19417 - 1944. هذا المؤلّف هو نافع اليوم. 
فالمؤلّف وَاصل كتابايّه بالعّديد من المُقالات والطّبعات المُجرَّأة فجاء بأشياء جديدة تَتناول 
دراسة أفلرطين : 01ة6صصظ مهناماط . 

[5] - 08 ملتهنة معتصنا صخل عدم عساقومء3ة1 .وعتاوممونامة وتعلته ,رمسمتامزم 

7511 ,8 ل ,8 111 للمعصمتر 

مقدّمة؛ نص يونانيّ مع شَرْح مِن قبل ف - جيلنتو فرنز» وف - لومائبيه 141/1. 

[3] - (7 111 لدعصمة) غع2 سد ماع13 روطه مناماط أفلرطين» حول الأَبَيئة 
والرّمن. التّاسوعات (111/). التّرجمة الألمانيّة في نصصّ هنري شفيتزر مع تقديم وتفسير من ف 


ل 


- بيرقلتس» فرنكفورت في ألمين» كلوستشرمانء 19517. هذه الدّراسة عن مُقالة أفلوطين 
الفمتصنة لمشألة الأَبَبّة والرّمن هيّ مُهمّة بقَدْرٍ ما كان صاحبها مُهتمًا بدراسةٍ الفَلسفةٍ 
الأفلاطية الصديئة : (برو فلوس فر تكقررت 40151 وبتشليله مدى تأثير هذه القُلسفة فى 
الفكر الحَديث. 1 


ماذا نقرأ عن أفلوطين؟ 

يَجِدُ القارئ مصادرٌ كايلة حتّى عام 1144 في الكتاب رقم 19 المَذكور في المقطع 
السّابق. وبعضٌ المصادر المُتَقُرِفّة مَذكورة في المقطع السّابق أَيضًا نَحْتَ رَقُم [1]» []» 
لكك 151ل "ككل لكلا 

١‏ - فلسفة أفلوطين 

ملو القائمة تَضَّعٌ أمام القارئ الكُتْبَ التي ظَهْرَ لنا أَنّها أفضل ديل لتُوجيه قراءة أَرَّلِيّة 
لأفلوطين . ومِنْ جَهَّةٍ ثانية هناك الأعمال الي تُعطينا تُوجيهًا أوَليًا أو نُظرة عامّة لفلسفته. 

[- ,210 عل تمنادء كتدمعأه أن ء لاعن كمام5 ده نازة20 بطععنط .0 .11 


.8 .061 ,81106 متطتله[011© 100ق 13550 عل صناء1 801 كسسول 


[4]- .6 ,.6 26 قتنة2 رمناهاظ عل و5ومع 53 هآ ,رن هالنقصة© عل .1/1 
[- 2 قغةظ8 بستاواط عل عتطمهد5م1تطم 18 بتعتطة:8 .11 
-]٠[‏ 1 016 همه الإعمعلهع 18 ونوابتوط قصدل 21011003 ,261 9و7طه85 .5.11 


,001 .1 المطعقطع517155 ماع اام نمعطءةز1ققه 1 
-]١1١[‏ ت“اعنهط ]0 19م]335ظ1 عع 70طصدهن) فط ما قنتطتا10 رمعم تأممتتة .4.8 
71 - 2.195 .1967 .1086 اطصدن) ,لإطامهدماتطم لووعتلع81 رامد سه عاععن 


[11- .7 .1086 #طططهن ,جاتلدعآ 0غ 1020 عط]' .قدسستاه!ط رأكتظ .1.30 
-]1١[‏ 1 11376 12 ,نع هامطعنره2 قنتستاواط ,أقطامعسساط .11-1 
؟- أفلوطين في التاريخ 

]١5[‏ - - وعاكاناعملضة7؟ رقط10وقناء5لل أء 620565 تل رستاماط ع0 5عه5001 وعرآ 


1121060 ممتتهقطه] ,عجفمع 0 

-]1١6[‏ أهتمتاهه عطوعن) ححل عتتقمه لاممتعاص! وعددوه0011) :عتمكتهه136مم6م عا 
05 حل 8011101 ,رقتمة2 ,1969 أتامطتتة:ز0ظ]1 رعنان ا لتمعاءة مطعععطعع؟» 15 عل 
1971 


81065 -رةاغتسطمعد8 15 ع0 قم0160] .0565م عنأة رقع مدع اعتده 1ج[ مم26‎ ]١[ 


سس 


2017, 120110157, 51556 3 


[117]- .25 .8 أتطاعآ يناوا اصن عطاعه0 .لتأعه ا ."1 
[14]- .1959 متمق بمتاماط غهة وممععع8 رعمتامد8 - 1510556 . /1.3] 
[119- .5 88318 رعتتتاموطة ققل لطتا تاعم قو”©آ بغطنط] .6 
-]٠[‏ ,1959 صتبال 510.145 عطوتاتته قصهقل ,صناماظ اء تعممعلك11 بأ هلط 

0.539-6 
[- عل عنطمهدمانطم هله عمسقتطه 1 ه[1ممغت بل ممه" ,غ00 ه]1 .آ 


91-2 .م .1968 ,1.37 طمعدطعطهزومصمع1 قصهل ,أمعلاعم0 ده تنفد 

[؟؟] - رعنطوموملتطم عل علهده ‏ همععتمز عباوعء ها عل لقأعومة ممغتسبالطظ رستاماط 
.0 ,1.24 

[*737]- للقت طمرداعستاناء © نعل عمسحمةمن] م12 عمتست [-1] 
ه212 اعطاه27715 ,قتتطتوتط10ه1[م ققل مااع تطعق06 تناج قاعم (اناتآن افده ل 
7 .60 عدن 2 ,1964 .60 1656 تعصة0 رطقل نع امعصطةق ,سمتاماط 

[]- 00 الهم اتتاة رعغطعآ عمعطع ‏ سطعوعع هنا قتره انا عقتلةة ع1[ 
[76]- 09 066 أه 1122865 065 16311012 تأتكراة 19 بحل ءاه ]1 


,01011386165 رلتاه1ط عل مأقدعم ذا قسفل 


كتاب فرفوريوس 


في حياة أفلوطين وتصنيف مُولَّاته 


5 كان أفلوطين» الفيلسوف الذي أدركناه حيّّ(" كمُستحي مِنْ كونه في جسد. 


ويلك حالة نَّفسيّة كانت تحملّه على ألا يذكر شيئًا عن أسلافه أو أَبَوَيه أو وَّطنه”"” . بَلْ 


وتّجعله لا يُطيق صَبرًا على رَسّام يُصَوّره أو نَحّات يُمثّله''2/ حتى إِنّه لما استأذنه أوليُوس * 
ولح عَليه في رَسْم صورة له ره قائلا: «أليس بكاف أنْ نَحْول هذه الصّورة التي خََمئْها علينا 


(010 


زفق 


0 


(0 


لقد وضع فرفوريوس» تلميل أفلوطين وناثير مُذْهبه) كتابه في حّياة أستاذه» بعد سنة /14م» وهو على 
الأقل في سنة الثامنة والسَتّين» و4؟ سنة بعد وفاة أفلوطين (راجع النَصيّ هنا 279 -18). فعاش 
فرفوريوس مع أفلوطين ه سئوات» منذ المنة 1717م التي فيها كان قد أدرك أفلوطين سنة الثامئة 
والخمسين. ولذّلك ترجمنا هنا بالعبارة «الذي أدركناه حيّاة الجملة اليونانيّة التي تُرجمها بتعضهم 
بالقول «الذي عاش في أيّامنا؛ أو «الذي عاصرناه؛ ومن الييّن أن هاتين التُرجمتين لا تفيان المُرض 
التقصود. وتُضيف أيضًا أن فرفوريوسٍ يستعمل هنا صيئة المُتكلّم الجمع الذي نُسميه اليوم #جمع 
المُؤلّف» (تتاعادة'0 اععتلام). ففيما يتعلّق بفترة حياة أنلرطين السابقة لقدومه روما (1505م) نرى أن 
فوفوريوس عاد إلى معلومات أخلها مُباشرة عن أستاذه. اما فيما يتعلق بفترة ما بين 40؟ و ”717 فقد 
أكمل فرفوريوس َعلوماته عنها بروايات أخذها عن أقدم 0 
السّلف والأَبّوان والوطن» تلك هي الأول الفلاثة التي دَرِج المؤرّخون القدماء على أن يدوا إليها 
مراحل حياة الرّجل الّذي يُترجمون له. ولم يستطيع فرفوريوس أن يستفيد من هذا التّقليد لامتناع 
أفلوطين عن ذكر شيءٍ من تلك الأصول. فكان فرفوريوس يُلتمس من هذا الامتناع الذي يُصرّح به 
عذرًا عن التّقص الذي طرأ على ترجمته من هذا القبيل. على أنَا نعرف من بحم عر 3 
افلوطين ولد في بَلدة ليكوبوليس (كناهممعانا.) من أعمال مصر يومذاك. لكنّ هذا المصدر البيزنطيّ 
الأصل ظهر في القرن العاشر الميلادي» فكان مُتأمّءًا. ولذلك كان مَبعكًا للكّك عند بعض 
الاختصاصيّين. راجع في هذا الصددد ع2زسدء8 ,قنسناماط ,818 249 س4" تاء والرّأي 
المخالف عند معجتالوتطء8 .151 غمعلاعءه'1 اه سناماط» صة؛ ؟ تا. 

لم يكن أفلوطين الرّجل الوحيد بين القُدامى» الذي رَفض أن تُرسم له صورة او يُنحت له تمثال» فلقد 
ورد عن أحد ملوك سْبرتاء أجزيلاوس» شية من هذا القبيل. ولربّما كان هذا الرّفض من قبل الملك 
إحتقارًا لطلب الشهورة أو للفئان. أما عند أفلوطين فهو احتقارٌ أفلاطونيّ للجّسد وزُهد في الصّناعات 
الفّيّة . راجم النّصّ هنا و29 “ا ول ها ثا, 

أمليوس» أحد تلامذة أفلوطين» كما يظهر في ما يلي. 


١ 


الطّيعة» حتّى نزيد على ذلك رضانا بأن تُخلّف عَنها صورة أخرى لها تَبْقى بغدهاء كَأَنْها من 
الآثار الى تَسْتَحِيٌّ المُشامّدة؟2/ فَأَبى وَرَقْضَ أن يُجلس للأمر. فَأَدْخَلَ أُمليُوس صاحبًا لَه 
كان نا زّمانه» يُدعى كَرْيَرْيُوس إلى حيثٌ كان أفلوطين يُلقي محاضراتِهء إذ كان 
القصرو ثانا لق تناد تعلةه ذلك اذا تزكر انجامة على القجل بإنفاف تكله في 
مُخَيّلَته برّساطة المُشاهدة وَحدها أَشِدَ ما يُكون دِقَّةٌ وَوُضوحًا/ . ثم رَسّم بَعْدَ ذلك رَسْما 
مُطابثًا لما انُطبع في ذاكِرَيَه وَأَخَلْ أملْيُؤْس يُصْلِح ذلك الوّسم حتّى يرُداد قُرْبًا مِنْ الأصل. 
وهكذا جّادت عَلينا ُريحة كَرْتَرْيُوْس بصّورة شديدة الشّبه بأفلوطين دُون أنْ يَعلم هذا الُيلسوف 
مِنّ الأمر شيعًا. : 


كان يَشْكو ألما فى مَعِدَته» فَّما يُطيق حُقْنَة شَرْجيّة إذ إن مِثْلَ هذا الدّواءء فيما كان يُقول» 
لا يّليق برَجُل طَعَنَ في السّنْ. كما أنه كان يَرْفْضٍ أنْ يُعالِج تَفْسّه بالتّرياق» مادام» كان يقول» 
لا يتناول شَينًا قط حَتَى و نُحوم الحَيّوانات الدّاجئة/ . كان يُقاطع الحّمّامات العائة"» فير 
مه 57 00 7س السام 2 8 ع رس !1 

التدْليك يَوْميًا في مثزله. فُلَمَا النشْرَ الطّأعون وتَفاقم ومات به دالكوهء أَمْمَلَ ذلك اليلاج» 
تأَدَى لهذا الإهمال شَينًا فشيثًا إلى إصايه بذُباح شَديدٌ. ولَمْ يُظْهر شّيء مِنْ ذلك ما دُمْتُ أنا 
حَاضِرًاء بَيْد أن الذّاء اشمَدَ به بَعْدَ/ غِيابي» حَنّى فَقَدَ صُوْنَه صّفاةه وَجَرْسّه وَأَخَذَنْهِ البح ثُمّ شح 
5 م 8 ٠.‏ 2 5 

تَصّره وانتَشْرت القُروح في يَدَيْهِ ورِجْلَيْه. هذا ما أَخْبَرْنِبه» عِنْدَ رُجوعي: صَاحِبه أستكيُوس 7" 


(5) «الصّورة التي خَلمئْها علينا الطبيعة؛ هي الجسد الذي هو لياس النّفسء وهو تُشبيه كثيرًا ما يرد في 
النّصوّف الأفلاطونيّ. راجع فيلون» مسائل في ميفر التُكوين» 1 "01. ١‏ 

(1) «الحَمّامات العامّة؛. تبدو هذه التّرجمة للمقابل اليونانيَّ أفضل ممّا -جاءت عليه تُرجمة برهييه 
#عنطة:8). فَإِنَّ اللفظة اليونائيّة كثيءًا ما تدلٌ على «السَمّام العُمرميٌ4؛ في مُقابل ١الحَمّام‏ في البيت؛ 
كما ورد في النّصضٌ؛ إذ أن التّدليك يُرفق دائمًا بحمّام. 

(0) كان استكيوس (05:اعهود8) هذاء من بين المشتلفين إلى حلقة أفلوطين» التمِيدْ الوّحيد الّذي لقاه 
فرفوريوس (995108م:0) بعد موت شيخها. ولريّما بالغ المؤلّف عمدًا في ذكر إخلاص التجل 
للأستاذ بِإِنّه «لازم» هذا الأخير حبّى موته (قارن مع ؟. 174). على حين أنّا نُجدء بعد قليل (هنالء 
4 أن استكيوس كان في مكان يعد على الأقلّ مسافة يوم عن الذي كان أفلوطين يناع فيه ولم 
يُحضر إلا ساعات قبل موت هذا الأخير. وايّا كان هو الحال» فَإِنّ اك نّ هنا لا يُتيح لنا أن نتصوّر 
بوضوح سباق الحوادث وترابط بَعضها ببعض. كما إن لا يَمدّنا بالتّفاصيل اللازمة التي تمكننا من أن 
نتشخص بوضوح المرض الذي مات به أفلوطين» وهو أمر ما يزال الباحثون مُختلفين حوله. راجع في 
الموضوع 51266 ,81» افلوطين 2474 50تا. فقد ذهب اوبرمان دمقسععممه إلى أنَّ ذلك 
المرض كان الْبْرِ ص0ء في حين أنُ جيليه (اع0111) عدونعهامطعنزوم أت لقءنلغم معنب عل أمامم بره متاماط 
باريس 1514 74تا) يَرى أنه «السّل». لكن الظّاهر أنه لم يكن مرضًا ذا عدوى. ولا يعود ابتعاد 
تلاميذ أفلاطين عنه إلى الخوف منهاء بل إلى شيءٍ من التَّرّز والاشمئزاز لأنّ الّجل كان قد تعرّد على -- 


5 


٠‏ الذي لارّمَهُ حتّى مَؤْته/ . فَأَخَلَ أَصُحابه يَتَجَتّونَ الالتقاء به لأنّه دَرَجَ - كُلّما لَِيّ أحدهم - - على 
أن يُحيّيه بقبلة رع من المّدينة وانُطلق إلى ١كمُبانيا»”"‏ وأقام في أملاك صُديقه القّدِيم زِنُوسء 
الْني كان قد توفي . وكان يُكفي نَفْسَه مَؤُونَة يا دق أرزاق !زاون كنذا تمن أرزاق 

٠‏ كِسْيْريكيُوس في هِْقُورْنا/ 29. وعِئْدَ دُنو أجل كان ديوس مُقِيمًا في بتيول””'" فَأَبْطأ في 
دوه إليه» كما أُخْبرَنا كُسْتْرِيُكيُوس هو نفْسه. فَقَال لهُ أفلوطين: (لا أزال أنتظرك؛ . 4 

٠‏ أردف/ : "أحاول أن أَرّْ دّ ما هو إِلْهِيّ فينا إلى ما هو إِلْهِيّ في الوّجودة. ٠7‏ ' وكانت أن تدا 


-أن قبل على الخد أصحابه مما رآهم (انظر هناء 15214 -17). 

وهي عادةٌ كانت مألوفةٌ عند الرّومان وجارية بخْاصّةٍ بين الأستاذ وتلاميله» تُشير إلى اعتراف هْؤلاء 
بواجب إكرامهم لشيعخهم . (راجع تطعا .1 8 11 امعسغاممن8ة لا (1951)), ص ١أةتاء‏ و4١ام,‏ 
س١”)‏ 

0( «المدينة؛ أي روما و١كمبائيا»‏ منطقة ريفيّة ساحليّة تقع في جَنوبِيَ روماء كان يَطيب لأشراف روما أن 
يبنوا فيها دورهم الأنيقة لزي لقضاء أوقات الاسترفاه والاسترخاء» ولا سيّما في الصّيف» ويزرعون 
فيها كل أنواع الكروم والخُضر. 

(9) أماعن زثوس فتّجد معلومات ترد فيما بعد (7: ١7‏ تا). أمَا منثرنا (#5تسناطام841) فقد ورد ؤكرها في 
أصحٌ المخطوطات اليونائيّة بإسم «مثورنه؟ لكنّ الاسم اللاتينيٌ هو «منثرنا». وقد عَثروا فيها على أثر 
تقش عليه إسم (زيثوس» (ر اجع » هنري» القاهعله عأولدمةك نط5 (ددز©) المندعة0 3“ "امكل 
ص11 حاشية .)١‏ ساحليّة تقع على مصبْ نهر الليريس» وفيها أوّل عَلّمِ ميليّ لطريق كانت تُنطلق 
منها. هذا ويرى فرفوريوس أن بعض الرّزق كان يُصل أفلوطين من منثرناء أرض كستريكيوس. أفما 
كان يكفي الفيلسوف ما يرد من أرض زئوس الذي كان قد اعتاد» قبل موته» أن يُنزله عنده ضيفًا في 
يام الصيّف؟ (8 : /ا؟). وقد أهداه كتابه في «التّغذية النَبائيّةه» ولربّما كان يزال 0 
الحياة. فلا مناص من أن يُذكره فرفوريوس لدى كل وارد خير. على أن المُرجّح هو أن كستريكيوس 
هذا كان يكتفي بإعطاء الأواهر بأن تُحمل المواد [ إلى إفلوطين أو بأن يجعل تحت تصرّفه بعض الخدمء 
اذ الظاهر أنه مثل غيره من المقرّبين إلى أفلوطين» لم يعد قط يومئذ الفيلسوف المُنازع في بيت 
زثوس . 

)1١(‏ يتيول» كانت أرض تبعد مبتّة أميال عن مكنا (8 /1: “071» فتّقع بتيول» حيث كان أستكيوس يُقيم» 
على مسافة يوم سفر تقريبًا على تلك الأرض. 

)١١(‏ لقد قام حول صباغة قول أفلوطين هنا وتأويلها جَدلٌ طويلٌ بين الباحثين لا نرى نفعًا من إيراده 
بتفاصيله . محسبنا أن تذكر من ذلك الجدل كله أنّه يدور حول ما إن كان القول «أحاول أن أردّ ما هو 
الهي فينا الى ما هو إِلّْهِي في الوجوداء أم كان: «تُحاول أن ترد الألهي فيكم إلى ما هو إلّهِي في 
الوجود؛؛ على أن تؤرّل الصّيغة الثانية بأنها كلام لا يتقوله أفلوطين يل استكيوس. وأيّا كان الأمر 
إن النصنْ في نشراته العلمية كلهاء بما فيها نُشره هئري» ترد فيه الصياغة الأولى دائمًا. فيكون قّصد 
أفلوطين من إستخدامه صيغة الجمع «فيناه الإشارة إلى الفلاسفة إجمالاء وهو هنهم . فيخرج منه 
الأمر الرّبّانيَ» أي النّمْسء بصورة أفعى اتساب في تقب من الجدار». هكذاء على الأقل» يُتصوّر 
الواقع صاحب الفيلسوف استكيوس» مُتأثُا في ذلك بأصوله التُقافيّة الإسكندرانية بنوع اص . على 
أنّ هذا التَصِوّر كان واسع الانتشار في أَيّام الرّجلء بل كاد أن يصبح أصلًا من أصول الاعتقادات 
الشعبئة آنئل. فلا حاجة إلى إثباته وتعليله. راجع في ذلك كلّه: ولعتقففاه أليطة ,بصموع .5د 


* 


نلا 


تحت السّرير الذي كان مَمْدودًا عَلَهه فَتنْسابٍ في تقب من الجدار. وَلَقْطَ روحه وإِنّ له من 


الشمر» على ح تل كيو / » مين وستينَ سكة . وكان ذلك في أواخير السّنة الثّانية من مُلْك 
كُلُووِيُوس. عِندما مات كنثء أنا فَرْفُورْيُوسء مقيمًا في لِيُلْيُوس في اأَقَامْيا؛ في سورياء 
وكَسْثِكيُوس في روماء فكان أُمتكْيوس وَحْده حاضرًا”؟"". وإذا مدنا في -جسابنا ميا ومين 
سَئة إلى الوّراء إنطلامًا من أواخِر السّنة الثّانية من مُلْك كُلديُوْمنْ/ ء أَلْفّينا تاريخ ولادة أفلوطين 
واقِعًا في السّنة الثالئة عَشْرة مِنْ مُلْك سِتِْيْرُوس”""2, أما الشهر واليوم اللذان وُلِدَ فيهما فإِنّ 
أحدًا لم يَطْلِ عليهماء إذ لَم يَكُنْ يُوافِق على أن تُذْبَ ذْبيحَة أو تولّم وَليمّة احيفالا يتلك 
الذكرى . مع أنه كان يذْبَحُ لأصْحابه الّبائح ويولم لَهُم الوّلائم إحياة للإكرى ولادة أفلاطون 

سُقراط/ » على ما قَضِّتْ به التّقاليد('2. وكان من المُسْتحسّن حينذاك أن يَخْطْبَ من يُستطيع 
ال ل 


أمَا ما أَخْبَّرّنا به عن نَفْسِه فى أثناء أحاديئنا العتديدة فكان ما يلي: إِنّه في القامنة ين 
عُمره؛ وهي السّن التي ابتدأ فيها الذّهاب إلى المّدرسة لِتَعَلّم القواعد» كان ما يّزال يَطْلْب 
ته يكيف عن صُدرها لِيَرْضّع . إلى أن سَمِعٌَ يومًا مَن قال له/ إن صبيّ ردي فَكٌَ 


> ر(دولط) صنتاماط عل وامندم عمذتمععل هآ للماعاءه ان ءثاك. “#ه6١؛‏ ثم بالناواط 
توأطفمظ جا صل حاشية .١‏ وأخيرًا الحاشية الطُويلة من نّشْرة هردرء 21998 ج2550 المُلحق» 
ص١8‏ - 45 
190 لاؤس إعدى دن سرية علي واسمها اللاتينيّ الأصليّ «ناناههالاانآ مُستعمرة قرطاجيّة في 
الأصل» حصّنها القرطاجيّون وانطلقوا منها لمدّ سيطرتهم على ميقأية كلها. ٠‏ انتزعها منهم الرومان في 
سئة ١4١‏ ق. م. إسم المدينة الآن (قلدسمة84 . أما أفامياء فقد أحسن فرفوريوس بَضبط موقعها في 
سوريا. كان في زمانه مدينتان معروفتان بهذا الاسم: إحداهما في آسيا الصغرى إسمها أفاميا - 
كيبوتوس» وهي اليوم 015:ز4 في تركيّا؛ والأخرى هي المديئة السّوريّة التي ما تزال آثارها في جوار 
حماة. هذا ونلاحظ هناء أن فرفوريوس يُذكر أفراد حلقة الأقربين إلى أفلوطين» فرفوريوس وامليوس 
و كستريكوس »2 وكلّهم غائبون عند موته. ما فيما يتعلّق بؤيابه هو فراجع العذر الذي يُقدّمه عنه في 
النْمِن هنا 8 :1١‏ 6١تا.‏ . ونضيف إلى ذلك كله أن أحدًا لم يُطلعنا قط عن المكان الذي قبر فيه 
أفلوطين! 
(1) تقول إِذاء إن عُدنا إلى تاريخ اليوم» أنّ أفلوطين توفي في السّنة الام وولد في سنة 4١6/5١5م.‏ 
(14) كان هذا الإحياء معروقًا «بالأفلاطونيّات». ولقد اشدّرك فرفوريوس في مثلها غير مرّة قبل اتّصاله 
بأفلوطين» إذ كان يدرس بإشراف لنجيئوس في أثينا ٠‏ ويروي لنا اوسيبيوس أسقف القيصريّة (ت 4٠‏ ) 
وصقًا لهذا الإحياء أخله عن كتاب لفرفوريوس عنوائه 'السماعيّات اللغويّة؛ (راجم هلالا حَياة 
فرفوريوس» ص١"‏ - .)"١‏ أما الخطبة التي كانت ُلقَى ؛ في تلك الحفلات» فكان يجب فيها أن 
تكتب أولًا تُقرأ بعدئلٍِ. فيما يتعلّق بتأثير فنَّ القراءة» حتّى على اللأسلوب الكتابي» راجع برهييه» 
أفلوطين» التاسوعات» ج٠١‏ المقدّمة ص71 (بالمرقر قيم الرُوماني). 
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*. ولما أذْرك القامئة والهشرين انصرَّف إلى الفلسفة فُمَدّفوه بمشاهيرها في الاسكندريّة؛ 
وك شرح من قا نر ةي . فشكا أ أعرة نا حد أصحابه وأدرك هُذا/ حاجة 
لْفْسه» فانطْلَقَ به به إلى أ له منيوس وكان أفلوطين لا يَعْرِفه . فلمّا دَخَلَ وَسَّمِعه قال لِصاحبه : «حهذا هو 
الل الذي عدت أطليها ومن !لك المين ذآب يكرقة عان اتيس واصيتم عليه الاسطلوع على 
الفلسفةء بحيتٌ إِنّه/ أنشأ يَخْتَر فلسفة الفُرس وفلسفة الهُنود اختبارًا مُباش". وكان 
الامبّراطور عٌرديانوس يُهَيْ حيئذاك حَملة على بلاد فارس» فتَطرّع أفلوطين في الجيش 
ورافقّه وهوّ في التّاسعة والثلاثين من غمرهء بعد أن تابّع كُروس أَمُنْيُوِنْ إخدى عَشْرة سنة 
كاملة/ "2 ولكن عُرْديَانُوس انْهرّم في بلاد ما بين اللّهرّين . ولَمْ ير أفلوطين إلا بشي النّمس 


)1١(‏ كذلك كانت الحالة عند كلّ طالب للفلسفة في ذلك الحين: كان يطمح؛ بعد الاطّلاع على الفلسفة 
اليونانية ني إلى أن يُكتشف في الشّرق ما كان يتٌصوّره قِمّة الفلسفة . ولذلك يَصف فرفوريوس هنا إتُصال 
أفلوطين بامئيوس (المعروف خط بسّكاس: راجع: 2 زساللكة في 8 1 سناماط صلالاغ - 181) 
على أنه دراسة الموادٌ الفلسفيّة المألوفة سمعًا عن أستاذ ليس أكثر. لكن ذلك الاتّصال هو الذي مَكُن 
أفلوطين من أن ايُحرز المَلّكة في الفلسفة». وهي عبارة يدل مُقابلها في اليونائية على ضّرب من 
الانكشاف يقع وليد انقلاب حاسم في التّفس تحت تأثير حادشٍ ما. لكنٌّ ذلك لا يُعني أن أفلوطين كان 
قد قصد الاسكندريّة طلبًا للفلسفة: إن هذا لم يكن الأمر المألوف يُومذاك» وما كان أحد ُقصد تلك 
المدينة أَنقنذٍ لألك الغرض» بل يُتوجّه إلى أثينا. فَجُلَ ما يُمكن أن يُستحصل من الذي يرويه 
فرفوريوس في هذا المجال هو أن أفلوطين | ِنْما تَعلّم الفلسفة في الإسكندريّة لا لشيءٍ إِلّا لأنّه كان 
مُقيمًا فيها. أمّا في ما يتعلّق بالمدارس الفلسفيّة في الإسكندريّة فراجع «متتهعسلة"! عل ممامادنة1 
ا0ة] .1 .18 ,فاتنوتاصسة'! قصهل طبعة "37 219400 ص77" 1). 
هذا وإِنّ كلّ ما سبق ذكره من (8 : 7) حتى (8 7: 18) إِنّما يورده فرفوريوس بصيغة الرٌواية عن 
أفلوطين إلى أن يُباشر هو ذاته سرد الحوادث إنطلاقًا من (8 .)١/ :٠‏ على أنه كان يستندء في الكثير 
الّذي يروي حينئلء على ما كان أليوس قد أَمدٌ به من ذؤكريات . عِلمًا بأنّ هذا الأخير كان إبتدأ يَحضر 
حلقات أفلوطين قبل فرفويوس بزمانٍ. 
وتُذكر هناء أخيراء بما سبق فرفوريوس إلى الإشارة إليه من إمساك أفلوطين عن كل قولٍ من شأنه أن 
يكشف شيئًا عن حياته الخاصة. وهو أمرٌ يَعود إليه المؤرّخ فيصرّح به في آخر الققرة السابقة. مما 
يدفعه إلى 00 الققرة القّالئة (8 *) التي نحن فيها بأداة المُصِل القاطعة التي تقابلها الأداة «أما! في 
اللغة العربيّة» مثلما نراه فى التّرجمة هنا. 

(15) لا يُطمئنٌ 0 إلى السَّبب الذي يُعطيه هنا فرفوريوس والّذي من أجله يُغادر أفلوطين 
الاسكندرية. بل هم يُرونه من مُجرّد اختلاف المؤرخ بين همّيّة الشرق من حيث كونه مّعين | إلهام 
للفلسفة. فكأته يتصوّر المُفكرين غير جديرين بأن يُكوئوا فلاسفة بتمام المعنى إلا إذا تَجؤّلوا فى 
الشّرق بعد إنهاء تحصيل دُروسهم في الفلسفة اليونائيّة المألوفة المكرّسة. ل 
قضائه إحدى عَشر سنة تحت رعاية أمنيوس الفلسفيّة. لس ا ا 
دع أفلوطين إلى أن يُغادر الاسكندريّة. هل فعل ذلك بعد موت أمنيوس أو في حين كان أستاذه ما 
َال على قيد الحياة؟ بل تّجد من الاختصاصيّين» مثل برهيبه» من يذهب إلى أنّ أفلوطين التحق لمكذا 
بجيش غَرْدِيانُوس لأنّه كان يَمرٌ يومئل بأزمةٍ تَفسيةٍ . لكنّ برهبيه يُذكر هذه الأزمة دون أن يُعلّلها ويردّها- 
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ولّجأ إلى إنطاكية”"'2. وعِندما اسُتولى فيُلِيبّس على الحكم» » جاة أفلوطين إلى روما وكان له من 
العمر أربعون اليك . ولمّا كان قَد وَقَع تَعامد بين هِرِثيُوس وأُوْرِيْئيمْس عَلى ألا يكثيفوا شيئًا 
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-إلى سند ما (راجع برهيبه» أفلوطين» التّاسوعات» ج١؛‏ المُقدّمة ص ١ - ٠‏ بالتَّرقِيمِ الرومانيّ). 
وأيّا كان الحال فإِنَّ فلسفة القْرسء التي كان أفلوطين يَرغبٍ في الاطلاع عليها لم تكن فقط مُجرّد 
التَعليم الرردشتى تى وآفاقه الفكريّة الدّيئية» كما يذهب إليه دون تعليل (راجع 16:ة2ا! ,قغمه]8» "لي 
6 ص447). إِنْما كانت فيما يبدو» زبدة عالم ثقافيٌ يكامله لم يُستقطب فقط اهتمام 
الفيثاغوريين ومّن ينزع إليهم» بل كل حكيم يونانيَ من أمثال ديموقريطس وأفلاطون واودُكسوس 
ويُوِزِيدئيوس المنفتحين على كل أمرٍ ذي بال حتى ولو كان خارج بلادهم . ومن ثم التشوّق عندهم إلى 
الدّحلات لاكتشاف الجديد الذي من شأنه أن يُفذّي ارم إلى الحياة وينمّيه. أما الفلسفة الهنديّة 
00 كان أفلوطينء وفرفوريوس من خلالهء يُقرنها بالثّقافة الفارسيّة على أساس كون التقائتين 
ين بأنّهما غير يونانيتين. فيّتصور أنه سوف يكتشف منها في تلاط فارسء» بجائيًا أوفر من الذي 
كان من شأنه أن يأخذه من الأجانب المُتردّدين آنثلٍ إلى حوانيت مرفأ الاسكندريّة» وهو مرفأء كما 
تُعرف» كان يقع على طريق البحر من روما إلى الهند. . فلا حاجة هنا إلى أن تتصوّر عُردِياثوس مُتَأسْيًا 
بالإسكندر ذي القرنين ومصمُمًا حملة على بلاد الهند محفوقًا بالعلماء والفلاسفة. فإنٌ الرّجل 
ومستشاره السّياسيّ بخاصة» ثيُويْرِيث (وناتط قعص ة1) لم صلا من الحماقة والجهل بالسياسة العالمية 
إلى هذه الدّرجة. والواقع أن الدّومان كانوا يُستهلُون إشعارهم للحرب على أعدائهم بافتتاح ميكل 
جاثوس . ولدينا تُقوش 0 على أن غرديانوس أَمرٌ بافقح هذا الهيكل في سنة 141 إشعارًا بتسيير 
الجيش الرّومانيّ إلى ما وراء التهرين ليُجهز على الفرس. هذا وإنّ نُجاح أفلوطين» في طلبه أن يرافق 
الجيش الرّومانيٌ يومذاك» إِنّما يَدلّ على أنه كان للرجل علاقات طيّبة مع أفراد من مجلس الشيو 
الرّوماني مُقرّبين إلى الامبراطور غرديانوس 
الواة فع أن غرديانوس لم ينهزم أمام الفرس كما ينهم من ترجمة برهييه (ج1 82" )١‏ بل اغتاله القائد 
الرّومانيٌ فيلييس المعروف بالعربيٌ لينتزع الحُكم منه. لا شلك أن اللفظة اليونائيّة قابلة للمعنيّين بحدّ 
ذاتها. لكنْ الوجه الذي ذهبنا إليه هو الأصمٌ إن ردنا اص إلى قرائته التاريخيّة . إلا أنّ فرفوريوس لم 
يُعنّ بكل ذلك هنا خوفًا عليه من سوء العاقبة» فيروي الوقائع نوك رياولا اليل ذه ٠‏ ولم يكن إذَا 
الفرار الذي لجأ إليه أفلوطين وكان مُحدقًا بالأخطارء مُرتبطًا بأسباب تعود إلى السّياسة الخارجيّة بل 
الذاخليّة وهو الخوف من نّقمة فيلييس عليه وعلى حُماته من المقرّبين إلى غرديانوس. فإنّ هذا الأخير 
كان قد تجح مع مُعاونه ثيميزيت (قنائطاقعصأ1)» في حملة على الفرس . لكنّ فيلييس اغتاله وهو الذي 
أبرم إتفاقية الصّلح مع شابور الأول ملك الفرس يومذاك. فاستطاع هُذا الأخير أن يستفيد من الظّروف 
لصالحه (ر اجع في هذا كله ووعناون .0 ,كلعمصة85 الئل هاققع165 ,2 ملؤوذققم لعل علوعهم ضآ 
تلأمنهدن 1541 ص١١71,‏ 19 - و؛ ثم متاوومنا للا معطع ص8 .13 .ث .الطم لكا .امنطف 43151417 رقم 
3 0 لقد فر إذّا أفلوطين وحّماته من وجه فيلييس الذي أصبح أمبراطورًا في سئة 4م وهذا 
ما قري ترجيح اتُصاله بأفراد ذي نفود من مجلس الشيوح الرّوماني. 
لسنا ندري ما هي الدوافع التي حملت أفلوطين على الاقامة في روما (راجع في ذلك عول عطننها© 
011 صمهل1/ ./ .لا معدو لمق ؟. 21915١‏ ص4 .)2١5‏ أمَا ما يذهب إليه بيديز (ع"ترامره عل وذ/ا 
2 1154 ص/") من أنّ الرّجل قّصد هذه المدينة لكونها مركرًا مهما للفكر والفلسفة؛ فليس 
قولًا مُقنمًا. إن الفلسفة في روما لم تكن أعلى شأنًا مما كانت عليه في الاسكندريّة يومذاك. 0 
ليس من المقبول ما يُزعمه 125:16 ,قغدم116 "81 1100 ص40 4) من أن أفلوطين أقام هناك مُختفيًا 


3 


من تُعاليم أَمُنيُوس/ » يلك التي كانت قد تَوَضّحت لهم بالاستماع منه» بَقِيَ أفلوطين» على 
اتصاله يتعضهم من كانوايتحضرون إليه مُحتفظ يلك التعاليم مرا سه . ٠‏ فُسَبّق كرليوس 
7 وَل من أَخْلّف بالعهد. ثُمٌ َه اا المقالة «في الجنّ»» ثم في أيّام 
جَالِيْئنُوس» مَقالّته «في أن المَلك وَحْده هو المُبليع»"". | نا أفلوطين فقد قَضِى مُدّة لَمْ يكتب 


-من وجه الأفلاطونييّن. هذا ولقد لفت ائتباه بعضهم التّوافق بين تُزول أفلوطين في روما وأن يكون 
عمره 4٠‏ سلةء فرأوا أن يردّوا هذا التُوافق إلى ا النضوج والاكتمال. ومن ثم 
عم اوبرمان أن فرفوريوس هو الذي كان واضع لهذا التوافق ومُختلقه دكن الدخل تقل عا سمعةه عن 
استركيوس؛ وليس من الوجه أن يُقابل تقله بالشّك. راجم .8 مدذها مصناماط رمممطاملام1 


وم 


قنطط مه م6 2,26 ص008؛ ثم قارن مع :7326ء5 رتل8 رمتاماط» ص 4!/4). 


(15) إِنّ هرنيوس هو أقلّ الثلائة شهرة وذكرًا في التّاريخ إذ تكاد لا نُعرف عنه شيًا. أمّا أوريجيئيس فليس 
بالعالم المسيحيّ المشهور كما ضّ بعضهم . انظر مثلا. دمنفو0 يل عمغع 0:0 عتمعصيوز مل 
باريس 191*0. قارن» في رد هذا الظّنّء بما ورد عند #عتتاوطه5 ,115 ,هناها 48٠١‏ تا وأيضًا ,مغصممك 
عنسقط[ كل دموك 58؛ - ال4. أمّا اثفاق الرّجال الثلاثة ة على ألا يبوحوا بشيءٍ مما حَصّلوه من 
عِلم بإشراف أمنيوس» فيجب ألا يُبَالغْ في تصوّره تَعليمًا ميا يُحظّر إفشاؤه إلى غير خواضّه. فإِنُ 
العبارة اليونانيّة» إن ردت إلى قرائئها » إنْما دلت على ما كان أهون من ذلك قدرًا ومَرْمى . ولا يتجاوز 
الأمرء فيما يبدو ثماًا وقع بين اختصاصييّن على ألَا يترد كل منهم بما | شتركوا معًا في اكتشافه 
وإبرازه أثناء مباحثاتهم مع أمنيوس. فإنّ التصوص تُطلعنا على أنَّ المُفكرين أخذوا يُظهرون» في 5 
عصور الهلَيستيّة ٠»‏ شينًا من الاهتمام بنتاجهم الخاص. فيسعى كلّ منهم إلى أن تُميّر آثاره» ولو شفهيّة 
كانت» عن آثار غيره. انظر مثا هنا (8 14 ٠‏ تابع) اضطراب أفلوطين عندما رأى اليه 
رفيقه القديم» داخلا يومًا لحضور حَلقته. لْكنّ الرّجل لم يَلبث أن واصل كلامه إذ أن صاحبه كان قد 
سبقه إلى الاخلاق بما كان قد تعاهدا عليه. ما فبما يتعلّق بمقالتي أوريجيئيس المذكورثين هناء فإنّ 
لاني منهما قد أثار بعض التْردّد في فهم عُنوانه. الّأي هنا أن لهذا الفهم مرتبط بالوجه الذي تُوخذ 
عليه اللفظة اليونائية يد التي تُرجمت هنا «بالمُبليع»؛ ولقد ترجمه الكثيرون» وهنم ثرهييه وحنّى هرّدر 
«بالشاعر». على أن اللفظة اليونانيّة إنْما تعني أصلًا «الصّانع» أو االعلما كما يدل عليه عُنوان كتاب 
أرسطو المشهور الذي د تُرجم افي الشعر»ٍ في أنه كان يجب أن د يُترجم «أصلًا في الابداع». فتستطيع» 
بعد هذا الترضيح؛ أن تذكر الوجهين الأهميّن اللذين وردا تأويلا لعُئوان ممقالة أوريجينيس. فبالوجه 
الأرّل يُكون «الملك» المٌقصود هو الأمبراطور جالينوس» بمعنى أنّ المقالة كانت قد وُضعت ترلقًا له. 
لكن الواقع أن أفلوطين ذاته» فيما يُقول فرفوريوس (4» »)٠١١‏ إِنّما باشر تَدوين تعليمه في السّنة 
الأولى من كم جالينوس . ومعروف أن أوريجيئيس كان السّابق إلى هذا التّدوين: فكيف يُكون قد 
وضع مقالته في «المُلك» ولمّا يكن جالينوس (مَلِكَاه؟ فلألك اتقلب الباحثوث إلى القول بالوجه الثاني 
وهو الأقرب إلى الاحتمال» فيما يبدو. وإليه يذهب برهيبه إذ يرد صيغة عنواننا إلى أصل تاريخيّ هو 
مثلُ مُرسّل رواقي ورد «بأنّ الحكيم هو القرّاف وهو المُبدع» (برهييه؛ م. م1 4غ حاشية .)١‏ هُذا مع 
اليلم بأنّ ترجمة «المُبدع؛ هي المتبعة هنا بدلا من «الشّاعرة والّني يقي برهبيه عليها. والحاصل أن 
يكوة أو تجتن قل اسعيدك في جنل ناكد وفلك» بلفلة سكي . على أن لا تدلّ لفظة «المِك؛ على 
شخص الأمبراطور جالينوس بل على «الإله الأعظم». فيُصبح عَنواننا على الصّيغة الثالية: «إنّ الإله 
الأعظم وحلده هو المُبدع» ويكون له حيتئلٍ معنى مقبول. 
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فيها شيًا ولَوْ كان يُجري مُطارّحاته مُنطلقًا من مجالس أَمُونيُوس. فَقَضى هَكذا عَشْر سّنوات 
م" كايلة» يُجالِس عَددًا من المُستمعين ولا يكتبٌ شيئًا. / أما مُطارّحته» نظوًا إلى أنه كان يَحتٌ 
جُلسائه إلى أن يُلقوا هم سؤالهم» » فكانت تحفل بالخَلل ويكثّر فيها الحَشوء فيما أخبرنا 
و قد قم هذا الأخير إليه في السّنة الثالئة من إقامته في روماء أي الثالثة يهن حكم 


مر 


فِيّليسْسء وبَقِيَ معه حتى السنة الاولى من حكم/ كُلَدْيُوس. فيكون قَدْ عاش معه حتّى أربعًا 
وعِشرين سنة تمامًا. ولما قم إلى أفلوطين كان أَِليُوس على مذهب لُوْزِيمَاكُوس الذي حَضَر 
مجالسه. وكان يَقُوقٌ أترابه جميعًا باجتهاده. ثم نُسخ تعاليم تُوْممْيُوس كلها تَقْرِيبًا وَجَمَمَهاء 

؛ وكاد يَحفظ مُعظمها غَيمًا./ بعدها دون شّروحًا من جَلسات أفلوطين فَضَبّطها في نحو يئة مُقالة 
أَهُداها لَأَسْيليانُوس هِر كُيُوْس الأفامي الذي كان قد تبنّاه””" . 


وَفي السّنة العاشرة يمن حكم جَالِِنُوس» يك الال اولياوور يلاد لبالا 7 بحر 
ألطوثيومن ارود والّقيت بِأْمِلْيُوس الّذي كان لا يَزال يُستمع إلى مُحاضرات أفلوطين مُنذ 


)5١(‏ إن لناء في هذا المقطع الذي يبتدئ من «أمَا أفلوطين» ويُنتهي بنهاية الفقرة» جُملةٌ من الإشارات 
00 
لقد رأيئا أنّ اللفظة #جالس» وما يشت منها مثل مٌجالس وجُلساء وغيرهماء خير ترجمةٍ لما يُقابلها 
وان » ول ل نوع من الات ان ب الوط ون الت ول لاحت معو في .و 
الفلسفية . فلم تكن خاية ذلك الاجتماع تدريسًا أو تعليمًا بالمعنى الذي تفهم عليه هائين اللفظتّين 
اليوم . وكذلك تقول في «المطارحة» او «المُطارحات». ولا تُخفي أنا تأثّرناء في اختيار هذين 
المُصطلحين وما إلبهما بمؤلفات أبي حيّان التُوحيدي من ناحية والسهرورديّ من الأخرى 
3 نا فيما يتعلق بتُطارحات أفلوطين «الحافلة بالخلل؛ والتي #يكثر فيها الحشرة» فإن ذا هوء على 
الأقللء رأي أمليوس في مجالس أفلوطين أو حلقاته الفلسفية . وهو رأيٌّ يُنقله فرفوريوس وكأله لا 
يُعلّق عليه كبير أهميّة إذ أنه صادرٌ عن رجلٍ يُريد نقل ما يُسمعه وهو يَجهل تمط فُنّ «الجوار» وطرقه 
مأخوذًا عن أفلاطون» وبالوجه الذي كان مألوقًا عليه لدى كبار الفلاسفة يومذاك. وأيّا كان الأمر 
فالظاهر أن فرفوريوس إِنّما يتصوّر أمليوس بشيءٍ من الاستحقاق غير كفوء لابداء حُكم فلسفيٌ ماء 
فيَذكره في لائحة طَلَبة أفلوطين (1: )0-١‏ ثم في :1١(‏ ل 
صعيد الفكر» [مثلما يفعل مع أستكيوس أيضًا (7: 1 فلم يق أترابه إلا ب بنّسخ تعاليم نو منيوس 
وجمعها «وبتدوين شروحاتٍ لأفلوطين (4 :0( قذايلا باس اي عازن هدر عر ترا ين لول 
فرفوريوس ٠‏ فهو يذكر الجلسات التي درّن أيليوس «شروحًاة عنها وكأنّها لنومنيوس» في حين أنّهاء 
في الواقع» لأفلوطين (راجع هنا 4 : ")ل ولا غّرو إن نو مئيوس كان قد توفي جيلين قبل 
افلتوس + فكان من المستحيل أن يحضر هذا الاخير مجالسه. 
- أما ما يتعلّق بالتُواريخ العتذكورة هناء إن السّنة الثالئة من حُكم فيليبس تّقَع في سنة 1147/110م؟ 
والسّئة الأولى من حُكم كلوديوس تقع في السّنة 554 / 159م. 
)1١(‏ أي من أثيناء حيث كان يُحضر حَلقات لنجينوس» كما سوف تُرى فيما بعد. فيكون فرفوريوس قد 
وَصل إلى روما إِذًا في السّنة 117ام. 


تّماني عَشْرة سّنة» ولا يَجِرُوْ على أن يَكُتب ينها شَينًا ما عدا الشروح» الَنتي/ لم يُنجز ونها مئة 
واحدة. وكان أفلوطين في يلك السّنة العاشرة يمن حُكم جَالئْنُوس في نحو التّاسعة والخّمسين. 
أمّا أنا فُرْفُورْيُوسء فكت في الثلاثين من حُمري عندما اجتمعت به أَوّلَ مَرّة . وكان قد ابتدأ ُنذ 
السّئة الاولى من كم جالينوس/ + بُنَوّن كحابة ما طوف بذهنه.من المُوضوعات 9" :وقي 
السّنة العاشرة» عندما تَعرّفت إليه أن مُرفُورْيُوس أوّل مرّة» كان قد كب إحدى وعِشرين مُقالة 
لم يبح بها إلا إلى القليل من الّاس . فما كان الاطّلاع عَليها بالأمر اليّسِير» إذ كانوا/ يُميّرزون من 
لم إليهم تمبرًا دقِينًّ”"". فهذه هي ممكتوباته؛ مّع الهلم أنه لم يُنونها هو بنفسهء بل وَضتَع 
لكل سهاغتران كاف هو اللي ووه . أمَا العناوين التي عَلَبت فهي التّالية» وإنّما أذكر 
من كل مقالة مطلعها تسيلا لتمبيزها عَن غيرها بالُجوع إلى ألفاظها الأولى"©. / 


)١1(‏ إِنّ فرفوريوس يذكر هنا كتابات أفلوطين وفمًا لفترات وجوده المُختلفة مع هذا الأخير. وهذا يُكفل لنا 
حو له 0 


صحّة تاريخ وَضعها وتأليفها اذ أن فرفوريوس يروي هنا بصفته شاهد عين. فضلًا عن أن ناثيرنا يُطلعناء 

بعك قليل؛ على تعليله لصحة مصادر المخطوطات التي يعتمدهاء والتي كان يستلمها مباشرةً من 
أفلوطين ذائه» لا من أمليوس الذي لم يحنصل عليها قطّ فيما ين (انظر 18: )٠0-١‏ 0 
يود لنا التأثير البالغ الذي كان للتلميذ فرفوريوس على كتابات أستاذه في إخراجها وتصنيفها بالوجه 
الذي جاءتنا عليه كما سوفٌ تُرى في الحاشية (4؟). أما السّئة العاشرة المذكورة هُئاء فيُجب أن تنزل 
في سنة 164م؛ حيث كان جالينوس يُحكم مع قاليربانوس» ولا في سنة /01؟3» حيث أصبح جالينوس 
حك ولئنه: كذلك أيضًا في 8 ": ١‏ تا 

(1) يجب ألا نتصوّر» هُنا أيضّاء تعليمًا سيريا مُصطبعًا بالفيثاغوريّة أو غيرهاء ويُحظر إفشاؤه لغير أهله. بل 
تلك كانت الحالة عادةٌ فيما يتعلّق بالمؤلّفات كلها. كان أصحابها يُجيزون نُشرها بين أثرادٍ من 
المقرّبين إليهمء بل كانوا يحدّدون» هم أنفسهمء دائرة هؤلاء الأفراد. راجعء مثلاء فيما يُتعلّق 
بتدخل القدذيس اغسطينوس في مثل هذا الأمر بالنّسبة إلى كتابه «في مديئة الله؛؛ وراجع في الموضوع 
إجمالًا أطصقآ .0 ,51 عستاعتلفمغط 3154ل ص5 /١11- 1٠١‏ .0 رعممتعتلدع ملاعل دتااعاة ممعم 
1و5 (5 كوك /إؤ"؟تا) . م في 866 عمععاء عأل ننه صوطة0 (ه!10101 .1 .0ه 1891) ص57 
2130 مسطنك1 ص .)١٠١‏ هذا ويّجدر التّنبيه هنا إلى الخطأ الوارد في ترجمة برهييه (ج١»‏ ص5)؛ س؟) 
حيث قرأ ما يعني لولقد حّصلت عليها؛. في حين أن المعنى في النّصٌ اليونائي هو أنَّ الصّعوبة» في نَظر 
فرفوريوس» لم تكن فقط في الحصول على كتابات أفلوطين» بل أيفًا في الاطلاع عليها ونهمها على 
وجهها الصحيح. 

إحرق إن فر فوريوس يعمل هنا بحُكم العادة المألوفة الي كان قد تَروّض عليهاء والتي كانت جارية في 
تصئيف كُتب المكتبات ارا بخاصة» فانهم كانوا يُعودون إلى المَطلع لدى الشّك في صِححة 
العناوين. على أن المؤلفين أنفسهم كانوا يُهملون ذكرها أحيانًا . راجع في ذلك نشرة “عللة3 الوارد 
ذكرها في الحاشية السّابقة 0 في ص37 س17. ونّجد في هُذا المرجع السّببٍ الذي من أجله 
كانت تلك الكتابات تُدفع إلى الأصحاب والطَّبة: وهو أنّهم كانوا يريدون بين أيديهم #شرسًا تفسيريا 
لما كانوا قد سّمعوه». وأيًا كان الحال؛ فإِنَّ مقطعنا هنا هو من المواضع المكرّسة الدالّة على عدم 
صحمّة العناوين في تاسوعات أفلوطين كلّها إن الحبطة التي يَأخذ بها هنا في ؤكره مُستهلات المقالات 
تَدلّ على مدى الشّك الذي كان ما يال يعتور عَناوينها: وذلك حتى في الفترة التي عندها أقبل - 


5 


0 ع 0 5 5 )222 
) مُقال «في الحْسن»» مطلعه (إِنّ الحُسن في حَيّر البصرة '". 
١‏ (74) مَقال «فى خلود التفس»» ومطلعه «ثرى أليس كل واحدٍ مِنَا بخالد»./ 


30> 
)١ .(‏ مُقال «في القَدّر المحتوم؛» ومطلعه «فيما يَتَعلّقَ بالحادث. ..0. 
)7١ »4( :‏ مَقال «في حَقيقة التّمْس وما هي عليه في ذاتها»» ومطلعه «عندما بحثنا عن 
النّْس في ذاتها. . .2. 
ه (5: 4) ممقال «في الرّوح والمْمْلٍ والأيس»» ومطلعه (إِنَّ الئّاس مُنذ بداية 
7 أمرهم. /1١.‏ . 


- 


625) مَقال في هبوط التّمس إلى الأجسام)؛ ومطلعه ١ما‏ أكثر ما| تَيَقَظلث إل 
0 


07 4) مُقال «في كيف يكون من الأول ما كان بعد الأرّل؛ وفي الواحد»؛ ومُطلعه 


و «إِنْ كان بعد الأوّل شيء. : ./ 


نفس . 


015) 


(4» 4) مُقال «في هَل النفوس كلّها نفس واجدةف, ومطلعه (إنّا نقرل في كل 
ا 


-فرفوريوس على وضع التاسوعات أي 18 سنة بعد موت أستاذه. 

ويّزيد من أهمّيّة تلك المُستهلات أن حبّى فصل المقالات بعضها عن بعض» لم يكن دائمًا من 
أفلوطين ذاته كما سوف ترى (راجع برهيبه م. م. المُقدّمة 18-4 بالترقيم الرٌومائيَ (قارِن أيضًا 
مع 8 :٠١‏ 47تا). راجع في هذا الصَّدد إجمالا: عطعوتصةء - عطاءوتطهوولع عثل ,والدكر 
أعقدء1! .0 رستاطأععطةقطعمظ» 21949 ص اثاثا. أما صعوبة ترجمة يلك المطالع بالدّقّة اللازمة 
فقد أشار إليها اهن في ترجمته لتاسوعات أفلوطين (راجع فهرست المصادر) ج١2‏ 21417 حاشية؛ 
أنا نحن فقد أثبتناها في ترجمتنا العربيّة وفمًا للنص اليونائيّ. 

تبه هنا إلى أنّ الرّقم الواقع خارج القوسّين يدل على التّرتيب التاريخيّ للمقال. أما الرّقمان الواقعان 
داخل القوسّين فيَّدلٌ أوّلهما على التاسوع وثانيهما على الفصل أو المقال من هُذا التاسرع. فيكون 
معنى التُرقيمء هُناء مثلًا: أوّل مقال كتبه أفلوطين وهوء في تُقسيم فرفوريوس» المقال أو الفصل 
السّادس من التّاسوِع الأرّل. ويكون معنى ١‏ (4» 7) المقال الثاني من المقالات التي رَضعها أفلوطين 
كتابةٌ وهو» في تقسيم فرفوريوس» المقال أو الفصل السّابع من التّاسوع الرّابع . ولا بد من التنبيه هنا 
إلى أن تُقسيم التّاسوعات بالوضع المكرّسء إِنّما هو من فرفوريوس. فقد جد الرّجل أن عدد 
المقالات التي وصلته مكتوبة من أفلوطين هو 04. فقسّم هذا العدد بالعدد سبّة؛ على أنه عدد 
التاسوعات أو التُواسيع» بمعنى أنّ كل تاسوع يَشتمل على تسعة مقالات أو فصول. وسّنعود فيما بعد 
إلى هذا التّقسيم وأسبابه. راجع هنا (3. /؟ -08). 

وعلينا أن تُضيف أخيرًا اتبيه التَاليء وهو أنّا اعتمدنا لفظة «أيس» لترجمة اللفظة اليونائيّة البَى تُقابلهما 
في اللغات الغربيّة لفظة «عتاظ؛ في صيغة الموصوف ولا في صيغة الفاعل. كما أن اعتمدنا لفظة 
احقيقة» للدلالة على المعنى المقصود باللفظة اليونانيّة هنود9 (0 نوده) التي يُرجمت فى الفرئسيّة 
باللفظتين 26هودوة أو عمسقاوطن8 . ١‏ 1 


١ 


4 
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4( 9) مُقال «فى الخَّير والواجد»؛ ومُطلعه (إنّما كانّت الأيسات. "٠١.‏ 
٠‏ (0٠١)«في‏ الأصول الثلاثة القديمة؛» ومّطلعه «ماعسى أَنْ يكون ذلك الذي جَعَل 


التّفوس. . .»./ 

١‏ 0 ؟) مُقال «في كَوْنْ الامور المُتأَخّرة عن الْأَوّل وترتيبهاه: ومطلعه «إنَّ الواجد 
إِنّما هو الأشياء كلّها؛ . 

(25 4) مُقال «في الهَيولييْنَ؛؛ ومطلعه (إِنَّ ما يُسمّى الهيولى. ..2./ 


1٠‏ (0 4) مُقال «في أبحاث مُتفرّقة)» ومطلعه «إِنّ الرّوح فيناء يُقول أفلاطون؛ يرى 
المُثْل القائمة في ما هو الحيوان بالذات». 

)١ ١١ 4‏ مُقال «فى الحركة الدَّوريّةاء ومطلعه إن قيل: لِماذا تسِيرٌ السّماء بحركة 
ورية». / 1 

٠‏ (03 4) مقال «في الجني الذي قُدّر لنا ثرين»؛ ومطلعه (إنّ الأصول تَتولّد من يلك 
الباقيات الخالدات»). 

ل ل و 

.: مقال ١في الكيك؛ رتطلء ااهل الأين/ :والكقيقة‎ )127( ١ 

2018 ا ا 0 ( 

)١ 1١ 9‏ مُقال «في المُضائل»؛ ومُطلعه ١ما‏ دام الشْرٌ مَهْنا. . /.»٠‏ 

اراي نا ولي الخدلياء أوتطي االلعرام أراك صيع با 

)١ »4( "١‏ مقال «بأيّ مُعنى يُقال في النّفس إنها وّسط بين المقسّم واللامقشم»» 
ومطلعه «في العالم الرّوحانيٌ. ..2./ 

تلك هيّ المّقالات الإحدى والعشرون الَنِي وُجدت مُكتوبة عندما إجتمعتٌ به» أنا 
فرفوريوس لأوّل مرّة» وكان أفلوطين حيئئلٍ في النّاسعة والخمسين من غمره. 


5 نفي أثناء | إقامتي مّعه أي تلك السّنة والسّنوات الخّمس التي تَلنْها - إذ أنّني» أنا 
ل ل ل 0 وكان أفلوطين 

يُقضى غطلة الصّيف» كه يَعقِد مع ذلك مجالس الحُديث - في تلك السّنوات السّت إِذَاء 
م جل كلسل مايا ار وأَمِلْيُؤْسء أن يكتب؛ 
فكس) بعي 1030 





(1؟) «وصّلتٌ إلى روما قبيل السّئة العاشرة من حُكم جالينرس»» أي في شهر أيلول (سبتمبر) “157م. أمَا 
في ما يتعلّق «بمُطلة الصّيف» فلا شك أنّ أفلوطين كان يُقضيها في الأرياف السّاحليّة الواقعة جنوبيٌ - 


1١١ 


«في أنَّ الأيس هو كلّه في ناحية» وهو واحد في ذاته». وذلك في مَقالّين: 

00 5) أمَا الأوّل منهماء فمّطلعه «هَل نَجد التّفْس في كل ناحية...2. 

” (5. 0) وأمًا القاني» فمّطلعه إن كون الأمر الواحد/ الباقي على ذاتّه. ... 

ثم كتّب مقالين آخرّين: 
4 (04 1) أحدهما «في أنَّ ما وراة الأيس لا يُدرّك بالعُرفان» وفي العارف أولًا 


/ والعارف ثانيّا؛ ومّطلعه «قد يعرف العارف غيرّه».‎ ٠ 
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:30 


5 (7, 0) والآخَر «في معنى القّول بالقوّة وبالفعل»» ومطلعه (وَرَد القّول بالقُوّة). 

ثم يأتي على القُور ما يلي”"" : 

)١ 070 5‏ مُقال «في أنّ اللاجسميّات مبرأة من الأنفعال»» ومُطلعه القد ذّكرنا أنَّ 
الاتتساتن لبي الفا 5 0 

(44 ”) مُقال أوّل «في التّْس)»0 ومّطلعه «أنّ الببحث في النّفس جّدير بالإهتمام». 

4 ؛) مقال ثانٍ «في الّفس»؛ ومطلعه «لَعَمري» ماعّساه أن يقول...»./ 

449 0) مُقال اليث «في النّفس) أو مُقال «في كيف تُبصِر)» ومطلعه ١كُنَا‏ قد 
سانا 

.2. . مُقال «في المُشاهدة»؛ ومطلعه «هلا أَحمَضّنا قبل أن.‎ )8 * ٠ 


"١‏ (25 8) مقال «في الحسن الرّوحانيٌ» ومطلعه (إنا نقول...1./ 
؟" (0, 0) مُقال «في أن الرّوحانِيّات ليست خارِجة عن الرّوح؛ وفي الرّوح والخيرا» 
ومطلعه (إِنّ الروح الذي هو روح حمًا. ...». 





تروما. وكانوا ينصرفون؛ أثناء تلك العُطل» إلى أعمال خاصّة مثل مُراجعات الأمور وإعادة التنظر في 
المسائل؛ مثلما يُشير إليه فرفوريوس هنا. راجع» فيما يَخْصٌ العصر الذي يلي عٌصر أفلوطين من هذه 
التاحية: كاه عوط ععلتاسهماقمة عمل سعد سانتطء5 صولتى “'قتاتصوط ا دج ممتلساة-وملم8] معلوقل 
100 ع ص؟؟؟ وقارن مع 80906 .8 ,تلتقصمظ عطعواطاهو ولع 6[ صن0*؛ وأيضًا 
01 .1 .11 رةالسوئهة؟”1 تسمل «متادعسلة"1 عل ماو 19506 ص57 ), هذا وإنا نجد هنا 
ما يلت انتباهنا في تاريخ وضع الكتب في عهد المسيحيّة الأولى» وهو أنَّ المؤلفين الكبار لا يضعون 
كتبهم إلا بعد إلحاح من تلاميذهم أو من اصدقائهم. وكذّلك كان الأمر على الاقلّ من أوريجينيس 
المشهور ومن هيرو لتو س . راجع قنوعك .8 رعمسؤعؤل .اد مذدمه”ل ال ناك عناوتصاءعا ممآء باريس 
40 ١اء‏ ا ص8 ؟اتا, 


(0) لقد أثبت هردر وهئري بعده هذه الجملة في نصّه اليونانيَء وهو إثبات صحيح يُستند إلى 
المخطوطات. فإِنٌ جملتنا صل بين المقطع السّابق الذي يُشكل وٌحدة إنشائية تشتمل على العثاوين 
الأربعة من أعداد ؟؟ إلى 15 وبين ما يلي المنطق من العدد 75 وهو مجرّد سّرد للعئاوين التابعة لا 
تريط أحدها بالآخر صلةٌ قطّ. 


1١ 


و 
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3 (5؛ 9) مُقال «في الرّدُ على الاغنسطيّين»» ومطلعه «مادامَ قد ظهر لنا. . .1./ 

174 1) مُقال «في الأعداداء ومطلعه اهَل تكون الكثرة. ..2. 

0 (7ء 8) مُقال «فى لِماذا تظهر الأشياء صغيرة إذا بَعْدت1؛» ومطلعه «مَل تظهر 
الأشياء. ..). ْ 

1" (1» 0) مقال «في هَل السّعادة في امتداد الزّماناء ومطلعه «هل تَزداد 
السّعادة. . .»)./ 

0 (07 7) مُقال «في الامتزاج الكُلَيَ"» ومطلعه «إنَّ الممطلوب الآن هو البَحث في 
امتزاج الأجسام بعضها ببعض اميزاجًا كُليًا. ..». 

0١ ٠١‏ مُقال «في كيف نَشّأت كثرة المُثْل وفي الخّير»» ومطلعه (إِنّ الإله الذي 
أرسل التفوس إلى عالم الصّيرورّة. ..2. 

© ) مُقال «في العمل المُختار»» ومطلعه «مَلُ يجوز أن تَبْحَثْ إذا كان للآرباب 
عمل مباشر. ..2./ 

)١ 1(‏ مُقال «في العالمك؛ ومطلعه «إذا قلنا إن الغالع قنيم 10 

١‏ (24 51) مُقال «في الاحساس والذاكرة»؛ ومطلعه اليس الاحساس في التَّفْس 
انطباعًا. . .2./ ْ 

)١ :5( 7‏ مُقال «في أجناس الأيس»» المُقال الأَوّلء ومَطلعه الَقَد سَبّق القُدامى أقدم 
أسلافهم وَبَحثوا في الأيْسات ما هو عَدّدها وما هي عليه في ذاتِها. . .». 

“41 (5. 7) مُقال «في أجناس الأيُْسء المُقال الثّاني»: ومُطلعه «لَقَّد أمعنًا النُظر في 
الأجئاس المَعْروفة بالأجناس العَشَّرة. ..2. 

4 (5. ") مَقَال «فى أجُناس الأَيْسء المقال الثّالث» ومطلعه/ «ذّلك هو رَأينا في 
الذَّات إِذّا. ١ ْ .2. ٠‏ 

ه؛ (7» 7) مُقال «في الدّهر والزّمان؛» ومطلعه «نّقول في الدّهر والزّمان. ..". 

لَقَد كنب أفلوطين هذه المُقالات الأربع والعشرين كما هيّ أثناء السّنوات/ المي 
نَضّيتهاء أنا فرفوريوس» في صُحبته . وكان يَسْتَمدٌ مُوضوعاتها من المسائل المُّنطرحّة؛ على 
نحو ما ذّكرنا عِيْدَ تَلْخِيص كلّ مقالة2"0» وإذا أضفنا الاحدى والعشرينَ مُقالة التي سَبّق وَضْعْها 


(10) الواقع أن مقالات أفلوطين كثيرًا ما ترد بالصّياغة المألوفة المُكرّسة في العرض «للمسائل». إنّها 
تُستهلَ عادة بسؤال خاصٌ ومحدود. وقد استخدم هذه الطريقة في الإبانات الفلسفيّة شُرّاح أرسطو 
المُحدثون» مثل الاسكندر الافروديسي. أمّا في ما يتعلّق بلفظة «تلخيص» هنا فقد قابلنا بها اللفظة 
اليونائيّة التي يُمكن أن تُترجم أيضًا باللفظة العربيّة لعُنوان» أو فُصل. لَكنّ اللفظة «تلخيص» ترد بهذا- 


١ 


إقامئنا في روماء أصبح الممجموع حمسا وأربعين مقالة. 


وفي أثناه إقامتي في جزير صقآية حَيث كُنت قد اعترّلت في السّنة الخايسة عَشَرة على 
لدو تريب ين يك الدوينة وَضّع أفلوطين المقالات الخّمس الثالية وأرسّل يها إيّ. 
2١١ 5‏ 5) ممقال «في السّعادة»: ومطلعه (إذا ما افترضنا أن الحياة الطيّبة هي 
ه والسّعادة...»)./ 
/ا؛ (“ء ؟١)‏ مَقال أوّل ١افي‏ العناية4» و مطلعه (إنّ اللملية بن حقيقة هذا العالم الكلَىّ 
ويتيتة تعود إلى الاثفاق والحظ . . 4: 
4 ("اء "3) مُقال ثانٍ «في العناية»» ومطلعه «ما عَسى أن يبدو لَنا فيما يختصٌ بهذه 
الأسئلة. ..)./ 
4 (5 ") مقال «في اللأصول العارفة» وفي ما وّراءها»ء ومطلعه اهَل يَجِبٍ في الذي 
يَعرف ذَّاته أن يُكون مُختلف الأجزاء. . .2. 
٠: 8‏ 7 0) مُقال «في العشق» ومطلعه «أمّا في ما يَتَعلّق بالهشق فَهَلُ هو إلّه. ..»./ 
قد أرسل إليّ بتلك المقالات في السّنة الأولى من حُكم كُلُودْيُوس. وفي بداية السّنة 
الثانية» قَبْلَ موته بقليل أَرْسَّلَ المقالات الثَالية": 
م" 0 )١‏ مُقال ما هو الشّرٌ؟1» ومطلعه (إِنْ الذي يُبْحث عَنْ نبت الشّرّ. . ."./ 
01 279 ”01 مُقال «فيما إذا كان للنجوم فِعل1» ومطلعه (إِنَّ حركة الكواكب...2. 
)١ 1( 07‏ مقال ما الحَي؟ ما الانسان؟»؛ ومطلعه «إلامّ ترد اللذّة والألّم. . .». 
)١ 4 1‏ مُقال «في الخير الأوّل أو في السّعادة؛»/ ومُطلعه «مّل عَسى أن يُكون الخّير 
للكائن في غير. ..2. 
وإذا ما أَضِمّْنا هذه المقالات النّسع إلى الخَمْس والأربعين مِنْ دُفْعَتَي الكتْب الأولى 
وفعي الثانية» أصبح المَجُموع أَربعًا وحّمسين مَقالّا. 
وأمًا هذه المقالات الأولى فَرَضَعَها رَهْرَ في الطّور الأول من حُمره؛ وأمًا القائية» فى 


ك3 


-_ 
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نضوجه؛ وأمًا الأخيرة» قفي المدّة التي كان يُعاني فيها أوصاب الجٌسد/ . فْجَاءت مُقالاته» من 
حيث المّتانة» وفقًا للطّور الذي كُتبها فيه من حَياته. إن الاحدى والهشرين الأولى أَضعتُها 





-المعنى أيضًا في ترجمات ومؤلّفات الفلاسفة» ولاسيّما عند الفارابي. على أنّها حينئذ تَّدلٌ على 
«العنوان؛ بوجه موسّع ومفصّل يشتمل على المضمون العام الذي يُشتمل عليه المقطع الفلسفيّ. 

(19) «السّنة الخامسة عشرة من حُكم جالينوس؛ (5 7: ؟) أي في السنة 1717/ 1048م «في بداية السّنة 
الثانية؛ (8 5: )١7‏ أي في سئة 119م. 1 


1 


تاه ولّيس فيها أبعاد الأصالة الكافية. وأَمًا الجُملة المُتَوسّطة فإِنّها نَدُلٌ على الْقِمِّة فى 
المُتانة» إذ إِنَّ تلك الأربع والعشرين مُقالة في غاية الاثقان» بِإِسْيثْناء تعض المّقاطع القُصيرة 
منها./ أما التّسع الأخيرة فإنها كيت لما بَدَأت قواه تَشْح . وكان الأمر في الأَرْبَع الأخيرة أظهر 
يندا لكين التي سنبقئها(””©. 


(0) الواقع أنّ أفلوطين كان قد انتهى من كتابة الدّفعة الأولى من مُقالاته في السّئة العاشرة من حُكم 
جالينوس» على أنه قد ابتدأ بوضعها منذ السّنة الأولى من الحُكم ذاته. فإذا رَجعنا إلى التاريخ العام 
وجدنا أن إقبال الرّجل على كتابة المجموعة الأولى من مقالاته كان في السّئة 1060م تقريًا وأفلوطين 
في سنّه الواحدة والخمسين. أمّا المجموعة الثّانية فوقع تدويئها بين 571 و58١م؟‏ ثم كانت كتابة 
المجموعة الثّالئة بين 714 و٠لا2ام.‏ على أن ضبطنا لهذه التواريخ لا يعني أنّا نتقبّل عن رضى تام هذا 
التقسيم الذي يوزّع فرفوريوس عليه مراحل حياة أفلوطين. فإنّه تقسيم آليَ مكرّس عند القدامى. 
ولربّما استخدمه فرفوريوس لابراز أهمّيّة الفترة الَتى كان أثناءها في مَعِيّة أفلوطين (أي بين “711 
و14م.) والدور الذي قام به حينذاك في تنشيط فكر الاستاذ وتَرخيم نتاجه الفلسفيّ. راجع في 
الحاشية (؟) حُكمه على أوليوس واستوكيوس . (قارِن أيضًا مع 265ل«ناء8 ,80 رومسناه1 ص484. 
هُذا وقد أثبتنا لائحة مطالع المقالات وفقًا لترجمتنا العربيّة» الأمر الذي أشرنا إليه في نهاية الحاشية 
(14). لكن رب قارئ فضّل الأمانة المُطلقة للنصصّ وأراد المطلع البوناني بترجمته الحرفيّة. فتلبيةٌ لهْذه 
الإرادة كان الرّأي في ذكر هذه المطالع المُترجمة حَرفيًا مع بَذل الجهد في إبراز المعنى ولو كان ذلك 
أمرًا يُصعب التّوفيق إليه. على أن هُذْه المطالع ترد هنا وفقًا للعدد الترتيبيَ الّذي اتبّع في اللوائح 
القلاث من١‏ إلى 04. 

-١‏ إِنَّ الجمال في البصر خاصّة 

؟- هل كلّنا خالد؟. .. 

.. كل ما يحدث.‎ -٠“ 

5- إن حقيقة النفس... 

0- كل الئاس مئذ البدء. .. 

-١‏ استيقظت غير مرّة... 

- إذا كان شيء بعد الأوّل... 

8- هل» مثل أن النفس... 

4- كل الكائنات 

.. أنَّى للنفرس إِذَا أن تكون.‎ -٠ 

-١‏ الواحد هو كل شيء... 

7- إن ما هو معروف بالهيولى. .. 

. . قال إِنَّ الرّوح يُدرك المثل التي فيه.‎ -١ 
لماذا الحركة الدٌوريّة...‎ -4 

6- إن الأقانيم في بعض الحالات. . . 
5- لا تخرج النّفس من الجسد» حتى لا تنطلق... 
-١١/‏ هل الأيس والحقيقة. .. 

. . هل للأشياء الجرئية.‎ -١8 


وما أكثر ما كان عَدَّد سامعيه! أمّا أنصاره والّذْين كانوا يُجَالِسونّهِ لِفُلسفته فأَوّلهِم 


-194- لما كان فى هله الدّنيا الشرور. . . 

الات اها لق أن ما الأسلوب:: 

.. في العالم الرّوحانيٌ.‎ -١ 

-١7‏ هل التفسء أيئما كانت... 

“9؟- إِنّ الواحد ذاثّاء أينما كان... 

4"- إِنّ ثمّة عارفًا غيره. . 

6 إن ثمة ما تُسمّيه بالقرّة. . 

- إذا قُلنا أنّ الاحساسات ليست اتفعالات. . 
7- في كل الصّعوبات التي تعترض الثفس» يجب.. 
18- ما عسانا أن تقول إِذًا؟ . . . 

8 لما كنا قد أرجأنا. . . 

. . على سبيل التَهكم أوَلَا.‎ “٠ 

-"١‏ لما كنا تُقول... 

7- إن الرّوح الحنٌ. . . 

“88- لما ظهر لناء ذا . . 

"- هل الكثرة؟ . . 

ه"ا- هل المبصّرات البعيدة؟ . . . 

95 إن السعادة. . 

/ا- أما ما يُسمّى المزيج الكليّ. . . 

8 إِنَّ الاله الذي يُدفم إلى عالم الكون. . . 
9 في ما يتعلّق بالآلهة» هل. . 

4- إذا قلنا إن العالّم أزليّ. . . 

. إن الاحساسات ليست إتطباعيّات.‎ -١ 

47- أما الأيسات» فكم هي» وما هي؟... 
“49- لما كان فى ما يتعلّق بما نُسمّيه. . . 

4- أما في ما يختص بالذّات» فما الذي يبدر. .. 
5- إِنّ الأزل والزّمان 

5- الحياة الطيّبة والسّعادة. .. 

/ا4- من ناحية» عفويًا. . . 

- ما الذي يبدو في ما يتعلّق بتلك الأمور. . . 
4- هل يجب في الذي يعرف ذاته أن يكون مُختلف الأجزاء؟. . 
6- في ما يتعلّق باليشقء فهل هو إله؟ , . . 
-١‏ إن الّذين يبحثون عن مَنبت الشرور. . . 
7- إن تشّل النجوم. . . 

08- إنّ الات والآلام.. . 

5- هل يُمكن القول أنّ ثمّة فرقًا؟ . . 


37: 
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لاوا 
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مليوس من إِثْرُوريَا واسمه بالضسبط جِنْيليَانُوسن. وكان يُفُضّل أفلوطين”"" أن يُسَمْيه إِمرِيوسْ 
بالداء قائلا: «أَنْ يد ا ل اا 
(الأهمال)/ . ومن تلاميذه أيضًا طَبيب من سِيْيُوبو لي اشمه بُولِنُوْن» أطلّق عَليه أليُوس لَقَب 
ِكالُوسْء رَهْرَ ذو مُلوم وَاسِمَة لَمْ يمن اسْتيعاها. وكان لأفلوطين أيضًا صاجب من 
الاكندريّة يقال لَهُ أستُكيُوْس الطَّبيب» تَعَرف إليه في أُواخِر حَياتِهء ولَرِمَ مُعالّجيَه حبّى 
مَوته» بَعْدَ أن جَرّدَ/ نَفْسه الاطّلاع عَلى مَذْمَبهء فَإِكْتَسَبَ مَلَكّة المَيُلٌسرف الحَنٌ. وه 
جُلسَاء الرّجُل أيضًا رُوتبكوس الأديب والشّاعر الذي صَحُحَ تصن أَنْيْمَاكُوسنْ وَنْظَم أنطورة 
الأَطْلئيْك ثيعرًا رائعًا. ثُّمّ ضَحْفٌ بَصّره ومات قَبْلَ أفلوطين بقّليل؛/ وكذلك مات بُولِيكُوس قبل 
أفلوطين أيضًا. ومن خُلّانه أيضًا زِتُوْ العَرّبِيَ الأَمْل الذي كان قد تَرّجِ مِنْ بت 
ُيُودُوزٌيُوس» أحذ أصْبْحَان تيون ركان زِتُوْس هذا أيضًا طبيبًا ومِنَّ المُقَرّبِين ٠‏ إلى 
أفلوطينة وَهْوَ رَجُلٌ سِياسيٌ»؛ شديد الؤليع/ امون السّياسيّة» فكان أفلوطين يحاول أن 
يُهَدَْ حَمَاسّه من هذه التّاجية. وقد أ! يت أفلوطين ّ يعال الل كم يمال الت أَمُلّ بيته 
كأن َس العلة في أريافه التي : تقع على بُعْد مينَّة أميال مِنْ مِْمُرّنا مكلك لك اران بلك 
كَسْئْرِكيُوْس المُلَنَّب بعر مُوس » وهو أكنة أهل زماننا حا للتصيلة ويكبر أفلوطين/ وَيَخْضَع 
لأَميُوس خُضوع الام الصالح سيد ويُعاملني» أنا فُرقُورْيُوسء في كل شّيى تاملة الم 
لأخيه . كان يُكَرّم أفلوطين مع أَنّه كان قد الختار السكياة السياسية . ثم إِنَّ مِنْ مُسْتمعيه عَددًا غير 
م ا ا ل ل تَجَدٌدا 
للفلسفة . كان أيضًا ِنْ مجلس الشبوخ رُوخالينُوس الذي كان من هده بالخياة قد تَخلى عَئْ 
بل كل ورف علا نيد وتَنازّل حتّى عَنْ مَنْصبه. كان قد عَيّنَ واليّاء ومن المُفروض أنْ 
1 يَخْرْجَ | إلى المّحكمة ومِنْ حَولِهِ الجَلّادن فما ذهب ولا يَالى بِوَظِيفَته ٠.‏ بَلْ إِنّهِ ما عادٌ يَدْضى 
لنفْسِه بالسّن في بَبْيِهِ فإذا هو يُقِيمُ عِنْدَ د بَعْضٍ أصْحابه وخُلّانه. يَفطر هناك ويّنام» ويأكل الطّعام 
بوما ثم يدعه يَومَاء قما يَطّمم كُلْ يَومين إلا يَومًا واحدًا . وكائّت تُتيجة ذلك الرُهد والامُمال 
لأمور الحّياة/ ؛ أن بَرَِ مِنْ دَاء الممفاصل بَعْدَ أنْ ابِْيَ به فكانوا يحُملونه عَلى مَقُعدٍ يسَيّبه. 


(91) في هذه الجملة إسم إشارة يونانيٌ إختلف الباحثون في ما إن كان يدل على أفلوطين أم على أهليوس 


وقد تَبعنا هنا برهيبه الذي يُعيده إلى أفلوطين» وهوء في ما نرىء الوجه الأصمٌ نظرًا إلى قواعد اللغة 
اليونائيّة . وأيّا كان الحال» فإنّ لديناء هنا أيضاء شاهدًا على إهمال فرفوريوس في كتاباته. هُذا ونا لا 
نرى بدا من أن ثب آنا لا نجد مبداً لترتيب أو تنظيم في لائحة الطَلبَة في هذا المقطم . فهناك أسماء 
يكتفي بذكرها فقطء وغيرها يُروى مع بعض الشرح» وأخرى ترد على جانب من الإاسهاب في إبراز 
شخصيّة صاحبها. لكنّ البارز من ذلك هو أنّ لائحة «أنصار؛ تنتهي بإسمّي قيصر روما وزوجته كما أنَّ 
لائحة الطّلبة تنتهي بإسم فرفوريوس. 


1١و/‎ 


تأصبح بَعْدَ ذلك يَسْتَعمل يديه بسُهولة لَمْ يكن يُضاهِيهِ فيها حَبّى أصحاب الجرف التذري انين 
رَشاقّة أيديهمء بَعْدَ أن كان لا يَسْتَطيع قَطْ أنْ يبْسط راحَتيه. وكانً أفلوطين يحب ذلك الصّجل» 
يدم على الجميع بالمذح والثّنادء وَينخذه ثلا صالِحًا يضربه/ لأذين يَْتمُون بالقلسفة, 
وكانّ في مَعِيّته أيضًا مير ابْيُوس الاسْكندرانيّ» الذي كان ين مُسْتَرِ في الخَطابَة في أوَّل أمرى 3 
للب إلى الأأسفة تطلبهاء لكت لَمْ يَوَعلى الانقلاع عَنْ يِب حب المال والرّبا فيه. لهذا وإ 
أفلوطين أخيرًا كان يَعدَنِي أنا أيضًا فرفوريوس الصُّوري» مِنْ أصحابه المُقَرَبِين إليه/ » وقد 
وَجَدَني أهلا أن يُكَلّمي بتَصْحيح مُقالايه7””". 


(؟) إن لدينا إِذّا لائحةٌ كاملةٌ عن طْلَبة أفلوطين الأقربين. 
-١‏ أهليوس الذي قد قُرن ذكره غير مرّة. ولا يُذكر له فرفوريوس هنا شينًا من المّاحية الفلسفيّة بل 
يكتفي بإيراد أمور خارجيّة. والمُرسّح أنّ الرّجل كان قد مات عندما نُشر فرفوريوس نصّه في حياة 
أفلوطين وتاسوعاته . 
- بولينوس الطبيب» وهو من طؤلاء الطّلبة الْذين ينخوّف منهم أساتذتهم انطلاقًا من أفلاطون ومن 
تَبعه من الفلاسفة أو المُتفلسفين. كذلك من أمر سرابيون (8 ؟: 45 تا) واولمبيوس (8 :١‏ ١ت).‏ 
1- استكيوس (قارن مع 8 ؟: 11). والغريب أن فرفوريوس لا يذكر شيئًا عن التُشرة الخاصّة 
لمذهب أفلوطين التي كان الرّجل صاحبها والّتي كانت» دون شك» معروفة عندما أخرج فرفوريرس 
نشرته. ولا شك أيضًا في أنّ فرفوريوس كان قد اطلع على تلك التّشرة» والمُرجّح أنه أغفل ؤكرها 
عمذا حنى يكون التاشر الوحيد لتُعليم أفلوطين. وثَُهِ أيضًا هنا إلى الأشكال اللغويّ الذي رقع فيه 
المؤلّف في الجملة «تعرّف إليه في أواخر حياته؛ (1. ٠١‏ ثا). صحيح أن الباحثين متفقون على أنّ 
اهاه؟ الضمير يُعود هنا إلى أفلوطين» لكنًا نُستنتج ذلك من قرائن النْصّ ولا تتبيّنه من قراءة المجملة 
مباشرةٌ. وتُضيف أخيرًا أنّ استكيوس إسكندرانيٌّ الأصلء الأمر الذي يُعلّل في تُظرنا إعتقاده في 
الأفعى المُنسابة في الثقب من الجدار عندما لفظ أفلوطين روحهء راجع حاشية .)1١(‏ 
؛- زوتيكوس. لقد تُرجمنا «الأديب» وصف الرّجل باليونانيّة على أنّه ه«ناام»ة. فإنَّ هذه الأخيرة 
يقصدها معنى ال عناهملو1م أي «اللغويٌ الحويٌ البصير بحسن البيان بقدر ما هو بَصير بقواعد اللئة 
والمعجميّة». كما أنا نُستطيع أن تُترجم اللفظة اليونانيّة ذاتها بلفظة «الأديب» العربيّة بالوجه الذي تقول 
عليه مثلّا عن الجاحظ بأنّه «أديب». وهذا يدلّنا على أن حلقة أفلوطين لم تكن لِتَبِذْ الأدباء مثلما قد 
يوهمنا قول فيلسوفتا عن لنجيئوس بِأنّه نحويّ لُخويٌ وليس فيلسومًا (8 15: 9 تا). هذا فضلا عن أنّ 
هذه الحلقة كانت تضم «خُطباء؛ أيفنًا مثل ديوفازس» يُسمح لهم أن تلو على جُلسائهم ما تبره في 
الفلسفة (8 6 هتاء أما التيماكوس الذي صمح زوتيكوس نصّه فهو شاعر مُلحميّ من القرن 
الخامس ق. م. وضّع ملحمة في «الثبابيد». لقد اشتهر اسمه في التّقليد الأفلاطونيٌ؛ فيما يبدو. بل 
قل تلغنا عن هرقليدس البنطيٌ (بردقلسء في إيطماوسء 18) أنه كان محط تُقدير أفلاطون ذايه 
وإكرامه. وأيّا كان الحالء فإنًا تَعرف من مُصادر أخرى. أن أفلاطونيي عصور القياصرة الرومائيين قد 
اتتخذوه على أنه شاعرهم الأحبّ. ما الاطلتتيد فهو عنوانٌ آخر لحوار كريتياس لأفلاطون؛ ومُعروف 
أن هذا الحوار يدور حول أسطورة جزيرة الأطلنتيد المشهورة. ومن ثمّ؛ عند بعض الاختصاصيئّين» 
ترجمتهم للفظة «أطلنتيد» في النْصنّ باللفظة «كريتياس؛ (هردرء 1408 جه حء ص١1).‏ 
*- ذئوس العربيّ. إن ؤكر اسمه على أنه من أفراد حلقة أفلوطين يدل على أن لمذا الأخير لم يُنقطع - 


18 


ذلك لِأَنَّ أفلوطين إذا كنب لم يُطِق إعادّة النّظر في ما كَتَبء بَلْ إِنّهِ ما كان يُعود قط مَرَة 
واحدة إلى قِراتَتو لِأَنّ نَظره لم يَسمح لَه بأن يُعيد القراءة . فإذا كب لم ين رَسم حُروقه ولم 
يَفُصل مُقاطعه يوُضوح ولَمْ/ يَهْتمٌ بقُواعد الإملاء» َل ظَل مأخودًا بالمعنى قَقّط. وكتاقيةا 
مُتَعجّبين من أَنّه قي يَفُعل لهكذا حتّى مَمَاته. كان يَضّع تَصْميمٍ مُوضوعه بينه وين لَفْيه مُنذ 
البداية حَتى النّهايّة ية. فإذا عَمَدَ بَعد ذلك إلى كتابة ما فَكّر فيه» أَرْسل أثناه كتابيه كل ما لم في 


-تمامًا عن أصوله الاسكندرائية ما دام زثوس كان متزوّجًا من إبئة ثيودوزيوس الذي كان صاحب 
أمئيوس أستاذ فيلسوفنا كما مثلما تُعرف (راجع هنا الحاشية .)١0‏ فضلا عن أن ورود إسم زثوس 
العربيّ. الذي يُمارس السُّياسة في روما ويّملك مُسكنًا في أريافها يُطلعنا عن تُخلغل العرب في الغرب. 
وكأن هذا التُغلغل يأنيٍ صدّى اللزحف العربيّ» نحو المُستعمرات الرٌومانيّة والبيزنطيّة في أقطار 
الهلال الخصيب. وهو زّحف تحفل بذكره التصوص اليونائيّة واللاتينيّة إبتداة من أوائل القرن الثّالث 
الميلاديٌ . 
- * كستركيرس الغلليا ابززنوس: لا يسب إلى هذا الرّجل صفة فلسفيّة قط. صحبح أنه ورد في 
تعض الممخطوطات لفظة يونانية تعني «أشدّ أهل زمائنا امتلاكًا للفلسفة؛ بدلًا من التى ترجمناها هنا 
«أشد أهل زمائنا حُيّا للفضيلة» إذ أن اللفظتين متشابهتان كتابةٌ. لَكنٌ الباحثين مُجمعون على أنَّ 
الكتابة الأولى خَطأ. ويجدر التنبيه هُنا إلى الفرق في وّصف العلاقة الاجتماعيّة بين كستركيوس 
والايطاليٌ امليوس» ثم بين الرّجل ذاته والسّوريٌ فرفوريوس: فهو بمنزلة الخادم بالنّسبة إلى الأول 
وبمنزلة الأخ بالنٌسبة إل الثّاني. على أنَّ فرموس هذا قد تعككرت العلاقات بيئه وبين فرفوريوس بعد 
موت أفلوطين» إذ أعلن عُدوله عن الاكتفاء بأكل الثّبات فقط فكتب له فرفوريوس مُقالة في «الامتناع 
عن أكل اللحوم؛ ليّردعه عمّا كان قد فَعل. راجع 81062 رةتتتطمءه< هل مذلا رلهة©؛ 1974.؛ ص319. 
/- مرشلّوس أرنئيوس. لقد ذهب بعض الباحثين أنه الرّجل الذي يَرد اسمه في 8 :7١‏ 17 والّذي رفع 
إليه لنجينوس (سيأتي ذكره في ما يلي) مُقالة «في الغايات». 
5 اجع: لاقام بق متعتمممسوط 7 أكقلءةسعطرهكا عن لاك 157 
8- سابنلُوس. لقد دَلَّتَ الاكتشافات الأثريّة على أن الرّجل كان في السنة 15م «قُنصلا» في الدولة 
الرومانيّة أي أنه كان يُشارك في الحكم الأمبراطور جالينوس. وسّنعود إلى ذكره في ما يلي (8 17: 
١تا).‏ راجم المقال (368 ,84 ,وآة ,كتانصاعطآ ,133 برانتععلء711 آ) . 
4- روغاثئيانوس» من أعضاء مجلس الشيوخ . إن تعبينه واليًا يَعني أنه في روما يُجمع بين سُلطتّي 
التَشريع والقضاء. واللفظة اليونانيّة التي استخدمها فرفوريوس هنا كانت خَّير أداقٍ للدلالة على 
المقصودٍ بالمصطلح اللاتيني الممستخدم في مثل هذه المئاسبة. وهو «الخروج) من البيت و«السير» 
على «الطّريق» المؤدّية الى «المّحكمة» مُركز الوظيفة في موكب من «الجلادين» أو «أصحاب الرٍزَّم) 
(تدعموتلهة)) . والظاهر أن النْصّ هنا يتناول التتصيب في الوظيفة . فيقصد «الجلادون» بيت (المنَصب؟ة 
الجديد ليواكبوه من بيته إلى المحكمة . على أن يعود أفرادٌ منهم؛ بعد ذلك» وفي مهد «الولاية؛ كله» 
إلى بيت المُشرّع القاضي لحراسته بصورة مستمرّة. فإِنَّ فرفوريوس أرادّ أن يّصف هذا المَشهد 
لتَفسخيم الموقف ولابراز الفخامة التي كان الئاس يُحيطون بها أستاذه أفلوطين. 
-٠١‏ ويأتي أخيرًا فرفوريوس الذي يعد نفسه أقرب تلاميل افلرطين إلى الشيخ الاستاة. وحسّيْه للدلالة 
على ذلك أن يذكر أن أفلوطين أمنه على على اتصحيح مقالايه؛. فكأنه يريد بهذا القول أن ب ببرز ز الدّعم 
الأساسيّ الذي يُطمئن قارئه إلى صكّة نمنٌ التّاسوعات وكلّ ما يقوله الرّجل عن أستاذه. 
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نَفْسد/ ٠‏ َه يلقل عن كتاب. وإذ كان في حجوار مع أحدد انقطاح أن يُجمع تين امنترساله في 
الحَديث وانصرافه إلى ما هو فيه فيه مِنْ نر يحيث إن في واحد يُقوم يمُستّلزمات الجوار ويستمر 

مُستغرقًا في تُفكيره بالأمور التي كان يَنظر فيها. وبَعْد انُصراف مُحدّثه لا يُعود إلى قراءة/ ما 
كَتَبَ (لأنّ نظره لا يُساعده على إعادة القراءة كما ذَّكرنا) بَلْ يَصِلَهُ َورًا يما كان يليه كأنّه لم تَقَْ 
فترة انْفُصال عندما كان يُتَحدّّتُْ. كان إِذًا مم تيه وَمع غَيْره معاء وما كان انتباهه إلى لُفِْه 
لل : قله الطعام فَقّد كان غالبا لا يتناول 


خْبرٌ اء واسْتغراقه المُتواصل في مور الرّوح” 


(81) لقد جعلنا كلّ هذا المقطع رقم 8 بين فُوسين لألّه يبر وكأنّه استطراد من فرفوريوس لما سبق إلى ذكره 
عن نفسهء في آخر المقطع السّابع» من أنّ أفلوطين «كلفه بتصحيح مُقالاته. لم اتنا ال لادان 
سبب الحاجة إلى هُذا التَصحيح وهو ضّعف بصر الأستاذ وعدم صُبره على إعادة النُظر في كتاباته. . 
كذلك نتصوّر الأمر» على الأقلّ» إن اعتمدنا على أقرال فرفوريوس. ال 
1: على أن بَصر أستاذه لم يشم إلّا في أواخر حباته وثُبيل مُوته؛ فضلا عن أنّا نُمرف» من ناحية 
أخرى» أنَّ «التظّارات! لم تكن مُنتشرة في أيّام أفلوطين مثلما أصبحت عليه اليوم وأنَّ المُثقفين كانوا 
يلجأون؛ عندما يُتقدّمون في السّنٌ» إلى من يقرأ لهم. أمّا بعد ما يُذكره فرفوريوس من الهفوات في 
كتابة أفلوطين» فإنّها لا تختصن بِهِذا الأخير وحده» بل تعمْ كلل شخص آخر من مقامه. فعدم إتقان 
رَسم الحروف مثلًا هو عيب يكاد يُلحق بكل ضَلِيع في العلم يكترث بالمعنى وحُّسن السّبك ولا يَهمّه 
حُسن الخطً. ثم إنَا ُعرفء من مُراجعة المّخطوطات الغربيّة: أن الكلمات ذاتها لم تكن مُنفصلة 
بعضها عن بعض» فيكف بَهِتمَ التاسخ أو الكاتب أن يصل «المقاطع الصو تيّةة بعضها ببعشض. أما 
الأغلاط الإملائية فهي من الأمور التي لم يُقّم لها حجساب مثلما هو الحال في يُومنا . هذا فضلا عن أنا 
جد عند المؤرّخ اللاتينيٌ سويتون (8066056) (ت م) الملاحظات ذاتها في عيوب من القييل 
تفسهاء يبه إلبها من أثناء مُطالعاته للمخطوطات المحفوظة في مُكتبة اغسطوس. نإن كل هذا الذي 
ذكرناه هنا يُجعلنا نبل بشيءٍ من الحذر أقوال فرفوريوس في الصّدد الذي نحن إليه ويّدفع بنا إلى 
لفن القويّ أن هذه الأقوال لم يُكن المقصود منها سوى اتير فقط على الخطوة التي كان فرفوريوس 
قد نالّها عند أستاذه أفلوطين. كن هذا لا يعني أنه كان يَنصوّر نفسه أعظم قَدرًا من أستاذه في أصالة 
الفكيرا نهو ليختي جا بأاوطين دزا يكير الاح #ركاله يدل من كتانين . وقد ذهب برهييه 
(م. م ج١ء‏ ص١٠ء‏ حاشية )1١‏ في هذا الصّدد إلى أن فرفوريوس قد يُشير بهذا القول إلى العادة 
االو عند الفلاسفة يومذاك أن يرمزوا خلقاتهم على التصوص القديمة» ولا يما نصوص أفلاطون 
وأرسطو. فأفلوطين يُعتمد في ذلك كله على حافظته» ومن ثمٌ ما ثراه في القاسوعات من عدم الدقّة في 
ذكر نصوص أفلاطون. أمَا في ما يُتَعلّق بتُصوص أرسطوء فإنّا لا تجد جُملة قط واردة بحرفيتهاء بل 
يكتفي منها بأن يُشار إلى معناها بحدّ ذايه. وقد أسهب برهييه في شرح ذلك كله في مقدمته 
(ص/ا”تاء بالترقيم الرُومانيّ) حيث أقام المُقارنات التي تَدلْ على موسوعيته وعة اطلاعه ٠‏ لكنّ هذه 
المُقارنات لم تكن مُقنعة كل الاقناع . فالواقع أن فرفوريوس يُقصد هنا وَصف أستاذه» مُعلنمًا إطّلاعًا 
وافيا يُمتاز بعجِدّة في الذّكاء والصّفاء في الذَّهِن وحُضور الخاطر في عالم المّعائي. وهي كلها صنات 
لم تقر إلا للنادرين من عباقرة النّاس في الفكر وتاريخه. وأن ييكون أفراد حلقة أفلوطين قد تتّهوا إلى 
هذه المزايا لدى أستاذهم» هو خير الدُليل على المستوى الرّفيع الذي كانوا عليه من حيث الذّوق- 


و؟ 


وَكانَ مِنّ المُقربين ليه نِساء أيضًا: جويئا التي كان يُقِيمَ في بَيتهاء وائئّتها المُسمّاة أيضًا 
جوِيْنًا أيضًا مثل أتهاء وأنفككيا ال أطبجت اهزاة أرشون [بن تلت رمع وحنعوة نه 
مشُغوفات بالفّاسفة. َم إن الكثيرين/ من الأشراف رجالا ونساء كانواء علد دُنو َجلِهِم» ترق 
بأولادهم ذُكورًا وإنانًاء ويَعهَدون إلبه يهم ويِكُلٌ أ أموالهم» كأتّهم أمام حارس مُقدّس ين عالّم 
الأرباب. ولذَّلك كان العُلمان والمَتّيات يملؤون عليه دَارى ومن يَينِهم بُولِيِمُوْن/ الْني كان 


أفلوطين يعنى بريه وكثيرًا م يتمع إلى محاولاته في َل اللغة . هذا وإنّه كان ينيم يصَبر 
حسابات الأوصياء عَلى هؤلاء الأؤلاد ويدف فيها عن كب قائلا: اما دامَ مؤلاء الأؤلاد لم 
يَتْقَطِعوا إلى القلسفة فلا بد لهم مِنْ أن يَحْنْطوا أرزاقهم وغلاتهم بغير/ مَسسٌ». ومَعٌّ ذلك 
م ل ل 0 
عَن الانُصراف إلى أمور الرّوح مادام في حالة اليقَظة . كان لطيًا أبدّاء طوْع إشارّة كُلّ مَنْ تَصِله 
به عِلاقَة . د أقامٌ في روما بنًا وَعشْرين سّئة؛ فَاتَخَذْه الكثيرونَ حَكُمًا في خلافاتٍ نُشَبَت 


تبنهم » ولَمْ يكن لَه عَدرٌ قط بيْنَ أهل الحكم و السنامية! 7 


-الفلسفيّ والمُقدرة الفكريّة. على أناء مع ذلك يجب علينا القول بأنا لا تُجد مثل تلك الأصالة 
والمّتانة في كل مُقاطع التّاسوعات! 
(5") إن الإسم «يمبليخوس» (24 4) يدل دائمّاء في التصوص اليونانيّة» على أصل سوريٌّ أو عربن. هذا 
مع العلم بأن تلاميذ أفلوطين» ما عدا امليوس وبعض الشبو الوزمائيين' المتجبين: بده إثما كانوا 
ا ل الي أمَا في ما يُتعلّق بالمتقطع (8 : 4 -18) فإنه يشتمل 
على أمور وضعيّة تشريفية تُعود إلى حقٌّ الوصاية في القانون الرّومانيَ . وما كان فرفوريوس ينهم كثيرًا 
من هذا القانرن فيورد وضعيّاته مغمورةٌ ة بالطابع الشعريٌ الاخلافيٌ الذيني. مع أنّا تُستطيع أن نتبيّن 
بالدّات في الألفاظ اليونانيية المُستخدمة هنا مُصطلحات القانون الرّوماني المتعلقة بالأصول الشّخصيّة 
في هذا المجال. الأمر الذي حمل بعضهم على أن يُتساءل في ما إن ن لم يُكن أمام فرفوريوس جّدول 
بالمصطلحات اللاتيئية ذاتها. راجم في ذلك كله: ممممس؟ .]لل غطعمتوم! عاعمتمق مقط 
دعطعهة3: 19650. 599تا. على أنه يجب الاعتّراف بالنضل لأفلوطين في أمرين غير واردين في 
التُشريع الرّومانيّ المُتعلّق بالوصاية» وهّما الاهتمام بتّربية لمؤلاء الأيتام وإيواؤهم في داره. وهذه يدل 
على العلاقات الطيّبة التي كانت تربطه ببعض الأسّر الرّومانيّة الممعروفة يومذاك. والجدير الذكر هو 
أن أفلوطين كان يتمع يتقرق المُواطنيّة الرُّومانيّة التي كان يندر من يُمنتها يِمّن لم يكن رومانيَ 
الأصل والمولد. هذا وإنْ لناء ملاحظة ثالثة في مُقطعنا هناء وهي تنعلق بإسم الصّبِيٌ الوارد ذكره في 
4: ١1تا.‏ لقد أثبتنا اسمه هنا يوليمون. إن الاجتهاد في تراجعة الأصول التمخطرطة جعلن لوك 
قراءة برهيبه وهردر على تلك التي يذهب إليها هئري» وبالرّغم من أن هذا الأخير هو صاحب أحدث 
وأتقن نشرة علميّة لنصّنا اليونانيّ. فإنّه يقل «يوتمون» بَدلُا من «يوليمون». هذا مع العلم بأنَّ هذا 
الاسم الأخير ذاته يرد في ما يلي (11 : )٠١‏ مُشِارًا به ولا شك إلى الصّبِيٌ ذاته. على أن تُخالف 
أيضًا برهييه في تُرجمته رواية فرفوريوس عن ذلك الصّبِيٌ من أنْ أفلوطين كان يستمع إلى مُحاولاته في 
تلم اللغة» مثل إعراب الجمل وتصريف الأفعال والأسماء. أما برهييه فَإنّه يبدل اعلم القريض» 
ابتَعلم اللغة» غائدّاء في ذلك» إلى بعض المخطوطات التي نَرى فيها فسادًا في هذا المكان. ونأتي - 
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إنَّ المبيُوس الإسكثرَاني أحد التقعين بالتلشف» وتلميذ أَمتؤْمن أَثنام مّدّة وُجيرّة 
كان ثباِر أفلوطين بالاخيفار لأَنّه كان يُحِبَّ أن بُقَدَم عَليه . بل الْقَلَب عَلَيِّْ بحيث راح يُحاول عن 
ه سَبيل السّحر أن يَجْعله مِنّ النُجوم تََحْتَ سَييّء طاليعها. . تَلَمَا أَصَك/ أنّ مُحاوّلته تَدْتدٌ عليه أَخَد 
تقول لخُلَاِه أنّ لأفلوطين نمسا هي مِن المّناعَة بحَيث تَسْتَطيع أن أن تود التغزيمات المُوَجّهة إليه 
على الاين اياوه 03 الا ا لوا وقول أن خكلة 
٠‏ حيئذاك كان يتْقَض على ذايّه مثل صِرّة تَصرٌ/ ٠‏ كتككمش أعضازه بَْضها على بَعض ٠‏ وقد كان 
نايز أكثر نالا ياب هن بتروية ا نَ يُوَذْيَ أفلوطين ؛ فُكفٌ . والوّائع أنْ أفلوطين 
٠‏ كان قد مُطِرِ عَلى شَيءٍ مِنّ التفوّق على غَيْرِه. جاة روما أحد الكهّنة المَضْرئين/ » ررك الب 
برّاسطة أَحَد أصحابه» فأراد أن رض ما لَدَيهِ ِنْ يكمة؛ وهَمٌ أن يمكن أفلوطين مِنْ مُشامَدَة 
جيه الخاصن الذي يُرافْقه» بَعْد استِحضاره له . تََزّل أَفلُوطين عند رَغْبته ونم الاستتحضار في 
٠‏ شيكل إِيزِيسء وهر المّحَلٌ الرّحيد الطّاهر المُوجود/ في روما عَلى حَدَ فول المِصرِيٌ. 
فاسْتُدعِيَ جَنّنَ أفلوطين للحضور عِيانًا فُحَضر رَبْ من الأزباب لَيْس مِنَ الجن في شيء. 
تقال المِصْريّ: «طوبى لك فإنَ جيك رَبّ من الأرباب» وليس الذي يُقف في جانيك من 
3 عالّم التون». هذاء وما أمكن أن يُلقي على المُسْتَمْضّر العُلويّ سؤّال» وما ليث أن اخْتفى عَن/ 
العيان إِذْ كان لَحَد الأصْحاب الحَاضرين قد خَئق الدّيكة التي كان يُمْسك بهاء إما حَسّدَا وزمًا 
خَوْنًا ما. كان رَفبقه ذا أقرب الجن إلى العَالمَ الأَلْهِيّ» وما زال مُوَ يَْظر بوَجْه البَانيٌ إلى ذلك 
الٌفيق الأعلى. ولهذا السب وَضّعَ/ مقالته «الجُنِيَ الذي مُدّر لنا قريئاك؛ حاول فيها أن يُدلي 
بالأسباب التي تؤدّي إلى امتياز ب لبدو لقان انارو قل بلفروم ا در عن ابل يك 
للأّبائم» تبُحِي كل حَفْلة من حَفَلات الأهلّةء وكل عيد من الأعياد السنويّة . وقد مَمّ يومًا أن 
يَسُطحب أفلوطين مَعَه فُقال له هذا:/ (إِنَّ مَجيء الآلِيّة إلى أحرى من ذُهابي إلّيها». أمّا 
الفكرة التي دَّعته إلى هذا التّباهي» فُلّم نَسْتّطع أن تَفْهَمها وَلّمْ نَجْرو على السؤال عَنها"*”" . 


-الآن على ملاحظتنا الرّابعة والأخيرة» وهي تتعأق بنهاية المقطع حيث نُطّلع على أن أفلوطين لم يكن 
له عدوٌ قط على صعيد السّياسة . الأمر الذي يُمهّد إلى القول بما ُقابله وهو العداء الّذي يواجهه على 
الصّعيد الفلسفيٌّ. وهو موضوع يقابله به فرفوريوس في مُستهل المقطع العاشر الذي يُرتبط مُباشرة 
بالجملة الأخيرة من المقطع التّاسع . 

ره ظامرٌ أن المقطع يتعلّق كله بالسّحريات» ولهذه مكانة في التٌاسرعات لا تكرها فستعود إليها تُعالجها 
كلًا. لكن لا بد من أن تتاولها هنا يبعض الاشارات» فتدع جانبًا التفاصيل المتحلّقة بالتّصٌ ذاته» إذ أنّ 
من شأن جُلّها أن يكون تعليلات لما أثبثناه في التّرجمة» فستطيع أن نستغني عنها. 
أنَا في ما يتعلّق بالسّحريّات والجئيات ذاتها في عٌصر أفلوطين وفرفوريوس بخاصّة فيمكن للقارئ أن 
يعود إلى دائرة المعارف للبستاننء في المقالين «ابولونيوس التيائي» ثمّ «أرسطو والأرسطيّة عيد- 


ب 


كاله رركي لي كان االانرو كنك نا 1 عنقا نينا أرما 5لزوي سرد 

وما وكائّث تُقيم في يبه مّع أولادها وَقورَة تزيقة ا تأخغر لخت آم اللوطين» واحد 
ه يُحَدّق فيهم جميعًا ثم شار إلى أحدهم قَائِلا/ : «هُذا هو السّارٍق4. فَجَلّدرهء فما زالَ يُتكر أَوّل 

الأمر؛ ثم أَقَ أخيرًا وسَلّم ما سَرَقّه . - ومن مزاياه أيضا أَنّهِ كان َنيأ بما سّيكون مِنْ أَمْر كل مِنْ 
٠‏ الأولاد الّذين يَعيشون مَعَه. ثفي بُولِيمُوس مَئلًا قال أنه سيكو مِنَّ العَاشيقين:/ وَل تعمر 


2 


طويلا. وهكذا كان" , 0 شعْر يَوْمًا بأَني» أنا فَدْفُوْيُوسء أتوى التخلصن يق الحناقه 
فبادّرَني في عُفّْرٍ داره حيثٌ كنت أقيم وَفْتَذاك ؛ وقال لي أنَّ تلك الرَعُبة لا تصدر عَنٌ حالّة نَفْسبة 
٠‏ قَويمّة» بَلْ عَن مَرَضٍ السُويداء؛ وأَشارٌعَلَيٌّ بالسّفر/ . فَقَنعت هنه وَجئت إلى صِقلْيّة حَيتُ كنثُ 


-العرب». وإن أراد التَعمّقَ في الموضوعء فعليه بالدراسات التالية: 
285 ,195 رلقصه مضا عطا لتق وعاوعء 0 عط ,1200035 .2 .8 - 
4 ,24 ,111 رتعطعع 0 عل عتطوهومالطط نعااع2 - 
,44 5نةآ رمأمة316 لطة كتتمناه1ظ ,رطواع84 .طط - 
130 بالتتث ,3 تاعطامأقئ]! عتسعلمع ]18035 معطع تاذتمع [اعط عادة مساأعأمدعجاك 12 .7 - 
.23 لا - !1 ,1 ,رععمعاءة [2امعستعيت لهة عأعهم 2ه تزرمأقلط ه رععاتلمضنمط؟ ..آ - 
هُذا وليس للقارئ العربيّ ذاته إلا أن يُعود إلى رسائل إخوان الصّفا ومنشورات عبدٍ الرحمن بدوي في 
الأرسطو المنحول؟ مثلا ليتييّن الأثر البالغ الذي خلّفته تلك السّحريّات في ثرائه باللّات. كانت تقوم» 
غالب الأحيان» على تعزيمات موئّعة ة بألحان من شأنهاء في م أذ تجعل الانسان تحث تأثير 
قوى الأنلاك. ولم يُعتَرَف بالمناعة عن ذلك التأثير إلا لِمَن كانوا يُتصوّرُون في مصاف الأولياء» 
والفلاسفة منهمء وهي ظاهرة يُحاول أفلوطين ذاته (4» 4» 44) أن يُعلّلها بتأويل وضعيّ يُستسيغه 
العقل البشري . . ومن هذا الوجه ينظر إليها فرفوريوسء في مُقطعنا هناء في عٌلاقتها بأفلوطين. على أنَّ 
الأصل الذي ترد إليه كلّ تلك التعزيمات والمناعة منها إِنّما هو تصوّر البطل أو الواليّ مقرونًا برَفيق 
أعلى هو شيطان أو جني . كذلك كانوا يتصوّرون لفيثاغورس مثلا «ربًا أو طباه أو على الأقل «جيًا 
مُقيمًا في الفلك؟ (راجع يمبليخوس » سحياة فيثاغوررس » و4 ” 
وأيّا كان الأمرء فإنّ أفلوطين ذاته لم ينح من كل تلك التّصرّرات لاسر و1 وهو ينظر اليهاء: من 
خلال خلفيّاته واقعًا راهنا يُحاول أن يؤوّله من زاوية فلسفيّة وَضعيّة يقصد منها توجيه مُريده أو تلميذ 
إلى تُطهير باطنه وتعميره. وبهذا المعنى يجب تأويل نُوله في الذّبائح التي يُدعوه صديقه أمليوس 7 
أن يقرّبها إلى الآلهة. فإنّه يرى تلك الأبائح مُجرّد حركات وشعائر لا معني لهاء بل يُحظر منها 
ويُستبدلها بما من شأنه أن ب يُبِرز الإنسان في حّقيقته الكاملة» وهي كونه مُقام الألوهية وميكلها. وقد 
وَصِلَنا من تلميذه ه فرفوريوس آثار تبت لنا أن هذا الأخير قد تقيد بتعليم أستاذه من هذه التاحية» فكان 
منه خير الخلف لخّير السَّلف. راجع في هذا الموضوع. من فرفوريوس ذاتهء «الرّسالة إلى مرسّلا 
(فصل )١١5١- ١4‏ ولافي الانقطاع على أكل اللحوم! عند 81062 .[؟ عبوؤطمءه2 عل 1غ ١55‏ 
الفهرست. 
(7) إن القارئ يَجد مثل هذه الشّواهد عن الفِراسة وأمارات الحُكماء والأولياء في كُتب المُتصوّفة. راجع 
مثلا الّزاليَ» إحياء علوم الدين» الوُّبع القالث» الكتاب الأوّل والثاني: شرح عجائب القلب» ورياضة 
النّفس . 


رف 


قَدْ سَمعتُ بِرَجُلٍ ذا ئِع الصّيت» ٠‏ يُقيم في ليِوْبَيوسن؛ إسمه بُرْوبُوس. وفعلا لخرش ين رحبي 
00 
في الموت ل كر ادر الت أفلوطين حَتَّى 


كان إلامبراطور جالينوس وَزُوجته الوا يكرّمان أفلوطين وَيَسْتَرمانه كثيرًا. فحاوّل 
أنْ يَسْتَفِلٌ تلك الصّداقة» وطّلّب تَرْمِيم مَدِيئقٍ» قيل إِنّها كانت في كُمْبانيًا وأَضْبَّحت بعد ذلك 


© ممق 


خَرابًا . حنّى إذا رمعت وُهِبّت مع ما في جوارها/ ه ف أرياف .. وتقيّد مَْ هَمْ يسكناها بالمتّلوك 
ا ل ا َم وعد الإمبر اطور بأنه سَيْقيم مُناك 
مُنْعَز مَعَ أصحابه . وكانٌ من المُمْكن أن يَتَيسَّر للفيلسوف ما أراد لو لَمْ/ يحل دون ذلك بَعضِىُ 
ا و بَعْضًا أو يسبب رَديءٍ ا 00 


(190) إن بعض الباحثين يَرى في كل هذه القصّة تلويحًا من فرفوريوس إلى -خصومات نُشبت ببن أفراد حلقة 
أفلوطين الرّومانيّة. بما دّفع هذا الأخير إلى أن يُبعِد عنه ألمع تلاميذه بحيث يُستطيع أن يبعث إليه» بعد 
قليل بمخطوطاته الأخيرة» فيجعله ذلك وصيّة على آثاره وكاله يكلفه بكشرها (راجع الآمن 18: ١تا).‏ 
لقد كان فرفوريوس يومذاك في أواءخر الأربعينات من عمره» ووقم البعاديك في البظة 6/نام: أي بعد 
أن كان أفلوطين قد وضع مُقاله الصّغير في الانتحار (8 901) . أما توه فرفوريوس إلى صقلية فلريّما 
كان لوجود مركز مشهور فبها للفلسفة يومذاك. لكنٌ الواقع أنّ الرّجل يُصرّح بأنّه قصد الجزيرة 
الإيطالية لعلاقة ما له هناك برجل يُعرقه بأسمه, 

(0؟) د يجب أن ُشير أوْلاء في ما يتعلق بهذا المقطع» ؛ إلى ناحتيتين إختلفنا في تُقلهما عن اليوئائية من ترجمة 
برهييه. أما الأولى فتقّع في السّطر القالث من النْصنّ اليوناني. وهيء في ما نرى» إضافة مُتأخرة 
ناجمة عن قُسادٍ 3 إسم المديئة الأولى في المخطوطات. وقد ترجمها برهييه بما يلي (5غا #ناهم 
طم 0ه م. . .». وأمّا الثانية تعلق بقصد أفلوطين أن يفرض «قوائين» أفلاطرن في مديئته 
المرّممة. ٠‏ لأ يس تي لديم رد فير الاب السعروف يفن الوا واللي معد لاطو 
بل التقيّد بتعاليم شيخ الفلاسفة إجمالًا بالوجه الذي تبدو عليه من خلال مَذهبه مُنظورًا إليه بكليته. 
أما ما يُنقله فرفوريوس حول عّلاقات أفلوطين بالأمبراطور جالينوس وامرأته ففيه نُظر يُختلف عن ذلك 
الذي كان شائعًا قبل ما اثبتته الأبحاث الحديثة. لا شك أنه كان بين أفلوطين والتلاط الأمبراطوريٌ 
لات تستند على الأقلّ إلى الصّداقة التي كانت تربط الرّجل ب سابنلوس» وهو من بجلس الشبوع 
الرّوماني» وكان قد عُيّن منصلا في السّنة 11م ولكنًا لا تُعلم أكثر من ذلك في ما : يُحْمِنٌ تلك 
الصّلات. فمن المُحتمل ألا تريد على أن تكون مُجرّد صلات ثقافيّة ربّما أهمّت جالينوس ل كان 
مر وقًا بميوله إلى ألوان الثقافة الهأنستئة (راجع اتععاءالاا ل" مطهامنة 803 رقم 244 ص58" ). 
كن المُرجّح أله كان يَنَخذ تلك المّلات وسيلة لتلطيف الجرّبينه وبين بعض أفراد مجلس الشيوخ من 
المقرّبين إلى أفلوطين. ذلك لأنّ من المُجمع عليه أن العَلاقات بين مجلس الشيوخ والبلاط 
الأمبراطوري لم تكن أبًا على سير ما يرام. 
فالواقم أن أقوال فرفوريوس عن علاقات أفلوطين بجالينوس لا تَعني كلّ ما ذهب إليه جَُ كبار 
الباحثين السّابقين من أمثال: 

36 ,1919 مرمتاولاط لمتكا م810 - 
- صع1ام8] وءعل نه الدع 1 عأل لمن عطعلة سعدصمف] مز م تم فوصوم قعل القطعم ضع طمو؟؟ مزجا ,اقلق ١م‏ د 
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كأاق سجارية حاضر التدركة» #اذة على القكان الكعاني القدنةومتشيان | 
كلامه فلا يَخْلو مِن لكنة» وقد د تتسكب بَعْمْيُ الأخطاء اللّقُويّة إلى كتاباته . وفي حَديثِهِ كان 


مع 


0 وَجْهُه يُعكس نورٌ روحه وَصفَاءَ ذهيه. وما كان أجمَّله آنذاك: فضلا عن/ القلّرف الذي كان 
يتَحلّى به دائمًا . 
كان يتصبب وَجّْهه عَرَفًا ويُراق سَّذَادَ ا 0 
٠‏ فُرْفُورْيُوسء مُدَة ثلاث أيَام أسأله/ عَنْ كيفيّة إتحاد النّس بالجسد وَهوّ لا يني يُدلي ببراهينه 


51 - 11 ,1930 ,هملق ةأستتصمكظ عطءداسة متعم طهكتمرة ععطول 25 ص1 ركنتحوع تلد عاتن ومستدا- 
لقد تَصكّر هذان الباحِئان وغيرهما جالينوس سابقًا لمن بعده من الأباطرة المُتأخّرينء مثل 
فيسيباسيانوس ويوليانوس» أن يُحملوا رعايا أمبراطوريّتهم على نَهِضْةٍ أخلاقيّة عن سبيل التّعلِيم 
والثّقافة. فجّعلوا أفلاطون من أساطين تلك التّهضة التي تؤوّل على رَجهين : وَجه أوْل يُتَخيّل على أن 
القصد من الّهضة حت الشّبيبة على مكارم الأخلاق عن طريق الفلسفة. والوجه الثاني يُوخذ على أن 
تلك النهضة خُطّة وُضعت في مُقابل لون التُفكير الجديد الذي نَّشِأ عن انتشار الدّين المسبحيّ 
يومذاك. لم يكن الأمبراطور يُريد أن يُواجه لهذا الدين بالاضطهاد العنيف. فحاول أن يقيم في وجهه 
تَيّارًا يُعاكسه وهو تيّار السيرة الي يُفرضها الفكر الدّينيٌ الوثنيٌ بالوجه الذي أخذ يبدو عليه في الثقافة 
الهلّنسيّة القديمة. لقد أثبتت الأبحاث الهلميّة الحديثة أن شيئًا من ذلك كله لم يكن . فإنّ أفلوطين لم 
يكن من شأنه أن يبرز للناس «مُصِلحًا؛ (أوا ارسولا». وإذا تُظرنا إلى مذهبه كلاء فنا لا نُستطيع أن 
تُتصوّره بما ظهر عليه بعض المُفكرين بعده» وكان فرفوريوس هو الذي مَهَد لظّهورهم بل كان السابق 
إلى ما وضعوه من مذاهب. على أن هذه المذاهب هي التي أدت إلى اختلاف شخصيّة المُفكر الدينيٌ 
الوثنيّ الهلنستيّ» مثلما تُجسّدت بالبّطل المُفكُر الأسطوريّ ابولوتيوس التياني الذي أظهروه فيلسوفًا 
ونا عدي كرامات (راجع المقال عنه في دائرة البستاني) ٠‏ فإلي هذا البطل الأسطوري يُسند القول الدَالٌ 
على رَغبة هؤلاء المفكرين المُتأخْرين في ارا بل التلف. إلى البّلاط الأمبراطوريٌ وحاشيته . 
كان يُقول في أيّام فيسيباسيانوس: ١لا‏ يَهمّني الحُكم ما دمت في كتف الآلهة» (راجع ابولونيوس 
التياني ه, "7" - هخا؛ ثم برهييه» م. م. ج١»‏ (ص؟١»‏ حاشية ؟): أي في رعاية الأمبراطور الذي 
بشخصه تظهر الآلهة للناس. 
لذلك كله لا نُستغرب فَشل أفلوطين في تصميمه لمديثته. لقد نسب فرفوريوس هذا الفشل | إلى رداءة 
مناوئي أستاذه. لكن لنا أن نتساءل أيضًا في ما إن لم يعد هذا الفشل إلى عدم اكتراث الأمبراطور ذاته 
بذلك التُصمِيم للأسباب التي ذُكرت. بل الواقع أن ما يعنينا أكثر من ذلك كلّهء هي الغاية الحقيقيّة 
التي فت افلرطين إلى أن وغب في ترميم تلك المدينة: لم تكن هذه الغاية إنشاء مركز للتباحث في 
الأخلاق والفلسفة. تل أن تكون إنشاء منطقة يأوي إليها هوء مع بجُلسائه وغيرهم من الفلاسفة طلبًا 
للراحة والاستجمام؛ كما شنْ بعضهم زر اجعم اأمسدلة/!؟ .7 .لآ ,2 معدواللة11 ععل عطندهآ0 ,3 524) . 
فالمُرجّح أنا تستطيع أن نؤرّخ طلبه إلى الأمبراطور في السّنة 2117 أي تلك التي كان فيها صاحبه 
ساينلوس قنصلاء وكان إِذَا تقرّبه إلى البّلاط الأمبراطوريٌ على أشدّه وآكده. ولا نُستغرب أن يكون 
أفلوطين قد انتهزها فُرصةٌ تتيح له إن تجح طَلبه» أن يَدّ من روما هاربًا للتخلّص من الأوساط التي 
كان مُتَصِلًا بهاء وهي حافلة بالدّسائس يديرها الكثير من أفراد مجلس الشيوخ لتكدير الجر على 
الأمبراطور. ولربّما كانت تلك الدٌسائس هي الَتي دَفعت فرفوريوس إلى أن يفكر بالانتحار الذي 
وصف أفلوطين سببه بأنّه «مرّض السويداءة. راجع الحاشية (917). 
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فَدَخل عَلينا أحّدهم» واسْمُه ُومَاسْيُوسء وقال إِنّهِ يُريد أن يَسْمع كّلامًا مُنْسّقًا يَصلّح لِأَنْ يدون 
بالكتابّة» ولا قبل له بجوار مِئْل هذاء إِذْ كان يَسْأل فرفوريوس وَيُحِيبّه أفلوطين. َقَال لَه 
أفلوطين : «لَوْ لَم/ يَطْرَح فرفوريوس الأسئلة لأَجْل حَل الصّعوبات» لما اسْتَطُعْنا أن تُرسِل 
شيا جَديرًا أن يدقع للكجاة 10" , 


أسلويّه في الكتابة موجّرٌ بَليغ» قَلِيلُ الألفاظ كنيد المعاني . تملك سَّعَة مُوضوعه عليه 
أمرّهء فيتكَلَم عَن انقِعال» سّواء أكانّ يُحَبّذٌ ما يُقول أو يُعرضه عَدْضًا قُقَط . لَقَدُْ جّاءت كتاباته 
مَزِيجًا غير ملحوظ من تَعاليم الرُواقيينَ» وتَعاليم المشائين/ ؛ وطالما عَمَدَ أيضًا إلى ١ما‏ وراء 
الطبيعة» لأشطو. ولَمْ يَخْفَ عَلَيه المَشهور من تَظَريّات الهَدّسة والجساب وعِلْم الحجيّل وعِلْم 
الابصار والموسيقى. ولك لَمْ يكن مُعَدًا لِمُعالّجة يلك العُلوم مُعالّجة دقيقة. رفي مُسْتَهلٌ 
حَلَقَاتِه/ كان يقرأ عليه أوَلَا شروح لبييرُوس أو كروئيوس أو نويئيوس أو خيس أو أَتيكُوس» 
وقن المشا دن اماذ تو واسكندر وأَدْرَسْتُوس. . . أو يرهم حَسْبّما يق 400 , فلا كتفي 
بقراءة تلك الشروح فَقّطء بَلْ يأتي هُرَ بتظَريّات يتكرها مِنْ عِنده/ وتَفُسيرات يُرسِلها مطبوعة 
بروح أَُيُوس. عَلى أنه سٌرعان ما كان ينهي ذلك كُلّه كيقرل بإيجازٍ مُعنى ما تنطوى عَلَيه 
لي العميقٌة َم ينض وَيقف. قُرَِ عَلَْهِ يوا مقال لُِْجِبتُوس «في الأصول؟ وافي المولّم 
بالقّديم؟. كَقال: إِنَّ لُنْجِيْتُوس لمن قُقهاء اللّنْقَ ولَيْسَ قَطّ بالُيلسوف7©. - دَخَل 


(19) لقد حَذفنا في ترجمتنا ل (11: ” - 4) جملة وَرَدَ فيها كلمة «يلحن أفلوطين في لفظها ويّذكرها 
فرفوريوس بأفظها الصّحيح»» وهي لا فائدة ينها هنا للمعنى» فضلًا عن أن التُصحيح لا يهم إلا بوكر 
اللفظة اليونانيّة ملحونّة ثم مُصحّحة. كذلك أيضًا تبعنا تُرجمة برهييه في تقل الجملة الأخيرة هناء ولو 
كانت الكلمات التي تتألف منها مشكوك فبها في المخطوطات؛ وهو أمرٌ دل عليه برهييه في جهاز 
تُصحيح المخطوطات. لكله لم يُلحظ في ترجمته. وأيّا كان الحال» فإِنّ شيا من هذا لا يُميّر الممنى 
المقصودء وهو مفهوم . راجمع برهييه م. م.» ج١اء‏ ص19. 

)4١(‏ أمافي ما تعلق «بالمزيج غير الملحوظ؛ (2148 0) من تعاليم الرّواقيين والمشّائين وتأثير الفئتين على تفكير 
أفلوطين فهو أمرٌ لاك فيه. إن أفلوطين يذكر ويُناقش أقوال الررّاقبين حتّى في مُقالاته الأولى . على حين أنه 
تتناول تعاليم «وراء الطبيعة» بخاصّة في المقّالات التي وضعها في أواخر حياته. ويُجدر بالذّكر أيفمًا أن 
لفرفوريوس شرحًا في #مقال اللام؟ من كتتاب أرسطو في اما وراء الطييعة؛ رقم المُقالعند مه لانا20 هو ٠١‏ ؛ 
راجع أيضًا تنلل زمه 85 1. أمَا في ما يتَعلّق ابشروم) الوّجال المَذُكورين هناء فإنّهِمِ جميمًا من 
شرّاح أفلاطون وأرسطوء وأشهرهم الاسكندر. لقد أخذوا بوّضع هذه الشّروح ونّشرها ابتداة من الصف 
الثاني من القرن الثاني الميلاديّ» بل ربّما قبل ذلك. ففي ذلك الحين أخذت المشائيّة تنشأء وبخاصّة 
الأفلاطونية التعروفة باؤسطى» وشأنهما شأن المذاهب الأخرى التي كانت تُضبط وتم للتعليم. 

(41) «روح أمونيوس» أي بالمعنى العام الذي جاءت عليه تُعاليم اموئيوس التي كانت قد انحرفت» هى 
بدورهاء عن التعاليم المُكرّسة المألوفة فكانت مُبتكرة هي أيضًا. ونه هنا إلى خطل فى ترجمة برهي - 
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ا ور يجينيسْ| يومًا عَلَيهِ في إحدى جَلساتْه فَمَلكه الحياء وهم بالقيام تلت إلنه أزر سفن أن 


ل يَسْتَورٌ في حَديقِه . قال : «إِنّ الرّعُبة في القّول ترول عندما يَرى القائل/ أَنَّ قُولّه مُوَجَّه لِمَنْ هْوَ 
عا بدا . فواصّل مُناقشّته لحظةٌ ثُمّ نَهَضْنَ هاما بالانُصراف*'. 


إهحأ ]١5|‏ في أَحَدِ الاحتفالات بإحياء ذكرى أفلاطون قَرأتُ قُصيدة «في الرُّواج 00 
ُعالجْتٌ مَرضوعي مُعالجةٌ المُلْهَم ٠‏ مُسْتَرسِلًا يمن الف السّرّي البّاطن. فقال تعضهم: ١‏ 
جُنَّ فرفوريوس» . فقال أفلوطين على مَسْمْع مِنّ الجميع : «لَقَد ا 
وفيلسوف وعارِقٌ/ مُلهه00”». وَقَرأ يُومًا الأديب يُوناِس دفاعًا عَن قياس الوارد ذْكُرْهِ في 
كتاب «الوّليمة) #لأفلاطون. فَذّهب إلى أن قُضيلة التعلّم تفرض على التّلميذ أن ينل عند رَغبات 
أستاذه الشّهوائئة . نَهُمٌ أفلوطين عير مرّة بالنّهوض والانْصراف من المجلس ولكثه تَمالك/ . ثم 
عَهّد إلى نا فرنوريوس» زعلا الإضصاض الاستمعين ؛ أن أكتب كتب رَدًا على ذلك الكلام اا 
يَرْضَ ذُيوفايس 00 اْتحضرت أدلته بذاكرتي وأجبت عليها. ثمّ 
المُستمعون أنفسهم فاجتمعواء فثّر وه ا الا 
كلامي/ » 0 اهكذا تَصمّم إن ثينت أن تكون نوا للثاب * 44 كاي 
إليه أوبُولوس خّليفة أفلاطون*؟ ين أَثينا بمقالات في بعض المّسائل الأفلاطونيّة؛ فدَفَعها 


-(من م ج1ء 14. ص ١7‏ - 18) حيث لقرأ: ال. .. وكان يُقف ليُشرح بإيجاز نظريّة عميقة». إن 
العادة المألوفة في إلقاء التروس كانت أن يُلقي الأستاذ دَرسه جالسّاء ثم يَتهض واقنًا عندما يتتهي منه 
(راجع في الموضوع .1.214 قعنول ,3 نوهل هلنسطط - - ه13 : 2194748 .)79/١‏ اما لنجينوس فهو أديب 
هأنستيّ مُعروف» وسيأتي الكلام عنه مُطولًا في ما يلي . على أنّا لا يد من أن تُذكر هُنا أن مقاله «في 
الأصول» إنّما لا يرد إِلَا في مقطعنا هذا. 

(55) أوريجينيس هو الرّجل الذي كان رفيق أفلوطين يُختلف معه إلى تُعليم أمنيوس. راجع حاشية (19). 
ولذّلك يقول أفلوطين ما نسمعه منه هنا . ويجدّد التنبيه هنا إلى تُهوض أفلوطين ووقوفه لدى انتهائه من 
إلقام درسه ٠‏ داجع الحاشية السَّابقَةء وأيضًا: وعدع85 بأدعلامه0"! أ مناماط» ص ؟. 

(4) كذلك رأينا أن تُترجم اللقظة الأجنبيّة (متسههطمممغنط ١٠6‏ : 0) أي «الثاطق بالمُقدّسات. أمًا موضوع 
«الزُّواجٍ المُقدّس) فهو موضوع طالما تُجده مُطروقًا في الأناشيد «الأرفيّة «الموقوفة للاله «اورفيهة؛ 
وعدا فيلون الاسكندري وفي الرمزية الإشارية» حيث يؤخل بكونه نوعًا من المختلفات يُستخرج 
المفكر منها تُصرّراته الذّهئيّة الفلسفيّة . على أن «معناه الباطن» الأساسيّ هو تَولّد العالم من مجامعة 
الاله ازوس» لحكمته. أمّا كلام أفلوطين فيُذْكّر بكتاب (فيدروس» (6ملفط0) 447 تا). 

(44) هذا الكلام مأخودٌ من الألياذة (4» 187): كان الأستاذ عادمٌء للتعبير عن ثنائه على طَلبته» يُستشهد 
بشعر من هوميروس. وهو تُقليد يُعود إلى أفلاطون» فيما كانوا يعتقدون. 

(46) «خليفة؛ هي التُرجمة المباشرة للفظة اليونانيّة ومه00ة2 الواردة هنا في نَصّنا. لقد استّعملت أوّلَّا 
للدلالة على قُوّاد الإسكندر ذي القرئّين وخُلفائه بعد مَوته (999 ق م). أطلقت على خُلفاء أفلاطون 
على رئاسة مّدرسة أثينا. 
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إلىّء أنا فُرفوريُوس» طاليًا مني أن أنظر فيها/ وأنْ أرفع إليه بيانًا عَنها. وكانٌ قد أقبل على 


البّحث في قواعِد النُجوم» لا يُعالجها من ناحيةٍ هَندسيّة بَلْ لَينْظر عَن كنب في أساليب 
: 7 2 اك واي عاو رف ا ع 3 
المتَجّمين. فلمًا اكتشف وهَن وُعودها لم يَتَردّد في تفنييها/ غير مرّة حتّى في كتابايه : 


كان أيضًا في رما عد ضحم من المسيحيّين”!" 00 نيديع أنباع أدلفتؤنين 
وأكوليثوس؛ دح أهل بدع تأثّروا بالقاسفة القديمة. م 
إشكندر الي وفأوتُومس ووشسنثرائوس الليدي . يمون للثاس كُتبا في الرؤية/ 00 
ورُسْترِيانُوس و ليكو ئيُوس ولألجيئُوس ولمِيزُوس وَغَيرهم من الماكرين الخَادِعِين. دوم أيضا 
مَغْرورون بما لَدَيْهمِ يَدُعون أن أفلاطون لم يَثفذ إلى غور الحقائق ق الرُوحائِيّة. فَْرةٌ عَلبهمٍ 
أفلوطين غير مّرّة في مجالسه وَوَضّع في لمذا الصّدد/ مَقالًا جَمَلْنا لَه َهُ العُنوانَ الثّالي: «الردٌ 
على الاغنسطيين»؛ وترك لنا مُهمَة اقيق فيما َبقَى . أ أميوس» فإه وَضَع ما ينوف على 
الأَرْبَعين مَقالَا دا على كتاب زُسْترِياُوس . ثم رجعت» أنا فُرفوريوس» غير مرّة إلى تَقُنيد 
كتاب زَرَدَشْت مُبَي/ أنه كتاب مْحول اختلّقه حَديئًا شيو بخ الفرقة لِيُوهِموا الثاس أنّها مِنْ نَعا تَعالِيم 
َرَت القديم» تلك المي انارو مم لهم أذ تسرها. 


زعم بتعضهم ين يلاد اليُونان أن أفلوطين يَسْرق من مُوَلْفات ' ُومِئيُوسء واطَّلّم 
تُرِيهُونُوس الرّواقيٌ والأفلاطوني أمليُوس على هذه الأثوال» - مليوس كتابًا «في القَّرّق 

ين تعاليم أفلوطين طبن وو وِنْيُوس) وأهداه إليّ بَرْيلًيُوس./ فقّد كان يلوس هو اسْمي أنا 
ُرفُوريُوس . نَاسّْمي في لَعْةٍ بلادي مَلْكُس وَهُوَ اسم أبي أيضّاء وملكس يُتَرْجَم بِبَزِيليُوْس 





(41) تُجد هنا إشارة إلى المقال الأرّل من التاسوع الثالث (311 )١‏ والمثال القّالث من التّاسوع الثاني (11) 
0 حيث يُعالج أفلوطين مُو ضوع (التجيم؟. 

() إن فرفوريوس يُشير هنا إلى فلة من من المسيحيين كانوا قد خَرجوا عن السئة المسيحيّة فسّمّوا في الدُرف 
المسيحي. «بالهراطقة» أي الّذْين اليختارون» من العقيدة ة ما يُروقهم ويُسقطون أهمّ ما ورّد فيها فيها. وقد 
حول عَلنا لآن ان تطلع على مذاهههم بعد اكيشاف عدد كبير من التصوص القدينة التي متمق ب 
وأيًا كان الحال فإنًا سّتعود إلى كل مؤلاء (الهراطقة» وعلاقتهم بالأغنسطيّة» لدى ائتهائنا إلى 0 
الذي يذكر فرفوريوس هنا عمنوانه بأنّه (في الرّدَ على الأغنسطبيّن». الذي يورده بكامله لكن بعئوان 
آخر» في المُقال التّاسع من التاسوع الثاني (17 3). وحَسْبنا هنا الإشارة إلى أن كل الأشخاص الوارد 
ذكرهم في مُقطعنا ما زالوا لا يُعرفون إلا بأسمائهم ؛ ؛ فهم مُجهولون. كما سوف تذكر في تمهيدنا اللردٌ 
عل تسطينين» ما هو الجانب الي عالجه أفاوطين في #رقداء وما هي الجوائب البائة الي ؛ اثَرك» 


مُعالجتها لتلميذه فرفوريوس. (أنظر أيضًا للمزيد من من المعلومات في المّوضوعء برهييه» م. م. ج21 
/ال0 حاشية .)١‏ 
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لِمَنْ أراد أن يقله إلى اللّغة اليونانيّة. ولذْلك/ عندما أرسل لُنُجيْنُوس يكتابه «في التّرعة» إلى 
كُلِيُودَامُوس وإليّ؛ أنا فُرفُورْيُوسء إِسْتَهَله 0 يا كُلِيُودَاموس ومَلكُس». أما أمِلْيُوس فَإنّه 
َنْب امي منقولًا إلى اليونائية» وكما بَدل نُو يوس بلّفظة مَكميمُوس لنظة وقالرش )يذل 
أيضًا 0 بالام مَلْكُسنْ الام 5 َكْتَبَ/ : «أيليوس إلى بَرْيلْيُوسء حَسنت 
حالا. نك أَعلّم الئاس بأَنّهِ لَوْ كان الأمْر لا يَتَعدّى هؤلاء المُعروفين الّذين تقول أَنْهم 
استرة باه و اي اجن إلى ومن المي لماش لي وت" فواضِح أن 
كُلٌ ذلك صادر عَن إِدّعايهم اللَسَّنْ/ والبّيانء قيتقولون أنَّ أفلوطين كثيرٌ لتر ا انع أ 
سارِق » وثالئًا أنه يُسرق حتى لأردأ ما كيب انهم ويم الحَقّء يُقولونَ ذلك فيه وَهُمْ يَسْخَرون 
به. لكن مادُمْتَ تَرى أنه لا بْدَ من انيهاز/ القُرصّة للمُزيد مِنَ التذكير بِمَذْمَبٍ راقّنا واعْتكْئَا 
ولكشر تَعَالِيم أصْبَحت الآن مَعْروفة بخطوطها العامة واشْتَهَرت باسْم رَجُل من طرازٍ صاحبنا 
أفلوطين الكبير» جتك مي . وها أناذً كنم َك ما وَعَدتك به َنْجَزْتد في ثَلائةٍ أيامٍء كما 
تَعْلّم ./ - هذه الآراء التي أ لها ليست كُسنتخرجة من مُقارنة تعض يكبا يتعض: بل لت 
مجْموعَة مُنتظمة مُختارة» إنّما هِيَ خُلاصّة ذْكْرَياتٍ لأحاديث قَديمَة جَوَت بَيِكّنا فَوَضْعتٌ كل 
ينها مِثُلّما طّاف في خَلّدي. يجب الآن أن تَحْطى لَدَيْكَ بالرّفق الصّادق. هذا علاوة على أَنْه 
ليس بالسّهل إِذراك مُقاصد تُوِئيُوس/ التي يَتَكَلّف بَعضهم التوفيق ينها وبّين التّعالِيم التي 
لَديْنا. ذلك لأنّهء على ما يبدو لا يَسْتَرَ على رأي واحلٍ فيما يَخْصٌ بالأمر الواحد. أمَا إذ 
أسأت تأويل مَذْمَبنا الخامص في بَعض تعاليمه» فإنّي على يقينٍ من أَنّك سَبتْفضْل بتضحيحه. 
إِنّني» فيما يَبدو» فُضوليٌ» كثير الأغمال/ كنا ةن لمانا الأمر الذي يُبُعدني عَنْ تَعاليم 
أستاؤناء قبلجنبي إلى أنْ أَطْنُبَ تَصْحيح لهذا الابتعاد ره . ولهذا ما بَلَث إلَيه بي رَعبي في 
الحْظْوَةٍ برضاك في كل شَيءء والسّلاه40)), 


(54) إِنّْ ذكر تُصوص هامشيّة» مثل نصّنا هناء لمؤلّفين يُستشهد بهم واضيع الكتاب؛ كانت عادةٌ مألوفةٌ في 


العصور القديمة المتأيرة ولا سيّما عند آباء الكنيسة (راجع مثا أة منمو ل ع1700! نحل عدوتصطعما ع[ 
قطتخ .8 عصرةمؤ1. باريس» 19647» ص5١1).‏ وكانت الغاية منها تّدوين التُوصيات المتبادلة بين 
واضع الكتاب وصاحب النْصّ المذكورء كما هو الأمر هنا 

أمَا تاريخ أمليوس إلى فرفوريوس والّذي تُجده هناء فلا بد من أن يوضّع مع المّقال «في الفرق بين 
ا ل ا في حياة أفلوطين وحينما كان الرُجلان يُعيشان كلاهما مع 
أفلوطين. وإلّا فكيف يُستطيع فرفوريوس أن ايعلم) أن أمليوس وَضع مقالة في ثّلاثة أيّام فتط. فإِنَ 
بُلوع الكل إلى فرفوريوس» وهو بَعيدٌ عن روماء أثناء قترة قُصيرة مثل ذه أمرٌ يتنافى مع إمكانات 
البريد يُومذاك. ثم إنّا لا تَعرف شيئًا عمًا إن كان الرّجلان قد عادا والتّقيا بعد موت أستاؤهما. فضلا 
عن أنَّ المَفهوم من كتاب أمليوس هنا هو أنه قد كُتب» مع المّقال» في عَهد كانت مدرسة أفلوطين 
شاعرةٌ بازدهارها وبمنافستها لمدرسة أثينا. مما كان يُحتَّم عليها الدّفاع عن ذاتها. وكلّ هُذا من- 
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لَقَد اضطررت إلى إثنات هذه الءٌسالة ؟' هُنا لَيْسَ قَقَّط لِأَبَرْهِن أن بَعضنَ النّاس آنذاك 
5 ب 2 لام صو + وو 106 بارع م مم كه ووهارم م 
كانوا يرون أنه يتبجّح وَهرَّ يقل عن نُومِئيُوس» بل أيضا ألهم كانوا يَمَصَوْوُونه تزثاًا. فإختقروه 
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ِأَنَهُم لم يَفْهَموا أقراله» ولأَنّه كان بَعيدًا عَنْ تَمُويهات السّفسطائيّ/ وادّعائه. وهو في 
تحامراته أَشبّه ما يون بالمُحَدثْء لا ترى على القَوْر ضرورة التُحليلات التي تَتَضمّئها 


ع وى 


أقؤاله : وقد شَعَرْتُ ١.‏ اورف ورين جه ذلك وهنا سوك لمر الأوا 1 ازنذث 
١‏ عَليه بمقالقٍ أحاول فبها إثبات/ أنَّ «الروحانيّات قائمةٌ خارج الرُوم)”' لالم عن املئوقة 


-المُستحيل أن يُتحقّق فبل مُجيء فرفوريوس إلى روما أو بعد مُغادرته لها: هُذاء على الأثئل» في نُظر 
فرفوريوس ذأثه. 

كلّ هذا الذي سبق ذكره يَتعلّق بعمومتات الكتاب. على أن فيه تُفاصيل تحتاج هي أيضًا إلى شرح 
وتفسير. أمَا اسم فرفوريوس فمعناه «الأرجوانيّ اللباس» ولرتما أطلق عَليه أو أطلق عليه هر هذا اللقب 
لأصله من صور وهي المديئة التي اشتهرت» كما تُعرف» بتبجارة الألبسة الأرجوانية. لكن اليّجل 
المَذكور باسم مكسيموس فإِن هذا الاسم بحدٌ ذاته لاتينيٌ الصّيغة ويّعني «الكبير' أو الأكبرا؛ ومن ثم 
ترجمته «بمتغالوس» في اليونائيّة. ولربّما كان الفقيه اللغويٌ الأفلاطوني الْمَذُعبٍ مكسيموس الصّوريٌ 
الذي كان مُعاصرًا لنومئيوس وعاشَ في النّصف الثاني من القرن القاني الميلاديّ. أمَا في ما يَتَعلّن 
بتّرجمة النَصنّ بحل ذاتهاء فهي تحتاج إلى مُلاحظات لا بد من إبدائها. على أنّ أوّلها يتمعن بالجّملة 
الإنشائيّة «حسنت حالا» الواردة بعد الجُملة «أمليوس إلى بزيليرس». والأصل في اليونانيٌ يؤوّل على 
ما يلي ابتمئى أمليوس لبزيليرس أن يُكون بخير». ثم إن التمن الواقع بين (8 ١٠7‏ او 8 
قد أصابه من البلاء بحيث أصبح في مُنتهى الابهام. وقد حاوّلنا جُهد المستطاع في الترجمة التي 
أتاما أن ُو تين أمرين» وهما لذ جب الي بين الترجمات التشهورة وأن حفط الأماثة لعن 
وفقًا لما أثبته ثبته البحث اليلميّ في المخطوطات. كذلك تقول أيضًا في المّقطع بين (8 )9١ ١7‏ و( 
117 : 9 على أن منهم » مثل هِرْيِر مَن يُجعل «الأحاديث القديمة» في (8 ١1/‏ : 4 ")2 بين أمونيوس 
ونومنيوس» في حين أن غيرهم؛ مثل برهييه» يُجعلها بين أموئيوس وأفلوطين . وقد نميل إلى هذا 
التأويل الأخير نظرًا لما سبق فرفوريوس إلى أن ذّكره في (178: 415) وما يلي. وثنتهي أخيرًا إلى النْصن 
المأثور من «المأساة» في آخر مُقطعناء فلا يُمكن ردّه إلى أصل قط ٠‏ لكن برهبيه (م. م.ج١‏ ص18 
حاشية ؟) يَعود في هذا الصّدد؛ | إلى رسالة قلطرشس ١في‏ الفُسوليّة؛ تُشتمل على أمثال مأخوذة من 
موضوعات مأسويّة (فصل 4 و15). هذا وإنا تبّهِ أخيرًا إلى اعتراف أمليوس بتفوّق 50 
فيما يُتَعلّق بقّهم مُذهب أفلوطين. لكنّ هذا الاعتراف يرد بعد أوائل عهد فرثوريوس بمدرسة 
أفلوطين» حيث كان يطلب الأستاذ من أمليوس أن يشرح للتلمي. الجديد مُذُهب هُذْه المدرسة.» (انظر 
في ما يلي 8 18: ١٠تا).‏ فكلّ هذا الذي سبق ذكره ه يجعلنا نميل إلى التّرجمة التي أثبتناها للسطور 
الأخيرة من كتاب أمليوس إلى فرفوريوس: فالواقع أن النَصنّ صعب الفهم وقد انلف فيه 
الاختصاصيون ورأينا نحن أن الوجه في مُعناه 6 ما ذهب إليه برهييه. 

00 كل الذي يلي إِلْما هو شرح من فرفوريوس لرسالة صاحبه أمليوس وتعليق عليها بعد تَعديل صياغتها. 
وهُذا فنٌ في الكتابة غرف به فرفوريوس. . قارن مثلا في ما يلي مع (8 ١؟:‏ 3050 ثم 8" : ١‏ تا)؛ 
وكتابه أيضًا في (الانقطاع عن عن اللحوم» (1: /79). فتّرى أنْ الاستهلال يرد دائمًا بالصّيغة ذاتها. 

)00 كاذ يُعارض فرفوريوس هنا مُوضوع المقال المخامس من القاسوع العخامس وهو المموضوع الذي عارّض 
أفلوطين فيه أستاذه فرفوريوس الأول لنجينوس» وذلك في المّقال المَذكور في (١؟‏ : 86). كان ذلك - 
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أن يقْرأهاء ثم قالّ مُبْنَسمًا: «عليك الآن» يا أمِلْيُوس بِحَلٌ الصّعوبات التي اعْتَرَضَئْهُ أله يَجْهَلُ 
ما نَذْهَبْ 3 َكب أُمِلْيُوس مَقالةً غير قَصيرةٍ ردًا على اعتراضاتٍ فَرْقُورْيُوس/ . فأجَئثه 
بِدَوْرِي على ما كَتَبَ» ثُمْ رَدُ أَمْيُوس عَلى رَدَي . ومنذ ذلك الرّدٌ الثّالث فَهِمتٌء أنا فَرْفُورْيُوسء 
بهد أقوال أفلوطين» فَمَدتُ عَن مَِْفي يثه. أل في ذلك مَقالة تَرأتها في إدى حَلقاينا. 
وَمنذ ذلك الحين إطْمَأنت نَفْسي إلى”"” مُوَلَفاتِ أفلوطين/ 3 أَخَذْتْ أذ أستاذي إلى أن 
يمح في تَنظيم آرائه والرّيادَة على ما كان قَدْ كتَبَ فيها. بل أَتَوَثُ”"* أيضًا عِندَ أَملْيُوس الرَعْبَة 
فى التأليف. 


إككأ أمَا الدَأي الذي كان لَنُجيْتُوسئ قل حَصلَه لِنفْسِه تمه في | إفلوطين (بخاصّة هما كنت قَدَ أَطُلَعته 
لاني في كاباني إلى الجل) قل لب جزمن رس ينث رق بها 
يلي . (مع الهلم بأنهِ يَطلْبِ | 0 ا 0 


مُؤلّاتِ أفلوطين)./ كان إِذًا يتقول””” : إِبِْعَتْ إلى بيلك الكُبْب عِندما يَحْلو الأمْدُ لك أ 


-في السّئة 537 أي احين وصول فرفوريوس إلى مُدرسة أفلوطين» ولم يكن المقال الخامس من 
التاسوع الخامس قد كُتب بعد (راجع 8 0 : 110). أي أن أفلوطين كان ما يزال يُعالج موضوعنا عرضًا 
فقط وشفاهةٌ في حّلقاته. 

١١ه)‏ لقد اخترنا هنا اللفظة العربيّة عمدً! إذ رأيناها تؤدّي بالذّات ما يقصده فرفوريوس باللفظة اليونائيّة التي 
استخدمها . قارن مع برهييه (9 ج١‏ 3). لقد أصبح فرفوريوس» منذ ذلك الحين» من «خواصض! 
أفلوطين: إليه تُدفع كتابات الأستاذ وهو «يؤمّن) عليها ليُعيد النُظر فيها لأنّه صار على مُستوى قُهمها 
والالذاذ بها (انظر 8 7١ :7١‏ تا). 

(؟0) إن الصّيغة الواردة في بعض المخطوطات تفرض هنا استخدام صيغة الاي «أثار» أي أفلوطين؛ ولا 
صيغة المُتكلّم «أثر؛ أي «أنا فرفوريوس؛ لكنه لا يُعود حيتئلٍ للنصّ معنى مُقبول: لم يُبلغنا قط عن 
ا 0 
.)4١ :١9/8(‏ فكان من شأن فرفوريوس أن يحمّسه على الكتابة. 

10م إنّ فرفوريوس يُتابع ذا تّرجمته لحياة أفلوطين ومّذهبهء فينتهي الآن إلى تقل أقوال الشهود . على أنّ ما 
سبق ١17(‏ 07 لم يعن كال التيازات إل لد نات مصيل تلعت أسكاء عمًا سواه من المَذاهب» وإن 
كان تقل تلك الخلافات يشبه لشي باة صبنة. الذوادكينا تيمل بشدلة التدويد لهاد: آنا في ما يتملق 
ابشهادة الحُكماء؛ (7":77) فليست ممئّلة إلا بشهادة لنجينوس ثم الاله أيولون (5:1). على أن من 
بين شهااتي لنجينوس (19:لا - 241 ثم: )٠ ١4 - ١1:1١‏ لا قصل يهام أفلوطين بالشرقة عن 
نومنيوسء إِلَا الشّهادة الثّانية وهي «المُقدّمة» المّرفوعة إلى مرشلوس والَتي وَضعها لنجينوس تمهيدًا 
لمقاله في الغاية» .)١ 5 ٠(‏ 
أمّا رسالة لنجينوس إلى فرفوريوس فيّصعب ضصُبط تأريخها بالرّغم من الأخبار العديدة التي تتلاقى فيها. 
لقد كان فرفوريوس يومذاك في صقلية» ما يدل على أن الإسالة قد وُضعت في الئة ام أو بعدها. 
ثم أن لنجينوس قد أرسلها وهو في فينيقيا . ومن المحتمل أنه كان يومئلٍ مُقِيمًا في بلاط تدمر الذي انتقل 
إليه (في 1717/777م) من أثينا نزولا عند رَغبة الملكة زينب التي كانت قد طلبت إليه أن يُوافيها هناك - 


١ 
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بالأحرى إِحْوِلّها أنت يتَفْسِك. فَإنَّي لا أزال مُلِحًا على أَنّهِ مِنْ الواجب عَليكَ أَنْ تُفَمْلَ على كُلَّ 
طريق» يِل التي نُوَدّي بك إليناء لا لأنّك قد فيد عِلْمًا تَعَوَقّع وُجوده عِنْدَناء بَلْ لأجْل/ لقاءاتنا 
الديمَةٍ ولأجل هوائنا المتقيل الصَّاليم لسك التي تشكو من إجرافها. وإ كت لِتَطْيّ بألك 
سَتّجد عِنْدَها غَيْرَ ذلك. فلا نر من قِبَلي شَيْنًا جَديدًا حَنَى وَلا يَْكَ المَأوراتٍ القُديمةٍ التي 
أَضَعْتها فيما تَقَول/ . إِنّ الشّمَاحَ عِنْدَنا في غَايَةِ التّدرَة. فإنّي وأَيْمُ الحَقء قَذ أَمَنْتُ بشِيقٌ الننْس 
في هذه القَثْرَة نَجهيرًا ما بَِيّ ِنْ آثار أفلوطين”**2» عِلْما ني صرفتُ ناسيخي عَنْ أعماله يتجرد 
إلى ذلك العَمَلٍ وَحْدَه. إنَّ يِلكَ الآثار حهِيَ الآن كلها بَيْنَ/ يَدَيّء فيما أَظْنٌ» مَعّ يلك التي 
أرسَلْتها إليّ لكتها ما أنقصها بين يَديّ إذْ ما أكثر ما فيها مِنْ أخطاو. على أَثني مُث أَطْىَ أن 
صاحنا مِلْيُوس كان قد أعاة ال في عَفُواتٍ الْسَاخ» إلا أله كان مُنْهَمكًا في مُهِمّاتٍ أَهَمّ مين 
هذا العَمَلٍ المُجْهِدٍ. كَلَيْت شيغري كَيْفَ السّبيل إلى مُعَالّجة يِل المَقالاتِ. مع أثْني شَديدُ 
الرَعْبَة في أَنْ أطَلِمٌ عَنْ كَنَب على المَقَالاتِ «في التّفس؟/ و(في الأئْس**, وهي المٌقالات 


-استاذًا لها. أمَا امليوسء فإنه كان قد غّادر روما في سئة 174/ 14م (1704:1- 41): وكان في أفاميا 
في سنة 71/١‏ (110:1). على أنه كان مع لنجينوس يوم وضع هذا الأخير رسالته: ويدلٌ على ذلك ما ورد 
في (51:19 -730). فإ الأمر المُشار إليه في هذا المَقطع ليس أمر مُراسلة فقطء بل إِنّهِ يُشير إلى 
حَضورحَينيٌ . والمُحتمل أن يكون لنجينوس قد استحضر إلى جانبه» لامكانات جدّت في تدمر» من 
كان أقدم تلميذ لأفلوطين. ثم إن أمليرس كان قد ّمل معه إلى بعضها أيضّاء ومنذ قريب» إلى الرّجل 
ذاته 35١:19(‏ تا). وكان فرفوريوس قد شكا إلى لنجينوس» في رسالة سايقة ١١:15(‏ تا) انحرافًا في 
صخته» اضطره إلى الإقامة في صقلية» في 178. كما إن كان قد اطلع لنجينوس على ستّصائص أفلوطين 
في مذهبه (1:14 تا). كل هذا يُجعلنا نؤرّ وضع الرّسالة بين 714 و؟/الام» على أنَّ لمذه الأخيرة هي 
سنة إعدام لنجينوس في تدمرء بعد أن كان قد حَمل زينب على مُحاربة الرّومان» فانهزمت أمامهم. ولا 
تُستطيع الجزم فيما إن كان أفلوطين لم يُرلء يومذاك» على قُيد الحياة. 

أمَا من حيث أسلوب الانشاء والكتابة في رسالة لنجينوس هذه فين المُحتمل أن يُكون إنشاء وكتابة 
رجل أدرك الخُمسين من عُمره وهو مُتصرف بإقدام وحّماسة إلى عَمل جديد في حّباته. وقد تبدو 
الرسالة من وَضع رّجل عارف بالئاس وكيف يُوْخْذُونْ. فلغته تُسترسل سّهلة كأنّها تتناول الأمور العادية 
المألوفة» وهي من السّهل المُمتنع اليونائيّ الذي لا بتر فيه ولا انقطاع فلا مناصّ لقارئها من أن 
يَستأئيس لها. ولا غرو إن امتازت الرّسالة ببيحر وأناقة يلجأ إليهما صاحبهما ليسترة إلى صداقته تلميذه 
الذي كان فارّقه ليلتحق بغّيره. وكل هذا يُفهمنا كيف استطاع الرّجل أن يستميل زينب إليه. ولرئما 
أفهمنا أيضًا كيف انقلبت هذه الأخيرة عليه وسَلّمته إلى الممصير الذي كان قدره وتتفه . وكل هُذا الذي 
قبل في الرّسالة يُطبّق على مُقدّمة المّقالة «في الغاية» التي ترد في ما يلي (17:70 تا). 

250 إن بعضهم يُستشهد بصيغة الهبارة على ما وردت عليه في بعض المخطوطات يُستدلٌ منها على أنّ 
الرسالة قد وُضعت بعد موت أفلوطين. لكنّ هذه الصّيغة؛ في المُخطوطات الصّحيحة, إِنّما تَعنى ١ما‏ 
بقيّ من آثار أفلوطين» ولا «الباقي من أفلوطين». ١‏ 

)0ه) 9 المّقال الثالث والرّابع والخامس من التّاسوع الرّابعء والمُقالات القلاثة الأولى من التّاسوع 

دس . 


تنا 


التي كثْرت فيهما الأنُلاط بوَجوٍ خاصي . تحبا أو وَصَلني ولك تمَخٌ صّحيحةٌ أُقابلٌ بها ما لَدَيّ 
0 يس أكتر َم أَرُدُها . وَلكْني أعودٌ فَأَقَولُ الاي ترسِلهاء يل بالأرى قعل أل ياوها 

إِنَّ فات ا فإ ني مَعْنيٌ بكُلَ ما حَمَله لك مُحْتيظ به . وكَيْف لا أكون 

لأجمع تأثورات رَجُلٍ هوأ ا وَل أن 
م له في حُضورك وغبايك وأثناء إقامتك في صور/ " 0 وهو أ تى حا لا ألم بالكين ون 

ِفْتِراضَاتِه . أي ديد الاشساب: وكات ,سارب ييز في كا ركان لي وار 

الذي يعمد | إليه في طَرْح مَطاليه. كَأى من الواجب على الباجثينَ أن يعوا مُولاِ في مُقام 
4 مُوَلَّاتِ العُلّماء/ المُشهورينٌ). 


نأ "| لَقَد عَرَصْتْ هذا القول يكامله؛ ل أعْظم ثقّاد زّمانناء أْدى حُكُمَه في مُعْظم 
مُؤَلّمي عَصْرِه . وقد فَعَلْتُ لأَدُلٌ على رَ َيه في أفلوطين ذا مع الم أنه كان في بادى» الأمر 
: مُعيرًا على الخيقاره إعيِمادًا من على عَيْرهِ من دوي الجَهْل/ ٠‏ كم نه ظَنّ أن في ما وَصَّلَهُ من 
أملبُوس أغلاطا لأنه له َم يَقْهّم الأْلوب الذي أنه الرّجل في تُُبيره ٠‏ على أن له إذا وُجدت نسح 
لي َهِيّ» مِنْ بين غَيْرهاء يلك التي راجَعها فلوسن اذ إنها أَخِلت عَنْ ُسَخْ المؤلّف 
٠‏ الأضْلية. ذا ولا أ لتر ما قت افوس في مق جا حَوْلَ أفلوطين وأَمْليُوس/ 
وفلاسِفَة زَمانِه» حتّى يتّضِح تمامًا ما كان لِذْلك الرَجُل التشهور الَّاقِد القَل من رأي ذ 


فعُنوانٌ المَقالةٍ هرّ في «في الغاية», وهي رَدِّ على أفلوطين وجِبيَليا ياوس ري 7 لبن 
المُقدمة9" . 


ن 


-_- 





(05) يجب أن يؤرّح اجتماع أمليوس بلنجينوس بعد'سئة 0574 أي بعد أن كان أمليوس قد غّادر أفلوطين. 

(00) يُصعب تأريخ إقامة فرفوريوس هُله في صور. لا شك أنه كان يعرف حينذاك لنجينوس (هل 16 
ل وموطويوط ص 5" ). فلم تكن الرّسالة مُبعوثة من أثينا. ثم إنه لم يكن مع لنجينوس في 
صور» كما يذهب إليه 54آ في سناماط ص45» إذ أنَّ هذا الأخير كير إل الإقامة بالمراسلة ولا 
بالمشافهة. لاشك أنّ هذه الإقامة قد وَعت بعد ١57‏ التي فيها ابتدأ التحاق فرفوريوس بأفلوطين» 
وقبل سنة 377 التي فيها أعدم لنجينوس. . على أن فرفوريوس كان بين 111 و97 قد أقام في روما 
ثم في صقليّة )7١14(‏ من حيث سافر إلى قرطاجة. إِنَّ لنجينوس أرسل كتابه من فينيقيا بعد السّنة /19؟ 
التي فيها دعته الملكة زينب من أثينا إلى بلاطها في تدمر. ولا نُستطيع أن تُحدّد بأكثر من ذلك 
إحدائيّات تلك الإقامة في صورا. (راجع 0 م.م.ء ثم قل رومتوطوووط لالاك ”3 تا), 

(60) لقد ُضلنا هذه الترجمة هنا على تلك التي يذهب إليها برهبيه (م.م. . ج١‏ ص )١11:7١‏ لأسباب تعود 
إلى الصّياغة اليوئائية ثيّة لا نُرى من حاجةٍ إلى ذكرها. فضلًا عن أنَّ المقال ا (مرشلوس؟ ولا 
إلى «أفلوطين وأميليوس» كما يُمهم من نص برهبيه ذاته. هذا وإِنّ العُنوان» «في الغاية» كان يوضع» 
منذ الرّواقيّة القديمة» عنوانًا بكل مُقال يتعلّق لبغاية الخّيرات؟. 

(69) إن المقال الذي يُذكر النْصّ الثّالي على أنه «مُقدّمة» له قد وضع قبل سئة 718 إذ أنّ أمليوس كان ماع 


7 


«كانَ عَدَد الفلاسفة كبيرًا في زمائناء يا و وبخاصّة في القَثْرة الأولى من 

حَياتّناء أمَا وَقْتنا الحاضر فلا يُمْكن تَحْدِيدُ القِلَّ التي أصْبّح عَلَيها مِنْهُم. لَقَدْ كان ذا عددٌ 

٠١‏ غيرُ قليل من المُقَدُمِين في الفَلْسّفة/ يَومَ كد لا أَالُ في مين المُرامقة. وقّد تَمّ لي أن 
أراهُم جميعًا بسبب الأَسْفارٍ التي أقومٌ بها مُنذُ صبايء برِثْقّة وَالديّ» إلى بُلدانٍ عديدة. 

٠‏ فاجْتَمَعتٌ من كان لا/ يَرَالُ في قَيْدٍ الحّياة مئهمء أثناة إتّصالاتي بالأمَم والمُدُن العديدة. 
وقد أَخَذّ البَْفي نهم يُدَرّنونَ آراءهم كتابةٌ ليُخَلّفُوا للأجيال المُقْبلّة مُنْعَةْ فِكرِيّة يُثْرٍكوئهم 
فيها. أمَا البتخض الآخّر قَرَأُوا لا جاوزو بالّذين يَمْضرون حَلّقاتهم فَهُم مَا يبون إليه. فَمِنَ 

٠‏ القَرِيقٍ الأَوّل الأفلاطونيُون أمْليدُس/ وَدِمُفْرِيُْوس وبْرُو كْلِيُْوس الذي كان يُقيمُ في طروادّة» ثُمّ 
الذين يُعَلمونَ حتّى اليم في روماء أفلوطين وَتَلْمِيلهُ جَئْتِأيَانُوس أُمِلْيُوس. كذلك أيضًا من 
الرُواقئِين يمِسْتْكلْس وثُييبُونُ» وأَنيُوس وَمُدْيُوسْ اللذان كانا لا يَرالانٍ بالأمس في أَوْج عِرّهِماء 

٠٠‏ وشكذا أخيرًا من المشائين؛ هِلْيُودُوْرُوس الاسكئدري./ أمَا القُريق الثاني فالأفلاطوئيّان 
الخو وأَوْرِيجينيسن اللذان صَحِيُّهِما مُعْظّم الأؤقات» ومُّما رَجْلان لَمْ يَكُنْ بالقليل تَثَرُقَهما 
على أمْلٍ زمانهما عَقُلَا وَّهُمَا؛ 3 يَليهما خَليتنا أفلاطون في أثينا ثيودُونّس 50 أجل 

» لم وَضّ بخضهم وكتَب» بلقنا من/ أو جيسن مقالة في الحنْ؛ ومن أوبُونُوس المؤلّقات 
افي فِيلأبُوس! وافي عُؤْرجِياس» وافي رُدود أرسطو على جُمهوريّة أفلاطون». ولكن لهذا لا 

٠‏ يفي لامتبارهم مِنْ المُْتّهدين في وَضْعِ المذاهب. بَلْ كان ذلك عَملَا هايشِيًا مجنلدهم/ . ولَمْ 


-يزال في رفقة أفلوطين في روما (1:70» 04)٠١٠١‏ وبعد المئة 29757 وهى الَتَى فيها التق 
فرفوريوس بأفلوطين ١:14(‏ تا). على أنّ تاريخ وَضعه أقرب إلى "7*1 منه إلى 728 حيلاقًا لما يُذهب 
إليه برهييه (م.م؛ جك 0 

وهو يُعلّل ذلك بأنّه كان لفرفوريوس يومذاك عدّة مُقالات في مذهب أفلوطين )41:7١(‏ وبأنَّ مَذهب 
أفلوطين كان قد أصبح من الشهرة والانتتشار بحيث أخذ الناس يكتبون فيه الأبحاث والتّحليللات 
(:001). لكنًا تفهم من كلام فرفوريوس» فيما يلي .)11:7١1(‏ أنّه كان في أوائل اتّصاله بأفلوطين 
عند ظهور مقال لونجينوس الذي نحن في صّدده هنا. فضلا عن أنّ أمليوس ذاته كان هو أيضّاء 
يومذاك؛ يَضع مُحاولاته الأولى في مَذهب أفلوطين. على أنَا لا نُستطيع أن نُحكم فيما إن كان لمُقال 
لونجينوس المذكور هنا جوابًا عمًا أورده فرفوريوس لأمليوس في 7:1 تا. كما أنّا لا نُعرف بماذا 
تعلق «الجواب إلى أمليوس؟ من لنجينوسء والَدْي يورد فرفوريوس ذكره في 98:7١(‏ تا). هل هذا 
الجواب نصن ثالث للنجينوس يتعلق بأفلوطين؛ أم هو يرتبط» من وّجه ماء بالئُصَّين السّابقين اللذين 
ذكرهما فرفوريوس لأستاذه الأول في المُوضوع ذاته؟ 

وأا كان الحال؛ فإِنْ الواضح من «مُقدّمة) لنجينوس هنا هو أن الرّجل يُبقى فيها شمن حدود الأدب 
والمُجاملات (راجع عنررةط, 3 فسعل 1500 447) كما هو الأمر في: (7:14 تا). فهر لا 
3 موقف أفلوطين الفلسفيّ. لَكثه يُقدّر عند لهذا الأخير أسلوب البّيان الفلسفيئ وأصالة 


نا 


37و 


وم/ 


يَجْعَلوا الكتابة في مُقَدّمة رَعْباتِهِم. كذلك أيضًا من الرُواقئين هِرْمِينُوس ولُْوزِيمَاكٌس ثم 
أيتتوسن وَمُوزُنيُوس اللذان يُعيشان في أثينا . وهكذا اقول أخيرًا في المُشّائين 8 
والالبعرن روه الف أنه وبازوناك نينا امتركى ا الدى لو نه ل اكد في تله 
العِلّم فإنّهما لَمْ يَضّعا كتابًا كنا قط بَلْ نَظّما قصايِدَ ورَثَا كلامًا مُتمُمًا. وقد حُفظ لَنا كُلّ 
ذلك بالرّغم مئْهماء فيما أَظْنَء لأنّهما ما كانا يُريدانٍ أن يُعَرّفا به بَعْدَ أن أَهْمَلا أن يَحْمَظا 
أفكارّهُما في مُوَلفات تَهُوقُ يَلك المَأوراتِ جدًا وَرَصائَة. أمَا الذين وضعوا الكتب/ فمنهم من 
لم عر يم والتلفيق بين ما خْلْقَه السّلّف مثل لئس ودَمقرِتُوس وبْرُو كلبُنوس. 
دمنهم من الْتقط/ قاين يمس متي القُدّماء وحاوّلٌ أن يُلّف على نُحْو ما كانوا يكتبون» 
وهذا هو حال أنْيُوس ومِذَيُوس وَثُيْييُون الذي آثْرَ أن يُعْرَف يتزويق الأأُلوب على أَنْ يَمْتار 
بأحكام التّذكير . ولا بَأس/ أنْ تَذْكر| إلى جايب هؤلاء الّذين تَقَدّم ؤكرهم مِلْيُودُورُوس الذي تقل 
ما سّمع عن السَّلّف ولَمْ يُضيف عَلَيه شنا تَْليلا وتَفْصيلًا. أما اللذان أظهرا جُهدًا في الكتابة 
بِكَثْرةٍ المسائِلٌ التي أَقْبّلا عَلّيها وبِالمَذْمَب/ الخاصيٌ الّذي عالّجا به النّظَريّاتء فَهُما أفلوطين 
وجَنْيْبليانُوس أمليُوٌس . أما أفلوطين فالظَاهِرٌ أنه وَضّعْ أصول فيناغورس "5 وأفلاطون في شرْح 
ضح مِنْ شروحات اأذين سبقوه . ولاسّبيل قط للتقريب مِنْ حَيثُ الدقة َه بِينَ كن أفلوطين وما 
خَلُْف في ارات لقبيها أرملروس و ك3 لوو رالوس واو ابتار 01-1377 أ باتوين 
فَإنهِ فصل أن يت تي أثّر أفلوطين» كَنقيد تقد بالكثير من تعاليمه. إلا أنه كان في تأليفه مُسْتفِيضضّاء وفي 
ل 57 فخالّق أَسْتاده بأُسلوبٍ الكتاب. هذا وإنّهما الرّحيدانٍ اللذانٍ نَرَى أَارَمُما/ 
جديرة بالبث. أمّا الآخرون» ما بالَنا نَظُنَ حَمًا عَلَينا أن نبْحَتْ فيهم» على حين نَدَ جائبًا 
مزلاة اليز يشتريى ززضر ما لخر ككي وين 31 الا ل دا 
المُلاحَظاتٍ العُنوائيّة ومَوجَرَاتٍ الأَدلّة: فإنُهم ما اهتّمّوا بِجَمُْع ما وَصّل مِمّن سَبَقَهُم وكان 
(10) لا يُفهم هذا القول هنا إِلّا إذا رد إلى قرائنه التّاريخيّة» وهي أنُهم كانواء منذ الأكاديميّة القديمة) 
يُتصوّرون أصول فيثاغورس الفلسفيّة مُنطوية في مذهب أفلاطون ذاته. (راجع أفلوطين» المّقال الأوّل 
من التاسوع الخامس» مُقطع 45 - 04). 
(11) إن أصول مذهب أفلوطين تردٌ هنا إلى تقل ينطلق من تراسيلوس ناير أفلاطون والّذي كان يعيش في 
هد طيباريوس. ثم إن يمبليخوس» في مُقاله. «في التّمس»» يُسب إلى نومنيوس وكرونيرس ثقل 


ملهب خاصصٌ بأفلوطين في حقيقة اشر على أنّ لثومنيرس رسالة كان عُنوانها في الخّيره. هذا وإِن 
كلّ القّلاسفة الواردة أسماؤهم في هذه القّقرة قد عُرفوا في الثّلث الثاني من القّرن الثّالث الميلاديّ. 
آنا تمن افلا تمرك“ منهم شيا وى ما إكول منيكم لتجينوس هنا . على آنا كي لالقول: .آنا ديد كر 
بَعضهم واردًا عند برقلس في شروحاته . وأيّا كان الحالء فإنْ كلّ هذه المُعلومات الهامشيّة مشيّة الّتي يمدّنا 
بها لنجينوس هناء إنّما من شأنها أن يُطلعنا على الجازب المهمّ التلحوظ الذي بدا عليه أفلوطين 
ومذهبه» بين رجال عَّصره؛ من حيث ابكار المّعاني وأصالة التفكير. 


وم 


ده مَعْروفًا وَواسيعَ الاثيشار/ » ولا بانتفاء ما هُوَ جَديرٌ بالاثيفاء. - أمّا البَْث في أفلوطين وأيليوس 
تَقَدُ سَبَق أن عالَجْناهُ في غَيْر هذا المَكان: في رَدّنا على جِتْتِأيَانُوس «حَوْل العَدْلٍ عِنْدَ أفلاطون؛» 

رقن تذفرقنا التكن فى ملافال أفلوظين لاني «التكل ان بوكان صاحى رصان يمار 0610 
المتررقة الي أت الكثير مُقَلّدًا أفلوطين وَمُفَضّلَا تَعُليمه على تغليمي» قَدْ حاوّلَ أَنْ يُْبِتَ 
في مقال لَهُ أنّ رَأي أفلوطين في المُثُل أصّم مِمّا نَذْهَبٍ إليه نَحْنُّ. وقد أَجَبْنا عَلَيه بنْطْفٍ 

4 وأَتتغناه/» فيما نظن أنه ليس على صُوابٍ في تحَرُلِهِ عن رَأيه الأوّلء بَعْد/ مُناقَشاتَنا لِغير 
القليل من آراء هذّين الرّجُلّينَء كُمَا فعَلْنا في رسالتنا إلى أُمِلْيُوس ومِيّ في حَجْم مُقالة. فإنّها 

»اراب على رسالة يعت بها إلينا بن روما وغنوائها/ «في ملب للسفة افلوطينة: ما تن 
فاكتَينا بعنوانٍ أعمٌ لمَقالَيناء وأسمّيناها رد على رسالةٍ أمِليُوس92" . 


-_ 


تارذ ينتر ف دنيها فاق يو لز ريط قلق رضي وا ماووكن لين تي أل 
زمايه وذْلِك «بكدْرَةٍ المَسّائل) وَفَوْقَ كُلّ شيع «مَذْهَبهما الخاص في النّظّر إليها». َم هات 
٠‏ أن يُقَلَد أفلوطين ُووئيُوس وأَنْ يَدَعى حُرْمَة لتعاليمو/ » فَإِنّه اختار إتَّباع المَذْهَب الفيثاغوري. 
«ولا سبيل قط فيما يَخْقَصٌ بلدقّة المّعاني» للمُقارَئّة بيْنَّ أفلوطين وما خَلُتَ تُومِميُوس 
وكْرُونْيُوس ومُدْرَانُوس في المَؤضوعات تفْسِهاء. ثُمّْ إنّ لنجيئُوس يفول في أُمِليُوس إن 
٠٠‏ يلد أفلوطين وَلكِنْ تتوُع مُوَلّمَاِِم وإطنابه في التُعبير جعَلاه يشْتَلِف عَنْ أستاؤءة. كما إِنّه 
يل كر بداية عَهْدي واتِصّاليء أنا ُرفوريوس» بأفلوطين قائلًا : الصاحِبنا وصاحبهما بَزِيُليُوس 
الصُوري الذي أَلْفَ الكثير مُمَلَّدَا أفلوطين./ ولْقَد أنْتَ ذلك إِذْ تين أني كُنْثُ أرص على 
تَجَنْب طريقة أَمليُوس في الإطناب الذي لا يلِيقْ في الأمور الفَلْسَِيّة وَأتَومّى الكتابة على تَمْط 
أفلوطين. وحَسْبنا أن يَكتُبَ ذلك عَنْ أفلوطين رَجُلُ ِل لُنْجيئُوس الذي كان ولا يرالُ حَتَى الْيُوم 
٠‏ في طَليعَة التقّاد/ 09 , ويِبدو لي أنه لو إِسْتَطَعتء أنا فرفوريوسء أن أَجْتَمِع به إِذّْ دّعاني إلى 


5-5 





(11) إن تّسمية فرفوريوس ببزيليوس هنا من قبل لنجبنوس يعد الاحتمال الذي ذُهبوا إليه؛ فيما بعدء أن 
يكون هذا الأخير هو الذي أطلق إسم «فرفوريوس» على ناثير تاسوعات أفلوطين. إِلَّا إذا تمّ لهذا 
الاطلاق يوم كان الرّجلان يَعيشان معًا في أثينا. على أنه رما كان «بزيليوس» أي «(الملك» هو الاسم 
الذي كان صاحبئا معروفا به في روما (راجع أيضًا ٠١:11‏ تا). 

030 الظاهر أن إتيان لنجينوس على كر هذه المُراسلات كلهاء بيئه وبين الرّجلين» نما يدل على شيء لا بد 
من ملاحظته. وهو أن لنجينوس كان يُقصد من ذلك كله أن يُصرّح برأيه أن الب]حث الفلسفيّ الجدّيّ 
كان ببن يدي أفلوطين» قد انتقل من أثينا إلى روما. 

)034 هذا لا يعني أن لنجينوس كان ما يرال قيد الحياة عندما كتّب فرفوريوس ما نحن إلى قراثته. بل كان 
فرفوريوس يقصد أن الثاس في زّمانه» أي بعد موت لنجينوس بكثير» كانوا ما يُزالون يتصورون الرّجل فى 
طليعة «التْثّاده . أنا قُوله في أمليوس فين الواضح أنه كان يُريد إسقاط صاحبه» الذي كان قد توقى» م 
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صورء لما كَتَبَ في الَدٌ على أفلوطين تَبّل أن يَطَلِع إطّلاعًا دقِينًا على تَعْليوه. 


"| «ولكن عَلامَ لمذه تررق 2 ب السئديانة أو الصخْرة؟ كما يقول هِزيُودُوس. فإذا لَمْ 
: 0 0 الذي قال حَما/م : 
إنْني أخصي ي عدّد حَبّات الرّمل» وأغغرف حُدودَ البحر 
ني أثهم عن الأخْرّس وأُسْمّع عن الأبكم؟ 0" 
للم لَقَدُ كان أَبُولون ة دَقينًا قيقًا إذ قال في سُقراط/ : اسُقراط أُوسّع جميع النّاس 3 


فاسْمَعُوا كُمْ وكيك كان ما إطُلَعَ عليه دما سَأله أملبُوس عَنْ مر َس أفلوطين*”". 
ها إنّنِي أسْتهل النَنْم بأنشودة خالِدَة لمكْنَى بهاء 


-يومذاك. وأمًا قوله عن ذاته في أنَّ أسلوبه كان يُشبه أفلوطين» فمن الصّعب أن نتحقّق من صكّته: فإنّه 
من المعروف أنّ وضع التّاسوعات لم يكن بأسلوب أفلوطين ذائه أكثر ممّا كان بأسلوب فرفوريوس. 

(14) إن بيت الشعر الأول مأخوذ من هزيودوس (ثيوغونياء 5"). وقد أصبح بعد ذلك مثلا سائرًا للدلالة 
على الكفٌّ عن التّرئرة في أمور سّخيفة سعيًا للانتقال إلى الحّديث في الأمور الجديّة. أمّا البّيئان 
الأخيران فقد استهل بهما الهائف المٌوَجَّه؛ في دلفاء من قبل أبولون إلى مبعوثي كرزوس (قنا5ة2)) ؟ 
هكذاء فيما نُعرف ورد عند هرودتوس (21 /ا4)؛ وقد ورد ؤكر البّيت الثاني عند أفلوطرخس. 

(57) لقد ورد اهاتف» سُقراط عند هردوتوس (1 /ا5)» واهاتف» أفلوطين عند ديوجيئوس ليرثيوس (7» 20 
غرف ٠‏ ولااشك في أنّ فرفوريوس قد أخل «الهاتقين» من مجموعة ما ليثل هُذه الموادٌ. فإنّه كان وافِر 
الاطلاع على أدب ١الهُواتف»؛‏ وقد وضع فيه مُقالاتِ وأبحاثًا . هذا ونا قد استّخدمنا لفظة «هاتف» هنا 
للدلالة على ما تَعنيه اللفظة الفرنسيّة 6له02 المُصطلح عليها في مثل هذه المناسبات» وذُلك قياسًا 
على لقاع «الهائيف من وراء الغّيب» الوارد ذكرهء غير مرّةء في تُصوص المتصوفة. 

(9) لا بُدَ من التّذكير هنا بأنَّ أفلاطون في #أعهادجة"! )1١11(‏ كان شق الطّريق للأفلاطونيين المُحدئين 
الْذين أَلُِوا أن يشملوا يذُعاءٍ من الب أبولو الذلفي حَياة من كانوا يُقدُمون على غيرهم من الفلاسفة 
وآثارهم. راجع في ذلك ١حياة‏ أفلاطون) في الخايمة 0م0ئ» “7 4) وفحياة أرسطر) (221004 
"الاء ١٠)؟‏ ويمبلخوس» حياة فيثاغررس» "7. والظاهر أ فرفوريوس قد تسلّم هذا «الهاتّف» من 
أمليوس» إمّا عن طريق المٌراسلة وإمّا ثيفامًا لدى إقامته في سوريا بعد 774 (0:19) ا 
بَعضهم من وضع فرفوريوس ذاتِه لكونه عرّافًا وشاعرًا وعالمًا #بالتكهّنات» (7:10). إِلَا أن إمعان 
التّظر فيها ومُقارنتها بما وَصَّلنا من الرّجل يحمل الباحث على أن يُسلّم بصحبة نسبتها إلى أحد كيّان 
ابولون في دلفا أو غيره من المزارات مثل كلاروس (18:08) او ديديما (8دز01). (راجع 
دهذ مال .8/1.52 رومتوناع1 معطععتطهءو1 0 ععل عتطعتطموء0 - 7 144). والمر جح أن الأيطالي 
أمليوس كان على اتصال بكهّان «متفلسفين» في دلفا إذ كان مُقيمًا في روماء ثم طلبها منهم بعد ارتحاله 
إلى أفاميا وعندما وَصله خبر وَفاة أفلوطين. على أَنّه كان قد وضع لطَلبِهِ تَصِميمًا فلسفيًا جاة «الهاف؟ 
مُنصاعًا فيهء وهو التُّصميم الذي يُمكن استخراجه من شرح فرفوريوس للقصيدة في القّقرة الثّالية 
(11). أما في ما يتَعلّق بتحليل القصيدة بحدٌّ ذاتها فراجع 81062 .1 ر#متزطاصءه2 عل 5/16 01974 ١11١‏ 
تاء ثم ع6 ,17 ,«هععاء؟ أ هلول 15 19175 384 - لام" ني ما يتعلّق بالأسلوب 
الإنشائيّ ' 5 اجع 5 ا 0108 قتتنا مكل ده/ لمدعاكاا؟ .ف "تلك ال 


إذن 


أَخْرَجيُها ِصّدِيقٍ عَري"2» وكأنّه في عُذُويّة العسّل 
ساني الام ذ قفرب بالؤيطة الي 

كما أنتي أَسْتَحْضِر ير رَبّات الشعر لِتَسْمَع أ صُوائَها المُتشَابكة 
(مصَّمّدَة) الأَنْسَانَ المتترّعَة المُوَقّعَة على حَرَكاتٍ الرّقْص المُتَتَاسِقَة! 
كذلِك إِسْشمْضِوْن» على شَرَفِ سَليل أَيَاكِيلس» لاقامة الحَلْمَةٍ 
حَيْبُ رائقّت حَمامن الخَالِدِين أَنَاشْيدُ مُومِيرُوس. 
هلين يا رَبَات الشّغر بِجَوْقِكٌن المُّدُسء وَلْتُصّْهِدن/ 
نفس واج أرقى كل يناه . 
ها إنّي يدَكنَ) أنا فييُوس»ء صاحب الشغر المُكتّف المُسْتَزْسِل . 
تك أَتها الك-80©, قَنْ كنت قَبْلُ مِنَ البّشْر. وثَد أَخْرَكْتَ الآنّ عالَم الجن 
لدت قرا من الُويُة, إذْ حت قُيوة الفرورة 
الى تلزم البّسّر. أمَا جَوارِحُك المُهَيْجَة الرُغبات 
قد ََئها يْأس القَلْب» وإلى ساجل اليرّ/ المُطمَينَ 
نَشَطْتَ سابكل”'”©. ِنْ حَوْمُة الرذائل تَخَلُصّتء 
وألنك م تيك الزة قزل سه 
ف حَبثُ يط التو الربانِي» وَيُقَومُ العَذل 
مائو لاطا ولأرطة 
كُنْتَ في ماضييك تَنْهْض لِتَنْجو مِنْ بَطّْش أ مُواج/ 
الْحَياةٍ المُدمية وأعاصيرها المَعِيمّة. 


صضوم 


وَيَوْمَذاكء إِذْ كنت في خِضّمٌ اليم الهاج العّدان 
من مُقاماتِ السّعادة» ما أكثّر ما ظَهّرَت لك العايَةٌ دانيّة! 


(58) أي أفلوطين. 


(59) اسليل أياكيدس» هو أخليوس بطل الالياذة» واحّماس الخالدين؟ إشارة إلى المّعارك بين الآلهة فى 
الإلياذة فنيبوس» أحد الأسماء العُديدة الّذِين عُرف بها أيولون. وانطلاثًا من هنا (أيّها المجتّن) يُوجّه 
الخطاب إلى نفس أفلوطين وقد أصبحت من عالم الجن بعد أن فارقت بجّسدها. ١‏ 

(1) لقد جاء كلّ هذا تَقليدًا لأبيات من الأوذيسا (37: 4157 تا) يوصّف فيها اوذيس سابحًا ينجو من الغرّق؛ 
' فبأوي إلى جزيرة الفياقيين . وكانوا قد أَلفوا منذ القدم أن يُستخدموا تلك الأبيات عن طريق الاستعارة 
ليُصِفوا بها الإنسان جادًا في أن يتخلص من عواهل الحمن والجّسد. راجم مثا عند هر قليدس 


«الإشارات الهوميرية؛, في الشائمة؛ وراجع أيضًا همزدرء كأقمعءتممالتطن) هامعاناول فى 
لاطمع33 .1 بالتتطءكانه8 لين 03965 38 تا, 


8 


0, 
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ما كر ما كانّت رَمَقَاتُ روجك تَمِيلُ في الشّعاب» 

ِذْ تسيرٌ مُنْدَفِمَة من يَلّقاو/ ذاتهاء 

َيَرنَمهاء قَوْقَ الأثلاك؛ إلى السّيْر السَّويٌّ المُسْتديه7"؟, 
أَرْبابُ الخُلود يُكاثيفوتك بِأَثيمّة أنوارهم, 

تَتبُصِرها َم العَيّْن من خلال ظَلايك الْدَامِسنْ. 

ِنَّ السبات العميق لم يَسْتَولٍ قط على جُفُونِك» 

بَلْ كُنْتَء يتلك الجّفون» من وصادك المُطبق/ 

القاتّمء في نِم الأعاصير» تنْدَفِع فُترَى بِعَيِْك 

الكَثِيرَ دارا من الأمور التي رما ما رَآها 

ِنْ بَيْن البَشّر مَنْ كان أَشَدَّهُم بَحْنًا عَنِ الحكُمّة. 

والآنَّ وقد قَلَتَ من سَكيكء وفارَقَتُ رَمْسّها 

نَفسُّك الجئيّة/ » دَخْلتَ حلقات الجن 

حيث تلطف التسمات وتّطيب. 

هُنا تجد الصّداقة» والجّذب النّاعم 

الحافل باللدّة البّريئة» فتّرتوي دائمًا 

من جداول الرّحيق الرّباني وتصبح أشواقك 

في سّكينة/ . فما أحلى النْسِيم هناء وما أشفٌ الأثير! 
هنا مُقام اللذين أنجب «رُّؤْس" العظيم في «الأجيال الأبريزيّة؛, 
الأخوان مِيُوسْ وَرَدْمَتُوس. هنا البارٌ 

أيَاكياس» وهنا أفلاطون» صاحب اللّفس الذّكيّةء بل الجميل المحيًا 
فيثاغورس: كل المترافقين إلى حلقات الحبٌّ 

الخالد» كل الّذِين قُدّر لهم أن يُحصوا من بين سّلالة/ 
الجِتيّين أهل السّعادة. هنا يَحفل القلب» في ازدهار 
اللذّة المُستمرٌء بالابتهاج! طوبى لَك. ما أكثر 

ما كان جهادك! فإنّك بين أطهار الجن !0" 


(0/1) كلّ هذه الأوصاف الحسيّة تنطوي على مُعنى كان كثير الانتشار في القّرن القالث الميلاديٌ» رهو مُعنى 


كاد اسن مالك بين الطّرق المائلة المُنعرجة» أي بين أفلاك التُجوم السّائرة» حبّى تُنتهي إلى تلك 
07 كل هذه الأيات تشير إلى أخرويّات الأفلاطونيّة المحدثة وهي تأويلات رمزية ة لمقطع مشهور وروحت 


4 


لقد تُدرّعت بنشاط الحياة» تمي اليوم من خلانهم! 

56 حسبكن رقصًا وغناء/ . حسبكن إحياء الحلقات المحكمات الاستدارة 
إكرامًا لأفلوطين» يا ربّات الشّعر! أَكمْفْنٌ عن المباهج! بل هذا حسبهاء 
قيثارتى الذّهبيّة» إنباة عن ذلك السّعيد في الخلود. 


رَرد في الأبيات”"" أنه كان «لطيقّاء حلو الشمائل» هادثًا فاضلا : وذلك ما كنا نراه فيه 
3 . وورد أيضًا أنّه كان في «حال البقظة المستمرّة» ذا نَنْس طاهرة»» مشغولا دائمًا بالعالم 
ه الربّاني الذي كان قلبه شديد الولوع به/ . «سعى جُّهده ليتحرّر ولينجو من بطش أمواج الحياة 
المدمية». وهكذاء لذلك النور الج بالدّات» المرتقي «غير مرّة» بعوارضه ووفقًا للطريقة 
٠‏ التي سئها أفلاطون في «الوليمة»9*"©؛ إلى الرب الأول المُتعالي»ء/ ظهر ذلك الاله المُرُه عن 
كلّ صورة ويثال» وقد إستوّى فوق الرّوح وكل أمر روحاني'*". وأقول» أنا فرفوريوس» 


عند هزيودوس (الأعمال والأيّام؛ 4 تا) عن «العُصور الذّهبيّةه: في ضوء أصول فلسفيّة تُصِرّفيّة نعود 
إلى أفلاطون. فالجّسد هو قَبر التّفس (غورجياس 497 4) ومسكنه الأرضيٌ (8 336 ,ومنادمأء:ة). 
وعد مفارقيه يصل جِنّ أفلوطين إلى لق أهل العادة. فين أوصاف هذا المَحلّ تُستطيع التُشبيهات 
المُختلفة المُنقولة عن القّدماءء مثل جزيرة أهل السّعادة» والاولمبوس اوذيسا (5» 4١‏ -435) وصور 
الآخرة كما أخرجها أفلاطون . أما مينوس وردمنتوس واياكيدس فهّم القّضاة الثّلاثة الّذين يُدينون 
الثاس بعد موتهم. تتصبيع الاوطين من طصيه مع . تن طبقه الهم من "الثلاسقة: أفلاطون 
وفيئاغورس» بل كل أتباع 0 إذ أنّهم هم «المترادفون إلى حَلقات الحُبّ الخالده. على أن 
صاحب «الهاتف» يقلّد هنا أفلاطون الذي كان قد سَنْ لمن بتعده كل ذلك التّمط في التَشابيه (راجع في 
هذا كله 8:62 بععوطمءه2 عل 7716 ص ؟١7١‏ تا). 

(1/1) لقد لاحظ برهييه (م. .م ج111 ') محيلا على امالئنده8؛ أنَّ أبياتها «الهاتف» لا تعني شيئًا مما ذهب 
إليه فرفوربوس من تأويلات فلسفئة. كن عقليّة الزّمان كانت تحكم على الرّجل بأن, يتصرف مثلما 
فُعل. فنّه إلى تنزيه واجب الوّجوب من كل مثال» وأوّل المواقف الدينيّة التصوفية التى تسب إلى 
أفلوطين في «الهاتف» بالخواصي المَنهجيّة الفكريّة الفلسفيّة التي تَميّر بها شه وأستاذه. فضلًا عن أنه 
برأ هذا الاك ين الوقرع تدك اتات الدّين القلاثة (رادمنتيس ومنيوس واياكيدس)» كما ررد في 
الأساطير الذينيّة الهلستيّة, فجمّله في مُستواهم م غيره من الفلاسفة المّشهورين» ولا سيّما أتباع 
أفلاطون. لكنه لم يُستطع ذلك كله إلا بشيء من التّعسّف والتكلف. فإن تفح «الهاتف» يرد كل ما 
وَرد في هذا الأخير» إلى نيار فلسفيٌ يختلف كلْ الاختلاف» اضرا عن مذهب أفلوطين. مثل 
ذلك رَصف «المبدأ الأوّل» بأنّه «الرّبّ الأؤل» في حين أنّ أفلوطينٍ يُسمّى هذا المبدأ «بالأوّل» 
وحّسب. أمَا النّسمية الأولى فهي المألوفة لدى نومنيوس الذي يدل بها على «الخّيره. (راجع 
برقلسء حصن هل 897). 

(1/5) راجع «الوّليمة؛» 7١‏ تا. 

(75) راجع أفلاطون» الجُمهرريّة» 0:9 ب - يعني «الثور الجنيٌ» هُنا أفلوطين ذاته من حيث كوه روسمًا. 
البكونه روحًاء يُدرك الاله المُيرّه؛ كما سّيأتي شرحه في نص التّاسوعات. . قارِن مع ترجمة برهييه وهردر. 
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الذي في الثامئة والسّتين من حُمريء إِنَني من ذلك الاله تَقرّبت وبه إتٌصلت مرّة واحدة”, 
لقد ظهرّت إذَا لأفلوطين «الغاية دازية». وكان الهدفء وكانت الغاية بالنّسبة إليدل» 

ويْتصل بالإله الذي هو فُوق كل شيء. وفي أثناء إقامتي معه» تم له أن يُدرك ذلك الهدف أربع 
مرّات ليس بالقوّة بل بالفعل الذي يفوق الوّصف او ا 
فكان الأَرْباب يُسدّدونه "ويُكاشفونه بأشعّة أنوارهم» . أي أنه وضع كتاباته ببحث ونظر أذ بهما 
من عند هْؤْلاءٍ الأرباب/ ويفضل المُشاهدة اليتقظى من الباطن ومن الظاهر «لَقد أبصرت؛»» 
فيما ورة أيضًاء «الكثير والرّوائع من الأمور التي ما ما رآها من الناس» من كان منهم مأخودًا 
بالفلسفة . ذلك بأنّ المُشامدة لدى | إنسان قد تكون من أفضل ما يُمكن لِغْيره ؛ لكهاء حَبّى ولو 
كانت من الطّراز الأعلى/ » فلّيست» بالإضافة إلى المعرفة الخاصّة بالأرباب» لِيُدرك حقيقة 
الأمور في أغوارها كما يُدركها الأرباب . وقددَلْت أبيات «الهاف؛ على ما حمّقه أفلوطين وقَدّر 
لاط للف امور و توهوما وال ترما ين 0 
اجماعة الحِنّ1» فيما ورد/ ٠‏ فهُناك الصّداقة والرّغبة والفّرح والشّوق | إلى الاله امم 
الْذِين قبل فيهم أنّهم قُضاة التّفوس ودَيّانوها وهم أبناء الإله ميتُوس وَرَدَمَئتُوس وأيًا كيدُوس . 55 
لهب أفلوطين إليه ليدان» بل ليجتمع يهم كلما اجتمع تعضهم إلى تعض كل لذن ظوا 
برضى الأريات: وهؤلاء هُم/ أفلاطون وَفِيْتَاعُورس «وكلٌ المُترادفين إلى حَلقة الهيشق 
الخالد». هناك يكون مَحْتِد «الجنّ أهل السّعادة» الّذِين يتقضون حياة كلها «لذّة وابتهاج»» 
ويتمتّعون أبدًا بتلك السّعادة التي تشملهم بها الآلهة © . 


)075 إنَا نوافق هنا على ما ذهب إليه هردر وتّبعه فيه شيلتتو في ترجمة هذا المّقطع فخالف بها أغلب الباحثين 
إذ يترجمون: «وأقول أنا فرفوريوس أئِّي من ذلك الإله تَقرَبت وبه انُصِلت مرّة واحدةء إذ كنت في 
الثامنة والسَتّين من عمري». درس ار لا يدا أعات لثرية أتل ارده م ةا شر 
ص ,.)١5١-1١١9‏ لكنها ترجمة نُجدها مدعومة بالقّريئة ذاتها. ا 
على سه عندما تَحقّقت له تلك المُشاهدة؛ بل بأن يبه إلى تدرتها بالنسبة إلى أفلوطين. 11 
الأخير قد حصل عليها أربع مرّات في عُمره الذي بلغ السّتٌ وسئّين سنة 7١0(‏ - ٠/اام).‏ ولهكذا 
يكون فرفوريوس قد أدرك سن الثامئة والسّتّين عندما يَروي مشاهدته الوحيدة. فأن صِح هذا التأويل» 
وهو أمر لا نشك فيهء أمكننا أن نؤرّ وضع فرفوريوس الحياة أفلوطين» ونْشرة تاسوعات الرّجل في 
السّئة كم ذلك بأنَا د نُستنتج من أقوال فرفوريوس ذاته عن عمره (4:5) أن سنة مولده كانت 
"م هذا وتجب الملاحظة أيضاء مع (قنتسناه] 06 تإطادمدهلتطط ,مومهل ص )١145‏ إلى ندرة 
تجربات (الوّصول» و«الاتّحادة لدى أفلوطين ومدرسته بما يُميّره عن غيره من مُعاصريهء ومّن جاء 
تعده» فأدّعى الكثير في هذا المجال. 

إففف3 إن ُفظة «العشق» هي التّرجمة الممباشرة للفظة اليونائية ا(لهيروس» التي تع تعنى (العشيق) بحدّ ذاتهاء لكن 
من حيث كون هُذا «العشق4. هناء ربا وألهًا. ويّجدر التذكير هنا بالتأويل الفلسفيٌ الذي خلعه 
فرفوريوس على أبيات «الهاتف» ذات الدّرعة الشّعريّة الصّوفيّة . فاستبدل بالجُملة «من كان أشدٌ البُشر- 
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تلك هي قِصة أفلوطين. ولما كان هو نّفسه قد أوصانا بأن تجمع كتبه وتُصتحها0", 
وَعَدته أنا بذلك وهو ولا يّزال حيا. وأخبرت الرّفاق الآخرين أنني سأقوم بهذا العمل. ولمًا 


كانت يلك الكتب قد ظهرت/ طَوع الظروف والمُناسبات لم أَتبع في جمعها الثّرتِيبٍ التَارِيَيّ» 


بل قَلّدت في عَمَلي أَبُلْدورُس الأثينيٌ المَشّائي"؛ فالأوّل جمع في عَشرة مُجلّدات آثار 


الشاعر الهَزّليٌ إِييكرْمُوسء والثّاني قَسّم إلى مُقالات مؤلّفات أرسطو ومؤلّفات 
1 و قطي فجّمع/ الموضوعات الخاصّة المُتجانس بَعضها مع بَعض. وهكذا فُعلت أنا. 


ليف 
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دبحثًا عن الحكمةا (44:11) الجُملة #من كان من الئاس مأخوذًا بالفلسفة) (9":7"), 

كان أفلوطين إِذّا قد كلف فرفوريوس بجمع كتاباته وتّصحيحها. أن «القصحيح فإنّ اللفظة اليونائية 
الى تَدلٌ عليه قد وَردَت قبل ذلك (01:1) للدلالة على الشيء ذاته. وهو الاهتمام الصّادق بتتقيح 
الثم وتصويبه تُنويًا قبل دفعه إلى الّشر. ذلك بأنه كان لمقالات أفلوطين؛ حتّى في سّياتهء بعض 
الانتشارء ولا سيّما لدى الخواصٌ من طلبته. بل إن لنجينوس كانء وهو في أثينا وقبل موت 
أفلوطين؛ قد حصل على بعضها (89:70)» ثم على سلسلئّين منها بعد ذلك (75:14 - /10) كانتا قد 
ثقلتا في سورياء وقبل نُشرة فرفوريوس للتاسوعات. فيسبب هذا النوع من النُشر المّحدود الذي لم 
يتناول إلا مقالا أو آخرء كان أفلوطين قد كلف فرفوريوس بإعادة التُظر في النْصْ وتصيحيحه بالمعنى 
الذي سّبق شرحه. وأمًا «الجمع» فهو تُرجمة للفظة اليونائيّة التي تَدلٌ إجمالا على تُقسيم الموادّ 
وتوزيعها إلى أبواب وفصول. 

وتُصارى الكلام كان أفلوطين قد وكل فرفوريوس بكشر تَعاليمه دون أن يُحدّد له شيئًا من نوعيّة ألك 
النشّرء لا من حيث المّتن ولا من حيث الإخراج. أما قبل السّنة 14م: فقد كان هذا التُكليف 
الشامل أمرًا مُستبعدًا إذ أن أفلوطين كان ما يَزال يُعلّم ويشرح مذهبه ويُجدّد فيه ويُضيف إليه. أكنا 
تُعرف أنه كان أمرًا واردًا في خُلد أفلوطين ما دام كان يبع بمُقالاتى بعد ذلك إلى فرفوريوس في 
صقلّية يومذاك» ليُعيد اللْظر فيها ويّحكم بتصحيحها وتقسيمها وتبويبها. والدّليل على ذلك تلك 
الإحالات التي يُجريها أفلوطين ذاته من مقال على آخر. على أنَّ هذا لا يعني أنّ الأستاذ كان راضيًا عن 
تقسيمات التلميذ وتبوبياته. بل ربّما كان ينظر إلى ذلك كله من وَجه آخر يُخالفه الذي جرى عليه 
فرفوريوس. 

إنَا تكاد لا تُعرف شيئًا عن أَبِلّدورس وعن نشرته لمُسرحيّات ابكرموسء لَكنا نُعرف الدرُينكوس وكيفيّة 
جمعه لمؤلفات أرسطو وثيوفراسطس. فتستطيع أن تُقدَر التباين بين ما قاله أفلوطين بالذّات والوجه 
الذي عليه جاء تخريج «القاسوعات؟ المُنسوبة إليه. فق الدرنيكوس لم يعد إلى عمرفان أرسطو الفلسفيٌ 
الأصيل ينبعه في كل مسالكه بحيث يُسسق كُتب المُعلّم الأوّل تنسيمًا «تاريخا بل إنّه عمده ف تَرَئنت 
هله الكتب؛ إلى ما بين مواقها من مبلات منطقيّة بصَرف التظر عن ارتباطها بواقع استّخراجها 
التاريخي. وهذا يدلنا على أنَّ مواد التاسوعات لم تصلنا بالوجه الذي عليه أخرجها أفلوطين بل من 
خلال التصميم القابدي الذي أقبل به فرفوريوس عليها لإخراج صياغتها. وهو تُصميم كان اتباعه 
وامبع الانتشار في تعليم الفلسفة يومذاك (راجع فريد جبرء أرسطو والأرسطيّة عند العَرْبِء فى دائرة 
المُعارف للبستانيٌ» بيروت (21911 ص 4115 نا). حتّى ولو افترضنا أنه كان في ذهن أفلوطين تُنسيق 
مَذْهِبِيَ الموادٌ تعليمه»؛ فإنا ُستطيع أن تُحكم بأنّ هذا التتسيق لم يكن له أي تاثير على الميفة التي 


أبرز بها فرفوريوس التاسوعات,. 
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كان لدي أربعة وحّمسون مَقالا لأفلوطين: فقّسّمتها إلى سنّة تاسوعات. وهو تَرئيب شد ما 
راقني بسبب التأليف التاجح بين العّدد الكاول ستة وبين العدد تسعة . وفكذا جمعت في تاسوع 
٠‏ المُقالات المُتجانسة في مُوضوعاتهاء ثم رتبت التاسوعات بحسب سُهولتها/ ”© الأسهل 
منها في المقام الأَرّل. فالتّاسوع الأول يُشتمل على المقالات التي طَغى عليها طابّع 
الأخلافئات . 
١٠‏ (01) - ما الْحَ؟ ما الإنسان؟ 
١‏ (19) - في الفضائل. 
7 أ" )٠١(‏ - في الجدل./ 
أ (41) - في السّعادة. 
أ.ه (5") - في هل السّعادة بامتداد الرّمان. 
.5 (1) - في الحسن. 
أ (04) - في الخّير الأول وفي الخّيرات الأخرى . 
أ8 (01) - في الشرور. / 
أ.9 (11) في الانتحار المعقول. 
ذلك هو الاسوع الأول وهو يَشتمل على المُوضوعات التي يظهر فيها الجانِب 
الأخلاقيّ على غُيره. أمّا القاسوع الثاني فإنّه يضم مسائل في الطّيعيّاتء فُيُتضمن المّقالات 
المُختصّة بالعالّم وما يتعلّق به. وهذه هي:/ 
ب١١‏ (10) - في العالم. 
ب»؟ )١14(‏ - في الحّركة الدّوريّة. 
ب» ”7 (01)- في هل للنجوم فِعل. 
بء ؛ -)١1(‏ في الهيوليين. 
م0202 بعم 0 (90)- في مُعنى القّول بالقُوّة وبالفعل. / 

(6) هكذا يجب أن ثفهم الجملة اليونانيّة في مقطعنا هنا. فالتَّرتِيب ترتيبان: ترتيب أوّل يتناول تنظيم مادّة 
عل ابح يوان صا وتّرتيب ثانٍ يُتناول تنسيق التاسوعات بحدّ داتها بعضها مع بعض أيضًا. 
راجع هردر» ص ١177‏ عند (14:14 .)١5-‏ هذا وإنّا تَذكر هنا عَناوين المّقالات دون مطالعها يثلما 
فَعل برهييه (م.م. ج١‏ ص 88 تا)؛ على أن الحرف الأبجديٌ إِنْما يَدلّ على العدد الترتيبيّ بالتّرقيم 
الروماني فيّرمز إلى التّاسوع. فيّدلٌ العدد الخارج من على مرتبة المّقال في التٌاسوع. والعدد الواقع 
بين القّوسين على ورود المّقال ذاته وفقًا للترتيب الثَاريخيّ. مثلًا: بء 5 (17) يُعني التّاسوع الثّاني» 
المّقال 21 في ترتيب فرفوريوس» و"1 وفقًا للتاريخ الذي فيه وَضع أفلوطين المُقال ذاته. وسبتبيّن 
ذلك للقارئ بوضّوح عندما يُتعرّد على مُطالعة التٌاسوعات ذاتها. 
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ب»ع5 (17) - في الكيف وفي المثال. 

ب" (/91) - في المزيج اللي . 

ن 8 03 - لماذا تظهر الأشياء التعيدة صَغْيرْة؟ 

ب»؟ (0") - في الرّدٌ على الّذين يقولون أَنَّ صائِع العالم رَدِيء وأنّ العالّم شرير . / 

أمَا التاسوع الثالث فإنّه يتضمن» إلى جانب مُقالات أخرئ في العالّم» مقالات أيضا في 
ما ينظر إليه من خلال عَلاقتِه بالعالم . 

جء١‏ (7) - في القدّر. 

ج١7‏ (47) - في اليناية . مُقالة أولى. 

ج ”7 (48) - في اليئاية. مُقالة ثانية./ 

جء؛ )1١(‏ - في الجَني الذي قُدْر لنا قَرِيًا. 

جه (001) - في العشق. 

جء” (10) - في أن المنرّهات مبرّأة عن الانفعال. 

ج١7‏ (40) - في الدّهر والزّمن. 

جء8 (0) - في الطّبيعة والمُشاهدة والواجد./ 

ج94 )١17(‏ - أبحاث متفرّقة . 


إن تلك التّاسوعات الكّلاثة جمعناها مُرئّبة في مُجلّد واحد"'"". وقد أثبّت في التّاسوع 
الثّالث المّقال «في الجئّي الذي قُدّر لنا قريئًا؛ لأنّ البِحث فيه يتناول أُمورًا عامّةٌ» ولأ موضوعه 
من اختصاص الّْذين يُبحئون في ولادة الإنسان./ وكذّلك الأمر عن المّقال «في الهشق». أنا 
المَقال «في الذّهر والزَّمن) فإنّي أتيته هّنا لاتتصاله بمُسألة الزّمن. ثم إِنْ سّبب إيراد المُقال افي 
الطبيعة والمُشاهدة والواجد»؛ في التّاسوع ذاته» فهو المّصل المُتعلّق بالطبيعة”؟*. أمّا التّاسوع 
الرّابع الذي يلي مجموعة المُقالات في العالّم»» نه يُشتمل/ على المقالات «في النّفس»» 
وها هى: 





(81) (مجلّد»: ترجمة لليونانيّة التي تتابلها الفرنسيّة 5م00 من اللاتيني 5نامومك التى تعنى بالعربية 
«الجسم' أو «الجسد؛ أو «البدن». على أنَّ الألفاظ الأجنبيّة القلاثة تَدل على «الكتاب» (عم1! - عنط1ا) 
ذي الوّرقات القديدة المضموم بَعضها إلى بعض» مثلما الأمر من كتاب اليوم. وهو «المُجلّد الذي 
أخذ يُتشّر إستعماله في أواخر القرن الثّالث الميلاديٌ ويّحلٌ شينًا فشيئًا محلّ «الكتاب» بصورة الورقة 
الطويلة التي كانت ثُلف لفًا (معصسله) «فيشّر؛ لقراءة ما كان قد «كُتب» فيها. 

(85) إن هذه المُلاحظة من فرفوريوس ذاته تَدلُ على تنسيقه لتَعاليم أفلوطين بّسق «التّاسوعات» كان تنسيمًا 
عائدًا إلى عِنديّات الرّجل. 
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هو 


د٠٠‏ () - في حقيقة التّمس . مَُقالة أولى. 

د" )1١1(‏ - في حقيقة النفُس . مُقالة ثانية. 

د" (717) - صُعوبات تَتعلّق بالنّفْس . مُقالة أولى. 

د ؛ (18) - صُعوبات تَتعلّق بالنّفس ‏ مُقالة ثانية./ 

ده (11) - صُعوبات تُتعلق بالتّفّس . مقالة ثالئة. أو في الإبصار. 

د" (41) - في الإحساس والذّاكرة. ١‏ 

د )١(‏ - في خلود التّفْس. 

د6 (5) - في بوط التّفْس إلى عالّم الأجسام. 

د»؟ (8) - في هَل التُّوس كلها نفس واحدة؟/ 

إِنّ التّاسوع الرّابع يَمْتوي ذا على كلّ الموضوعات المُتعلّقة بالئّنْس في حَدَّ ذاتها. أنا 


التاسوع الخامس فإنّهِ يحتوي على المّوضوعات المُختصّة بالرّوح. ولكن في كلّ مُقالٍ من 
مُقالات هذا التّاسوع أقوالا في ما فُوق الرّوح» وفي الرّوح الحالٌ في النَْسء وفي المُّل. وها 
هي ذي . / 


ه١١ )1١(‏ - في الأصول الثّلاثة القديمة. 

ه؛؟ (11) - في التكوين» وفي نظام المُتأَخْرات عن الأوّل. 

هم" (44) - في الأصول العارفة» وفي ما هو قوقها. 

:09ت كيه إن عا يعن الأزل هو من الأول جف الايد 

هه (91) - في أن الروحائيّات ليست خارج الوَرغ؛ في الخير. 

ه (15) - في أن ما فوق الأَيْس لا يُعرف؛ ماهو العارف الذي من المقام الأَوّلء وما 


هو العارف في المُقام القاني./ 


ه 7 (14) - هل لكل أمر جُزئيْ مثال؟ 
ه68 (721) - في الحُسن الرّوحانيٌ. 
ه.9 (0) - في الرّوح وفي المُثُّل وفي الأيس. 


لها لقد جمعنا إذَا التّاسوع الرابع والخايس أيضًا في 50 أما التّاسوع السّادس 
غير ققد أنهي لوتيد اخر - فيّقع لهكذا كلّ ما كتب أفلوطين في مُجلّدات ثّلائة : 
الأول منها ب: يتضمّن ثلاثة تاسوعات والثّاني تاسوغين» والثّالث تاسوعًا واحِدًا ./ وهذه هي 
مقالات المُجلّد الثالث أو التتاسوع السّادس . 


و١٠‏ (41) - في أجناس الأَيّس. مُقالة أولى. 


: 


و؛؟ (4) - في أجناس الأَيْس. مُقالة ثانية. 
: و (44) - في أجناس الأَيْس. مُقالة ثالثة. / 
و4 (11) - في أنّ اليس هو كله في كلّ ناحية» وهو واحد في ذاته. مُقالة أولى. 
وه (18)- في أن الأَيْس هو كله في كلّ ناحية» وهو واحد في ذاه . مَقالة ثانية. 
1 و (4") - في الأغداد. / 
و(" - كيف نُشأت كثرة المُّل: في الخَّير. 
و8 (9) - في العمل المختار» وفي إرادة الواجد. 
و9 (9) - في الخّير أو في الواجد. 
3 كذلك إِذًا قد وََّعنا إلى سنّة يلك المّقالات/ الأربع والخّمسين . وقد أدخلنا على بَعضها 
شروحًا غير مُطّردة07)» بئلة على طَّلب أصحاب إستوضحوني ما التبس عَليهم فيها. هذا علاوة 
٠‏ على أن كنت قد جّعلت لكل مُقال» عدا المٌقال «في الحُسن» الّذي/ لم يكن في حوزتي» 
ملّصات مُنوائية وفنا لتواريخ لهورها واجدة فواجدة. أمّا في لهذه الشهرة©» فلم يكن كل 
مُقال مُصحوبًا بمُلخْص عُنوانيٌ فقط. بَل أيضًا بموجز لسياق الاستّدلال. وأنّ هذه الموجّزات 
هي بعد المُلخّصات العُنوانيّة . وها أناذا الآن مُقبلٌ على إستعراضها جميمًا مقالّا مقالاء مُحاول 
” جهد المُستطاع أن أضع عُلامات الوّقف)» / أن افلكم الأخطاء إذا ما وّقعت. وإن كان من أمرٍ 
آخر ذي بال» فذاك ما سيدلٌ عليه عَملي ذاته. 





() في كل هذه الفقرة يذكر فرفوريوس كل ما أضافه إلى نصنّ الموادً الأفلوطيئيّة . وقد وُضعت لها شروح 
عديدة. راجع أشهرها: 
508 ,500 ,ق0ض 1ط ,ت1ك1 رتم تزبوانة - 
ووم و1907 مقلتماعآ يمتامعاهءة البطمنه2 بالتعصوه4ة ,8 - 
,1105إطدرمء ,1815 رعولاناه8 - 
111100 ,خآ ,ووه طممع0 8 - 
ما الشُروح «غير المطردة» فالظاهر أن فرفوريوس كان قد وَضّعها لكل من المقالات» مقالًا مقالا. بل 
ربّما كان ذلك منه حتّى في أيّام أفلوطين» نظرًا إلى المنزلة التي كان قد تبوّأها بين طلبة لهذا الأخير. 
راجم النّصّ هنا 5:19" - ,)4١‏ 
(85) أي النشرة التي هي اليوم بين أيدينا والَني أخرجها فرفوريوس بنّسق «التاسوعات». وهي تُقابل «التشرةة 
الأولي التي كانت تصدر بمراحل ونا للوقت الذي فبه يُتتهي أفلوطين منها. فيُعيد كرفوريوش النْظر 
في كل منها ويُضيف إليه «شروحه». وكان لهذا العمل جزءا ممّا يُسمّيه صاحبنا «التُصحيح». 
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الفصل الأَوّل 
(ه) 


ما الح ؟ ما الانسان؟ 


كأ ا والخوف والإقدام؛ والشّوق والتُّمُور؟ أإلى النّمْس من 
حيبت إلها تسطر: التسند؟ أم إلى أمر ثالث مُركُبٍ من الاثنين؟ ولهذا السّؤال وَجهان: هل 
الأصل الأخير هو مزيج من الأوّلِين أ م هو شيء آخر ناتج عن المزيج؟ والسَّؤال وارد أيضًا/ 
في ما ينشأ عن تلك الانفعالات من أعمال وظئون. ثم يأتي الطّلب في هل يُرَدٌ الفكر والظَّنٌ إلى 
مات إليه الانفعالات أم يكون بعضها لمكذا وبعضهما الآخَر على غير ذلك؟ ؛ ثم يجب النُْظر في 
العوارف كيف تكون وإلى أ يَ أَضْل بُرَد؟ و وأخيرًا ما عسى أن يكون ذلك الأصل الذي يَمتحن كل 
تلك الأمور, ويّبحث فيها/ ويُصلدر حكمه عليها؟ وأوّل سؤال يعترضنا هو السّؤال عن الأصل 
الذي يُرَدَ إليه الاحساس . فَمِن ههئا يَجدر بنا أن ننطلق في بحثناء إذ إِنَّ الانفعالات إإحساسات أو 
نّها على الأقلّ لا انفعال بغير إحساس . 


كا ]ين لينا في ما يُختص بالنّفُس هو البحث فيما إذا كانت النفْس شينّاء وأيس 

النّفس شيئًا آخر. فإن كان ذلك كذّلك» كانت النّفْس شيئًا مر كبا فلا يستبعد أن تكون قابلة 
ل ل ال ل ا 
بوجه الاجمال» قابلة للأحوال والاستعدادات» صالحة كانت أم سيّئة ./ أما إذا كانت التّمْس هي 
ته قيكا ةا إنها ور في حذ ننه ولا مخ[ فيها نيك الأناك ال وى ىا 
إحدائها في غيرهاء بل إن لها في ذاتها فعالا هي مفطورة عليه؛ ومهما يكن ذلك الفعل؛ فإنَّ العقل 
يكشفه لنا. ويّحقٌ القول حيثئذ إِنّها خالدة» إذ إن المفروض في الخالد الذي لا يبلى/ ألا ينفعل 
قط» فيمد نوًا ماغيره من ذاته» ولا يأخذ شينًا من غيره إلا قر ما كان ذلك الشّيء الآدخَر سابقًا 
له؛ غير مُنفصل عنهاء ثابنًا في عالّم فوق عالمه. كا ا ا 
دخيل عليه؟ ألا وإنّ الخوف ليس له سبيل؛ إلا لما يكون للانفعال. كما أنه ليس عليه أن يكون 
ثابت الجنان» / إذ إن ثبات الجئان لا يّصدر إِلَاعَمّن دَبْت إليه المخاوف. وليس فيه رغبات أيضمّاء 


6١ 


لأنَّ الرّغبات تُلبّى بواسطة الجسد حين يُْرَعْ أو يملأء والمّلا والفراغ أمران يُحدئان في غير 

النّمْس . ركيت يكرك فيا رغية إلى الاتراع يني آخرء وصاتي الجوهر لا نزى فا وغلام 
٠‏ رغبتها في أن تُدخل غيرها فيهاء كاتباضض إلى الاتكرن/ ما هي عليه؟ : م إن الألم بعيد عنهاء 
فكيف وَمِمٌ تَتألّم؟ إنّ البسيط يكتفي بذاته» فيبقى كما هوء قائمًا بتلك الذات. كما أنّها لا لذّة 
لهاء إذإِنّه ليس من خير يضاف إليها ويحدث فيها : فإنّها هي ماهي دائمًا . وشكذا أيضًا لا إحساس 
عندهاء ولا فِكر لديها/ ولاظنّ: فالإحساس قَبِولٌ لصورة أو انفعال في جسدهء والتّفكير والظنّ 
أصلهما الإحساس . أنَا الهزفان» فإذا تركناه للنَمْسء وجب أن نبحث كيف يتم فيهاء وهكذا 
القول أيضًا في اللّذة الخَالِضّةء فيما إذا كانت تُتسرّب إلى النَْس بكونها وَحْدَها. / 


6. 


به 


ع- 


هذا ولا بد الآن من اعتبار النّفُس في الجسدء سو أكانت قبله أم كانت فيه فقطء فإنّ 
«الكل الذي يُتكرّن منه ومئها هو ما يُدعَى الحيوان». وإذا كانت تُسشَّر الجسد أداءٌ لهاء فما 
كانت بحكم الضّرورة لتتأئر بانفعالات الجسدء كما أنّ أصحاب المِهّن لا يتأئّون بتأثيرات 
ه أدواتهم/ . غير أنه ربّما لا يكون لها بد من الاحساسء إذ إنّها لا ُستخدم الجسد أداء إلا بعد 
كونها عالمة بوساطة الاحساسء بالانفعالات الني تأتيها من الخارج . . فاستخدام العين» إِنّما هو 
البصر» وقد يُصاب البصر بضرر» تحزن التفْس وثَتالّم بما يطرأ على الجسد /٠‏ حتى تنشأ فيها 
الرغبة لمُعالّجة اعضو المصاب. . ولكن كيف تنتقل تلك الانفعالات من الجسد إلى اللْس؟ إن 
الجسد إِنّما يُشرك جسدًا آخّر بما لديه. ما الجسد مع النَّمْسء فكيف تكون العّلاقة بينهما؟ 
كن شيا يتفعل إذ/ ينفعل غيره. . ومادامت النَْس هي التي تُسخْر الجسد والجسد مُسخّر لهاء 
فكلّ معزول عن الآخر» وإنما يم هذا العزّل باعتبار الس هي الأصْل المُسَكّر. ولكن كيف 
كان الأمر قَبّلَ ذلك العزل يتم على طريق التّفلسّف؟ إِنّهما مُمتزجان» وإذا كان ذلك كذّلك» 
فنحن أمام نوع من أنواع الامتزاج» أو أمام ما يُشيه التّواشّج» أو ما يُشبه الصورة التي لا تفارق 
٠‏ الجسدأ دصرن جواري امقس تمان كالذي بين الرّبّان ودَفَّة السّفيئة؛ أو إن التّفس 
تكون على هذه الحال في بعضها بعضهاء وعلى تلك الحال في بعضها الآخَّر أعني أنّها مُفارقة في 
بعضها الذي يُسّر الجسد» ومُمتزجة في بعضها الآخر» فتصبح هي أيضًا من بعض الوجوه في 
زجع عقوا ماكر حتى لتبادر الفلسفة إلى ضمٌ هذا البعض الأخير» ٠‏ إلى بعضها المُسخَّ ثم 
تصرف هذا المُسَخَّر عن الجسد المُسخّر ل 
7 المسترر دائم الاستغراق في تسسخيره. 
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نا نفترضهما إِذَا ممترجين» وإذا امتزجا صَلح شيُهماء وقد خيرهما: يصلح الجسد 
لك 
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إذ يُمَدَ بالحياة» وتفسد التّنْس إذا أُشْرِكَتْ في الموت والغباوة. فكيف تضاف قرّة الاحساس 
إلى ما كان» على نحو ماء محرومًا عن الحياة؟ أما/ الجسد الذي يُمدّ حينذاك بالحياة فإنّه 
يُشْرّك في الإحساس وفي الانفعالات التي تنشأ عن الإحساس: فهو الذي يرغب» إذ إِنَّه هو 
الذي يُتمتَّم بما يرغب فيه؛ وهو الذي يخافء إذ إن هو الذي يُحرّم اللذَّةَء ويعتريه الفساد. 
ولنواصل بحثنا هكذا في كيفيّة/ الامتزاج» فلعلٌ الأمر مستحيل كاستحالة مَرْج خط 
باللّونِ الأبيض» أي مِثْل مَرْجٍ طبيعة بطبيعة تُختلف عنها. وإذا قلنا بالتّواشُج» فإِنّ التُواشج لا 
لِدُ التَاذل في الانفعال» بل قد يكون تواشّج بدون تَفاعٌل: فربّما انتشرت في الجسد كُلّه بدون 
أن تتفعل بانفعالاته/ كما هو شأن النور» لا سيّما إذا اعبّر التُواشْج الذي نحن بصدده على معنى 
أنّ النّمُس تجتاز الجسد من طَرّف إلى طَرّف . إِنّ النّمْس لا تتفعل إِذا بانفعالات الجسد» بسبب 
أنّها تَواشّجَتٌْ معهء بل الوجه أن تكون في الجسدء كما أنَّ الصورة فى الهيولى. فإنّ وَل ما 
يقال فيها حينذاله هو أنّها صورة مُفارقة؛ إذإثّها جوهر قائم في ذاته: والْأصحٌ أن تعر في منزلة 
الأصل المُسخَّر. فإذا كانت في منزلة هيئة الحديد في الفأس/ ؛ فالفأس حديدًا وهيئةٌ يعمل ما 
يعمل الحديد بعد صوغه هكذا بتلك الهيئة ويحّسب تلك الهيئة . والأحرى بناعند ذاك أن تسب 
إلى اللجسد الانفعالات المُشترّكة بينه وبين النَّْسء على أن نعني ذلك الجسد الطَّبيعي القائم 
بجهاز عضويٌء المُهيّا لقبول الحياة. فإنّ أرسطو يقول: ١كما‏ أن من الحُمْق/ أن ندّعي أن 
الكنْس تحيك» كذلك من الحمق أيضًا أن نتصوّرها تشتاق وتَنَألّم . ونّما يفعل ذلك الحيوان». 


هأ أنَا الحيوان» فإمًا أن يكون الجسد وهو كذّلك» وإِما أن يكون جملة النّمفْس والجسدء 
أو نه شيء ثالث نشأ عن الاثنين. ومهما يكن الأمرء فمن الواجب أن تبقى النفْس ما غير 
مُنفعلة مع أنّها سبب الانفعال في الجسد» وإمًا منفعلة معه أيضًا. وإذا انفعلت» فبانفعال 
الجسد ذاته أو بانفعال من جنسه/ » كيف يتفعل مثلاء وكيت يتألّم؟ كأن يقابل مثلًا الرّغبة 
عند الحيوان فعل أو انفعال في غريزة الرُغبة. 

أنَا كيف يكون الجسد وهو بما وُصِفَ عليه» فهْذا أمر نرجىء البحث فيه إلى ما بعده 
وتُعنى الآن بالجُركٌب من الكُنْس والجسد: كيف يتفعل مثلاء وكيف يَتألّم؟ ألأنْ الجسد يكون 
في رمت باواقل الانقيال! إلى الحواسٌ / ثم يُنتهي الإحساس إلى التّفْس؟ لكا حتى الآن لا 
نرى كيف ينشأ الاحساس. ثم رب ألم كان أصله ظنًا أو حُكُمًا في أن شرًا أصابنا أو أصاب أحدًا 
من ذويئاء الس الطارىء المؤلِم من ههناء فيمتدٌ إلى الجسد ويّتناول الحيوان كلّه؟ 
يد أتناء / امع ذلك؛ لا لا نزال نجهل بماذا يتَعلّق ذلك الظّنّء أبالئفس أم ا 
على أن الظّنّ في * شر ما يضمن انفعال الألىء » إذ يجوز أن يحضر الظّنْ ولا يُرافِقه الألم؛ كما أَنْنا 
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اكع اا محتررة وا شمر ييه » وقد نَتبيّن خيرًا دون أن تَتحرك عئدنا الرّغبة فيه. 
كيف تكون إِذا تلك الانفعالات مُشترّكة بين النّفْس والجسد؟/ ألآن الشُوق يُصدر عن 
ملكة الوق والغضب عن ملّكة الغضب» وبوجهعامٌ كلّ نزعة إلى شيء ما عن غريزة الشهوة 
فى التَّس؟ فإذا كان الأمر كذّلك» ماعادت الانفعالات مُشترّكة» بل ترد إلى النفْس وَهْدَها. 
لك لاق لجس مسار ونه م لاك فى لم لسار ادارب يسمه ابا 
يكون في وضع خاصٌ نوعًا ماء حتى ترك نزعاتناء كما هو الأمر في شهوة الجماع مثلًا. بيد 
أنَّ الميل إلى الخير ليس انفعالا مُشترَكَاء بل انفعال النَفْسء ولمكذا القول في غيره من 
الانفعالات؛ بل رب استدلال أفضى بنا إلى أنها لا ترتد كلها إلى المُركب. وأخيراء إذا 
حسّ الرّجُل بشهوة الجماع؛ إن الرَجُّل هو الذي يشتهي؛ ولكن من وَجْه آخَرء إِنَّ ملّكة 
ام . كيف ذُلك؟ أبمعنى أذ لل هو الذي ادر فيشتهي ؛ ثم تتبع 
تلكة الشهرة؟ ولكن كيف يشتهي الول ما لم ترك عنده ملكة الشهوة؟ ؛ فهي التي تُبادِر إذًا؛ 
ولك أنن لها أن ادر ما لم يُجِعَل الجسد أَوّلَا في الوضع/ الملائم . 


لعلّ خير القول في الأمر هو أن من توائّرت فيه تلك القوى عمل بمُوجّها؛ فلا تتحئك 
هيء إِنّما تمد الذي جْعِلَتْ فيه بِالقُرّة اللازمة. وإذا كان ذلك كذّلك» فالوجه؛ عندما يتفعل 
الحيوان» أن يُبقى مصدر الحياة في المّركُبٍ بدون الفعال»/ وتَدْئَدٌ الانفعالات والأفعال إلى 
اعت التعياة: هاون العياة لسكاعياة التنس وبل الوااخياة القر قت + أل .فلقل ليت 
حياة التفس هي حياة المُركُب. فإِنّ الذي يُحِسٌ ليس قُوّة الاحساسء بل صاحب تلك القّرّة. 
ولكن إذا/ كان الاحساس (وهو حركة تسير في الجسد وتججتاز») ليتتهي إلى المُفْسء فكيف يقال 
إن الس لا حِسنَ؟ ذلك لأن رّة الاحساس حاضرة َمل حضورها : يتم الاحساس . فما الذي 

يعن 41 ف المر كس 

وما دامت قُوّة الإحساس/ لم تُحرّك فكيف يبقى للمُركٌبٍ حساب مع أنه لا حساب 
للتّمس ولا لقُوّتها حساب؟ 


| 1 | ذلك لأنَ قوام المُركْب ليس بأن تُمطي اللفْس ذاتها لجرب أو لأحد طرفيه فيه على ما هي 
عند حضورهاء بل بأن تُحدث مرا ثانا من الجسد وهو بما يكون عليه ومن شيء آخَّر هو كالنور 
المنبعث منهاء فيكون ذلك الثالث طبيعة الحيوان» والن كلم ]لطينة 1 الاسام ولد 
الانفعالات/ التي تُنسّب إلى الحيوان. 

ولكن كيف يقال إِنّا «نحن» الذين تُحرك؟ 
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قَذرّاء هي من ذات الإنسان الشاملة القائمة بعناصر عديدة ٠‏ والواقع أن 1 الإحساس في 
النّقّس لا تُدرِك الأمور الحسّيّة: بل تتناول/ بالأحرى الانطباعات التي تَحدث في الحيوان 
بوساطة الإحساس : فَإنّ تلك الانطباعات إِنّما هي روحانيّة. فالاحساس الوارد من الخارج إنما 
هو انعكاس لما يتم في النفس؛ والذي يتم في التّفس أقرب الى الحقيقة من الاحساس» إذ إِنه 

مُجرّد مُشاهدة للمُثْلِء خالية من كل انفعال . وعن تلك المُثّل التي تكفل للنَفْس الانفراد بتدبير 
أمور الحيوان/ تنشأ الأفكار والظّنون والعوارف؛ وهنا تكون اتحنة حنًا وصِدمًا. إن ما قَبْلَ 
ل ا د إلى ما عل» فهو «نحن» من حيث 
تُشرف على الحيوان وتوجهة بولا عاج يبن سم الحيوان على الكل» فيَشمل المزيج 
الذي في الدون منه. م 0-0 0 الحقٌّ. أمَا الدون فهو/ من السشباع 
والبهائم؛ على اختلاف أصنافها. ولمّا كان الإنسان في مُستوى التَّفْس الناطقة» فَإِنّاء عندما 
لفك بالعقل: » إنّما نحن الذين تُفكّر بالعقل» وذلك بكوننا تُفكر بالعقل فعلا من أفعال التّمْس . 


والروح كيف نكون معه؟ ولست أعني بالروح تلك الملكة التي تحصّل في الس وهي 
0 0 إن لاا اذا ارو 13 اوقا انين . ذلك 
بأنّهِ لدينا : : ما أمرًا مُشتركا بين الجميع؛ أو أمْرًا خاضًا بكلّ مثاء أو أَمْرًا مُشْترَكًا وخاصًا ممّا: 
او كا نلا لبن ابل لقتسي رلاله واس رعو هو اناي عل سياه اناه 
خاصًا/ فلأنه يتحصل بكامله في كلّ ما في نَفْسه الأولى . فإِنّ المُثّل لدينا على وجهين أيضًا: ما 
في النّفس وكأنّهًا مُنبسيطة, مُتمايزة؛ وفي الروح كلها جميعًا. 
والله كيف ندركه؟ على أنه متعالٍ فوق الطّبيعة الروحانيّة والذات الحَمّة؛ أما «نحن» فإنًا 
نقع في المّرتبة الثالئة بعد الله/ » على أنّاء فيما يقول أفلاطون» من «الذات اللا مُقسّمة» التي 
تأتي من العالّم الأعلى» ومن الذات «المُقسّمة في الأجساد) . ووجه التأويل في قوله «المقسّمة 
بين الأجسادا هو هو أن الس تور على أبعاد الجسدء يمْرِِظم كلل حيوان» بحيث يكون العالّم 
الكلَىٌ نفسًا واحدة /٠‏ وأيضا: تتصوّر ور الس حاضرة في الأجساد بمعنى أنّها تنيرهاء فلا تُحيث 
الحيوان بأن تجمع بينها وبين الجسده بل بأنت, تبقى على ما هي » وتُرسِل من ذاتها ارتسامات على 
نحو ارتسامات الوجه في مرايا عديدة. فارتسامها الْأَوّل هو الإحساس» الذي يكون في 
التركن1:: ثم من الإحساس يُشتقٌ كل ما كان سواه ويُسمّى هيئة النّفس» فتٌشْتقٌ الهيئة عن 
الهيئة ولمحكذا حتى ينتهي/ الأمر إلى النّنْس المُولّدة والثفس النّباتيّة» ثم بوجه عام إلى القوّة 
على صُنْع وإحداث شيء يُختلف عن صاحب القرّة؛ حيث يَرتد حيئذ الأصل الذي يصنع 
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مُتحوّلا بذاته نحو ما يصنعه. 


إن حقيقة تلك اللَفْس التي فينا إِذّا هي بطبيعة حالها براء من الذنوب التي يرتكبها الإنسان 
والشّرور التي تصيبه؛ وقد قلنا إن تلك الثدّرور نّما هي من لوازم الحيوان والمُركٌب. ولكن إذا 
كان الف والتمكير من خُوَاصيٌ اللثمن فكيف تكون معصومة غن البخطأ؟/ فَإنّ الشلَنّ كاذت 
وقد كان أَضّلا لشرور كثيرة. ألا وإِنَّ سبب الشّرور انهزام خير ما فينا أمام شرّ ما فيناء إذ إنَا 
كثيرو الوجوه؛ وأعني بشرٌ ما فيناء الهوى أو الغضب أو التّوهّمات القبيحة. أمّا ما ندّعيه تفكيءًا 
باطلاء فإنّما هو في حقيقة الأمر خيال لم ينتظر حكم مَلكة التّفكير» فنبادر إلى العمل منقادين 
إلى شرٌ ما فيناء كما لو كنا على مُستوّى/ الإحساس؛ فيَعرض للحمن المُشْترَكء قَبْلَ أن يَحكم 
ملكة التفكير» أن يزوغ بصره. أمّا الروح فلربّما أدرك ولربّما لم يُدرِك؛ وهو في كلتا الحالتين 
معصوم عن الخطأ. أو أنَّ ما يجب أن يقال هو ما يلي: إِنّنا نحن الذين تُدرِك أَوَّلُا الروحانيٌ في 
الروح» إذ إِنّه يجوز أن يكون الشّيء حاضرًا ولا يكون. في حقيقة الواقع» طوع التُصِرّف. 

إنّنا نُميَّ/ إذَا بين الأمور المُشترّكة والأمور الخاصّة بمعنى أنَّ الأولى جسديّة ولا تكون 
بدون الجسد؛ على حين أن الثانية لا تحتاج إلى الجسد لتفعل أفعالهاء فتكون خاصّة النّمْس. 
أما التفكير الذي يَحكم على الانطباعات الواردة من الاحساس فهو في الحين والحال مُشاهَدة 
للمثل» ومُشامّدة على نحو ما بالتّواجٌد./ وإنّما أعني» على الأقلّء التفكير بتمام معنافء ذلك 
الذي هو من خوامن النفس الحقيقية. فإِنَ التتفكير الحقيقيّ» إِنّما هو العِرْفان وقد تَحمّق فعللا. 
وكثيرًا ما يكون التّمائْل والجمع بين ما في الخارج وما هو في بواطننا. 

ومهما يكن من أمر إذَاء فإنّ الس مُطميئٌة حاضرة إلى ذاتهاء مُسترّة في ذاتهاء والذي 
يَحدث فينا من تَغيمْ واضطراب إِنّما أَصّلهء كما ذكرناء ما أُقرنّت إليه التّفْس وانفعالات 
المُركُب» مهما يكن جنسه. | 


ولكن إن كن نحن اللثين: ونكن نحن الذين ننفعل بتلك الانفعالات» فإنٌ النّفْس 
تتفعل بها أيضاء فتفعل ما نفعل نحن. وقد مر بنا أنَّ المُكُبٍ «مُركُبناءء ببخاصّة ما دمنا غير 
منفصلين عن الجسد؛ لا بل نقول عمًا ينفعل به جسدنا إنّنا ننفعل به نحن أيضًا . فلمدلول (نيحن» 
ذا وجهان: إِنا أن يدلٌ/ على النَفْس مع البهيميّة» وإمنا أن يدل على ما فوق البهيميّة ؛ والبهيمثة 
هي الجسد المُجهز بالحياة. أمّا الإنسان الحقيقيّ؛ فهو شيء آخَرُ نه بريء من كلّ ذلك» ذو 
فضائل من مقام الروح» تبقى لازمة للتّفْس التي تنفصل عن الجسد؛ إنّها مُنفصلة عنه» بل 
مُفارقة له حتى أثناء إقامتها لمهنا في لهذا العالّم ./ وذلك لأنّها إذ سحب انسسايًا تانًا عن 
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الجسد» يسحب هو معها أيضا ويتبعها الإشراق الذي كان قد حَصَّل منها على الجسد. ثم إن 
الفضائل التي ليست وليدة الفطئة؛ وإِنّما نصدر عن العادة والتَّروُْضء هي من لوازم الْمُركب؛ 
كما أن القبائ فم أيضنا من لوازهةخ وفكذا أيضا الئرة والخسد:والشفة .ب والكذافة إلام نز5 - 
رب صداقة صّدرت عن المُركّبِء وصداقة كانت خاصّة الإنسان الباطن./ 


هذا وإ لوازم المُركُب هي التي تَعمَل بنشاط في طور العُّفولة؛ وقَلَما شرق عليه من 
العالّم الأعلى ؛ على أنَّ ذلك الاشراق إذا لم يكن مُوجُّهًا إليناء فإنّه يكون مُوجًّا إلى عل » وإنّما 
يُوثّر فينا عندما ينتهي إلى مُتوسّط النّفْس . 

- ماذا إِذًا؟ ألسئا «نحن» أيضًا فوق ذلك المُتوسّط؟ 

- بلى» ولكن يجب أن يتم فينا الإدراك الواعي لذّلك؛ فإِنّ ما لديناء لا نستخدمه دائمًا/ 
؛ بل فقط عندما نسدد مُتوسّط التّفْس أو إلى الأعلى أو إلى ما يقابل الأعلى؛ فتُخرج ما في ذلك 
المُتوسّط من القوّة أو حالة الملكة إلى حَيّر الفعل. 

- والبهائم كيف يتم لها أن تُجِوّر بالحياة؟ 

- إذا وجدّت في البهائم نفوس إنسائيّة ارتكبت ذنوبًا كما يَظنّ بعضهمء فإنَ النمْس في 
أّصْلها الأعلى المُفارِق لا تَحلٌ في البهيمة؛ إِنّها تقف في جانبها/ دون أن تكون حاضرة فيها. 
فالادراك عند البهيمة يكون بمنزلة ارتسام يل التقْس عند انّحادها بالجسدء ولا تكون البهيمة ذا 
إلاجسدًا على وَضْعِ جَعَله فيه ارتسام ظيلٌ التقْس . نا إذا لم تدخل البهيمة نفس إنسائية فإنّما 
تكون حياة تلك البهيمة على ما هي من إشراق النَفْس الكلّيّة على الجسد./ 


لعن إذا كانت النَمْس مُعصومة» فكيف يكون عِقاب؟ هذا كلام يُخالِف رأي كل من 
00 أن الس ترتكب الذنوب» وأنْهاتُصلّح» وأئها تعاب بأن تهبط إلى تمنازل الأموات 
أو يعتريها التقمص . فلا حرج في ذهاب كل إلى الرّأي الذي يريده ؛ وقد يلكشف مع ذلك أَمْر لا 
يكون فيه مراء وجدال ./ فالذي يُسلّم أن الس معصومة؛ يفترضها في بساطة تامّة» بحيث إن 
الس وأَيْسها شيء واحد عنده؛ أمَا الذي يُسلّم بها ُرتكب النوب؛ فإنما يقصوّر معها ويضم 
إليها تَفْسّا من نوع آخَرء وهي النّفْس التي ثُلازمها انفعالات خطيرٌ شأنها. فتصبح النّفس ذاتها 
حيئذ شيئًا مُرِكَبَام مُولَمًا من تلك العناصر الذي تُدخل فيهاء فتتفعل من حيث إنّها للكل» 
ويكون المُركّب هو الذي يأثم» وهو الذي يُوْدّي حسابًا على ما اقترف» ولا النفس البسيطة 
تلك. وعليه يقول أفلاطون «لقد شاهدناها على نحو ما يُشامّد غلوكوس. إِلّه البحرا؛ 
ويقول أيضًا: ١لا‏ بُدَ أن تنتفض نفضًا مما أضيف إليهاء حتى تستبين حقيقتها لمن يريد أن 
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الحبء وفى ما أصبحت «مُجانسة له) حتى غدت عليه . فالتّْس الحيّة وطاقاتها شيءء والذي 
يُعانّب شيء آخر. والاعتزال مثل الانفصال ليس انسحابًا عن الجسد فقطء بل نه أيضًا تمد 
من كل ما التحق بِالنّفْس وليس منها. 

هذا والذي يلتحق بها إنّما يكون في مُستوّى الصّيرورة؟ أو بالأحرى إنّ/ الصيرورة في 
بنيتها نّم هي من عالم تلك التّمْس التي هي من نوع آخر» على ما وضعنا. وقد مَرْ بنا كيف تدم 
تلك الصّيرورة» فإ التّقْس تسير سَفلاء فيَحدث عنهاء إذ تنعطف نحو العالّم الأدنى؛ شيء 
آخرء يُسيرهو أيضًا إلى أسفل. فهل تكون النَّفْس قد أفلتت ارتسامها فهبط؟ والانعطاف كيف لا 
يكون ذَنبًا؟ لكن إذا/ كان الانعطاف إشراقًا على ما تحت. فليس ذَّنيّاء كما أنّ الإظلال ليس 
َنْبا بل المذَيْبْ هو المُشرق عليه. فإنّه لو لم يكن» لما كان للنَفُس شيء تُشرق عليه فسير 
التفْس هبوطًا وانعطافها إِنّما يقالان بمعنى أنّ المُشرق عليه يحيا معها وبها. فإنّها ترشي 
ارتسامهاء إذا لم يكن في قربها ما هو قابل لهء وإِنّها لترخيه لا بمعنى أنه يتفصل عنهاء بل 
بمعنى أنه قد انعدم»/ وقد انعدم ما دامت هي مُنصرفة بكاملها إلى مُشَامّدة ما هنالك. 

هذا على أن الشاعر هوميروس» فيما يبدو يُسلّم باتفصال الارتسام عن الّفس إذ يجعل 
شبح البطل هرقلس في منزل الأموات» ونفسه هو في عالّم الآلهة» فيّبت الأمرين ممًا: أي إن 
هرقلس في عالم الآلهة وفي مُنزل الأموات في آن واحد؛ فكأنّه تقسمه إلى شطرين. وقد يكون 
هذا القول مُحتمَلا على التأويل التالي: كان هرقلس مُتحلَيا/ بالفضائل العمليّة؛ فسجّعله حُمْن 
بلاه أَمْلّا لأن يصير لها ولكه كان مُنصرمًا إلى العمل لا إلى المُشاهّدة حتى يحل بكامله 
هنالك؛ فهو في العالّم الأعلى» ولكنه أيضًا ببعض ما هو العالّم اللي . 


والآن ما هو موضوع بحثنا في كلّ ذلك: اانحن) أم (التّمُس»؟ 

- نحن» ولكن بواسطة النّفْس . 

- وما مُعنى ابواسطة النَّمْس) أكان بحث الباحث لحصول النّفس فيه؟ 

- كلا بل لأنّه هو التّنْس. 

- ألا تُصبح النّْس بذْلك خافيعة للحركة؟/ 

- الواقع أنه لا بد من التّسليم أن لها حركة, ولَكثْها غير حركة الأجساد. وتلك الحركة 
هي حياة النّفْس بالذات. وبهذا المعنى كان العرّفان عرفاننا نحن؛ لأنّ الس أمر روحاني» 
ولأنّ الهزفان هو حياتها الفضلى. وعندما تُدرِك النفْس بالروح» وعندما يُؤثّر الروح فينا: فإنّ 
الروح» في أن واحد» هو روحنا وهو أمر علويّ فوقنا نسمو إليه. 


مه 


الفصل الثاني 
20032 
فى الفضائل 


لي جات اج مايا الك او ارايت ا اي ار 
من لش فلا بد من الهرب». ولكن كيف تُهرب؟ قال (أفلاطون): : ١بالتّشبّهِ‏ بالله»» ويم لنا 
ذلك البالعدل والورع تصحبهما الفطنة؛ راكنا على الفضيلة بوجه عامٌ. وإذا كان هذا 
لتب يتيس لنا عن طريق الفضيلة» ٠‏ أفيكون من نشي تَتَشْيّه به هو صاحب فضيلة 0 
يكون ذلك الآله الذي تُتشيّه به؟ أَوَ لا يبدو أنَّ تلك الصّفات يَتَجِلّى فيه فيه بشكلها الفائق أ 
ال لقا عم ا ري ل اي ا 
دمنا في هذه الدّنياء أن تتشيّه بذلك الآله! على أن أ أَوّل ما يُتبادر إلينا هنا هو السك فيما إذا كانت/ 
الفسائل كلها قعرازرلالةة ؛ كأن يكون شجاعًا لا خوف عليه من شيء؛ لا شيء بغريب دخيل على 
ذاتهء ويكون عن إذ لا ُعرض ل لذ رم منها فير لديه رغية في الحصول عليها أو في إدراكها. 
وإذا كان في ذلك الإله أيضًا نزعة | إلى الروحائيّات التي تنزع إليها نفوسناء فواضح أنّ 
نظامنا الباطنئيٌ وفضائلناء إِنْما تصلناء نحن أيضّاء من عالم تلك الروحانيّات كما هو الأمر 
عنده. فهل لدى الإله المعقول تلك/ الفضائل؟ إِنْ أدنى ما يقال هو أنه ليس من المُحتمّل أن 
تكون فيه الفضائل التي تُعرّف ابالمّدنيّة؛: كالفطنة لازمة المُعلّل بالعقل» والشّجاعة لازمة 
المُتدفّع بالعاطفة» والعمّة» وهي» نوعًا ماء تَواقُق الملكة الشّهوانيّة وتَناسُّقها مع العقل» 
والعدل» وهو أن يُعمَل بتلك الفضائل» كُلَّ بدورهاء فتارة تأمر وطورًا/ تطرع . أفلا يعم ذا 
تشيُهنا بذلك الإله عن طريق الفضائل «المدنيّة»؛ بل تَبِعا لفضائل أخرى أُسمّى منها تُعرف 
بالاسم ذاته؟ وإن لم يكن التَّشبّه يَتمّ إلا وَفْنَا لهُذه الفضائل الأخيرة» أفليس من وّجه قط 
لتحقيقه عن طريق الفضائل المدنيّة؟ ليس من المعقول ألا يتم» بوّجّه من الوجوه» تشبّه 
بحَسّب هاتيك الفضائل وأن يَنحصر تحقيقه في التي فوقها بالدُتبة» لأَنَّ الذين يَتحلُون 


٠‏ بالفضائل المدنيّة مشهورون بأنَّهم ربانيون/ » والحقّ أنّهم أدركوا الت بذلك الإله نوعًا ما. 


وسو أحَدَك السب عن سبيل هذه أو تلكء فالتُتيجة هي أنّ لذلك الاله فضائل ولو لم 
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تكن من جنس فضائلنا. وإذا سلَّمنا بعد ذلك أن التَشْبّه مُمكن» ولو في فضائل تختلف في ذات 
الله عنها في ذواتناء فلا شيء يُمنع أن تُتشبّه تَبعَا لفضائلنا الخاصّة بالذات» بمن ليس فيه فضيلة. 
ولو لم يكن ذلك التشبه ليم بواسطة/ الفضائل المدنية. انا كيف يكرة ذللن4 قبل السو 
التالي : إذا ما صار شيء حارًا لوجود الحرارة: وجب أن يُحمّى ما منه تتبث الحرارة» وإذا ما 
صار شيء حارًا لوجود النار؛ فهل يجب أن تُحمّى النار نُمُسها بوجود نار أخرى؟ 

وقد يُترَض مع ذلك على التشبيه الأول فبقال/ : صحيح أن في النار حرارة» ولكها 
فطريّة؛ فيخرج التُعليل» إذا التزم القياس» إلى أن الفضيلة في التّمْس إنّما هي أمْر مُكتسب»ء 
ولكثها فطريّة فيما تُحاكيه الكَمْس وتّقتبس عنه . أنمَا في الدّليل المُتَّخَذْ من النار فيقال: إِنَّ ما ينتج 
عنه هو أنَّ ذلك الأمر هو الفضيلة بالذات» كما أن النار هي الحرارة. على أنّا افترضناه في مقام 
أعلى من مقام الفضيلة./ فلو كانت الفضيلة التي تُحصّلها التّفْس بالمُشارّكة هي ذات الأمر 
الذي أخذت النّمْس منه الفضيلة لكان الاعتراض هنا هو الصّواب؛ ولكنّ الفضيلة شيء والذي 
تُوخَذ منه الفضيلة - وهو أَصْل النَمْس - شيء آخَر. فليس البيت الذي يُدرّك بالحس هو هو 
الذي في ذِمْن المُهنليسء ولو كان الْأَوّل قائمًا على لشب بالثاني. فإنّ في البيت المحسوس 
شينًا من اتناس والثّرتيب» وليس في التُصميم الذّعنيٌ ني تَناسّق ولا ترتيب ولا تَناظأر ./ ولهكذا - 
من هئالك - يصلنا التَاسّق والثّرتيب والنُساوي» وبكلّ ذلك تقوم الفضيلة هنا؛ لكن متى 
استغني عن النّساوي والثّرتيب والتَّاسُقَء فلا حاجة إلى الفضيلة أيضاء ولا بد لناء مع 
ا 
ذلك؛ من حضور الفضيلة فينا حتى يّتمّ لنا التشْبُه. وعلى هذا المعنى بالذات»/ ليس 
ضروريًا أن يكون هنالك فضيلة بسبب أنَّ «التّشَّها يَتَحّق فينا بواسطة الفضيلة» ذا ولا بك 
لنا من أن تُقنع العقل بما ذكرنا ولا تُفرضه عليه لَّوْضًا. 


فلنعتبر رلا الفضائل التي بحُسبها يَتمْ اميه كما قلناء حتى تُتِبيّن ذلك الأمر الواحد 
الذي يكون عندنا مثالا وهو الفضيلة - والذي يكون هنالك أَصِّلَا مثالا يُحاكى وهو غير 
الفضيلة. هذا وإنّا نعلم أنَّ اله يكون على وجهين: الْأَرّل يفترض وجود معنى واحد بين 
المتشابهين» فهما مُتشايهان ِالتبَاذُل لأنّهما يَستمدّان تَشابُههما/ من أضل واحد؛ والثاني يشبه 
أحد الطّرفين فيه الطّرف الآخّرء على أن يكون هذا الآخَر هو الُكن الأأصل ولا يقال عنه أنه يُشبه 
الأوّل بالتادُل؛ فلا يُترَض وجود معنى واحد بين المُتشابهَيْنَ؛ بل بالأحرى وجود مُعنى في 
أحدهما يُختلف عنه في الآَخَرء إذ أن التي تم هنا على مُقتضّى الوجه الثاني . 

والآن ما/ هي الفضيلة» وأعني الفضيلة بوجه عامٌ؛ وكُلٌ فضيلة بحدٌ ذاتها؟ ولعل 
الكلام كان أوضح لو قصرثاة على كل فضيلة على 'حِدّة فيسّهل علينا حينئل تبن الأمر 
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المُشْترّك الذي بمقتضاه تكون كُلّها فضائل. إنَّ الفضائل المَّدنّة نيه ذاه تلك التي تُكلّمنا عنهاء 
توي أوضّاعنا حا وتزيدنا فضلاء إذ إنها تضع حدًا/ ومقياسًا للرغبات بخاصّة وللانفعالات 
بوجه عام وتدقّم الظُّون الكاذبة» لأنهاء على كل حال» في جانب الأفضل» ولأنّها خالية من 
الفوضى والاضطراب وقائمة بالتّوازن. ثم إن تلك الفضائل ذاتهاء على كونها مُنضيطة من 
حيث إنّها أقئْسة من النَفْس التي تُصبح منها بمثابة الهيولى» تُْبّه بالقياس الذي هنالك؛ وهي 
تنطوي على آثار الخير المُستقِرٌ في العالّم الأعلى. ذلك لأنّ الخالي من كُلُ/ قياس ليس له من 
الكهاكاه لصي رين جيك [اخيولين على أله إذا ما أصاب قَذْرًا من الصورة تَمْ له وفي حدود 
ذلك فقط» التشبه بالذي في العالم الأعلى والذي لا صورة له؛ مع العلّم أن كل ما كان قريئا 
منهء ازداد من الصورة نصينًا ما ومادامت النّفْس أ قرب | إلنه ناكم و أشد ساس لف إن 
استعدادها منه يكون ل أنّها إله. وينتهي بها الغرور إلى التّوهّم بِأَنْها هي عين 
اللاهوت ./ هذا هو نوع التَشِبّه بالله عند الذين حّصلت فيهم الفضائل المَدنيّة. 


لكنّ أفلاطون حين يشير إلى أنّ ابه من نوع آخَرء يُجعله مُتعلًّا بالفضيلة العُلياء فلا 
بد من البحث في هذا النُوع؛ وبذلك تزداد حقيقة الفضيلة المدنيّة وضومًاء وتتّضح أيضًا تلك 
الفضيلة العظمى من حيث حقيقتهاء ونين على كُلّ حال. أَنَّ - إلى جائب الفضيلة المَّدئيّة - 
فضيلة أخرى . فإِنَّ الذي رَرَدَ حمّا عند أفلاطون هو أنَّ الهم بالإله فرار من الأنياء وأنّه لا 
يَعتبر الفضائل التي تَتَحقّق في «الجمهوريّة» فضائل فقط» بل يضيف أنّها ١مَدنيّة؟.‏ ثم إِنّه في 
مكان آخَر يَذكر الفضائل على أنّها «تطهيرات». فواضح إذا أنَّ الفضائل عنده نوعان» وأَنّه لا 
يَجعل التَّشْبّه عن طريق الفضيلة المَدنيّة 

هذا وبأيّ مَعنّى نقول إِذَا إِنَّ/ الفضائل تطهيرات» وإِنَّ التَّْبه يم فينا بخاصّة بَعْدَ 
التُطهير؟ بمعنى أن النّمس شرّيرة ما دامت «مُمتزجة» مع الجسد فيكون انفعاله انفعالهاء 
ون شونا أَبدّاء وهي صالحة فاضلة ما دامت لا تُشاركه في الظَّنّ بل تُتفرد بأعمالها 
(وهذا هو العرّفان ل ولا تتفعل بانفعاله (وهذه هي اليمّة) ولا يثئالها خوف عند 
انفصالها عن الجسد (وهذه هي الشّجاعة) » ويّتمٌ فيها الانقياد للعقل والروح؛ ولا/ يقاومان 
(وهذا هو العَذْل). ولسنا نخطئ إذّا عندما تُحكم بأنّ التشُْه بالإله هو وَضّع التفْس ذلك 
الموضع» الذي بمقتضاه تُدرِك بالروح ولا ينالها انفعال؛ لأَنَّ الأمر الإلهِيّ طاهر وطاهر 
فِعْلهه بحيث إن من يتمثّل به يكون صاحب فطنة. ولكن لماذا لا يكون الأمر الإلهي هو 


٠‏ أيضًا على ذلك الوضع؟/ إنّه ليس صاحب أحوال» بل الأحوال لوازم النَّمُس. لا بل إن 


العرفان فى التّْس على خلاف ما هو هنالك: فإِنَّ ما هنالك لا يُعرّف بعضه على نحو ما 
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٠٠‏ تُعرّف التّمْسء وبعضه الآخّر لا يُعرّف مُطَلَقًا . أوَييس يقال إذًا الِرْفان هنا وهنالك لا يكون/ إلا 
بالاشتراك في الاسم؟ لا يقال هذا أبدًا. بل إنَّ ما هناك هو الجرفان صلا اللي طوبه 
فعلى وَجْه آخر؛ وكما أن الكلام في الصّوت محاكاة للمعنى في النّقْس» ٠‏ كذّلك يكون ما في 
التفْس مُحاكاة لما في أَمْر آخْر. وكما أنَّ ما تتتضّمنه العبارة مُقطّع بالنْسبة | إلى ما في التّفسء 
فهكذا أيضًا ما في النَمُْسء وهو ترجمة ما هنالك؛» بالإضافة إلى ما فوقه وقبّله. / فالفضيلة من 
لوازم النَمْسء أما الروح فليس له فضيلة ولا وراةه ولا فوقه أيضًا. 
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8 هذا ولنبحث الآن فيما إذا كانت الطّهارة هي وتلك الفضيلة العليا شيئًا واحدًا أو أن 
الذّهارة هي السابقة : ثم تليها الفضيلة ؛ وفيما إذا كانت الفضيلة قل كمالًا أثناء عمل التُطهير أو 
5 في حال الطّهارة» فتدرك» نوعًا ماء عند ذلك فقط غايتها وكمالها ./ إلا أن تلك الحال هي في 
طرح كُلّ غريب عناء والخير خلاف ذَلِك . ذا فإن يكن الخير في الس وهي على حالة الرَيْن 
أفيكفي التُطهير؟ أجل كفى به ولا ريب؛ على أن ما يستمرٌ باقبّاء بعد ذلك» هو الخير لا 
الها :هذا بوزنا لازال فى حاشة إلى البكف سنا نه حفيقة ذلك النافي»' لبس امن 
٠‏ المُحتمّل أن تكون/ تلك الحقيقة التي بقيت بعد التُطهير هي الخير بالذات» وإلَا لكانت 
حّصلت في ما هو شّرٌ. أفيقال إنّها في «هيئة الخير» وإنّها تشبهه؟ لعلّ الأحرى أن يقال إنّها لا 
تقوى على البقاء في الخير الحقٌء إذإِنّها ُطِرّت على أن يكون لها ميلان: فالخير بالنسبة إليها أن 
تتّحد بما يُجانْسهاء فإذا انُحدت بأضداده أصبحت في حالة الشّر. ومن نَم لا بُدَ لها من التُطهير 
يم لها ذلك الاتّحاد. أن اتّحادها/ معه فباتّْجاهها نحوه . أتشّجه بعد الطهير؟ كلاء بل تكون 
قد انجهت عند الفراغ من التطهير. أفتلك هي نضيلتها بالذات؟ كلاء ٠‏ بل ما د دن لها نتيجة لذّلك 
الانّجاه. أي شيء يكون إذًا؟ | إل مجائاه وانطاع مريق يلايسها من الباطن ويعمل فيها عمل 
المُبصّرات في البصر. أفما كان ذلك لديها؟/ أو ما كانت لتذكره؟ بلى! كان لديهاء ولا عمل 
لهء إذ كان كامنًا مُعْشى؛ فكي يصبح مُسْرِقًا وتُدركه حاضرًا فيهاء لم يكن بد من أَنَّ تُوجّه وَجْهِها 
٠‏ نحو مُنبع الاشراق. هذا على أن الذي كان لديها ليس العالّم الروحانيّ بالذات» بل انطباعاته . / 
فينبغي الآن أن تُوفّق بين الانظباع والحقائق التي تَولّدت عنها الانطباعات. ولكن إذا صم 
القول: إِنَّ لديها ما ذكرثاء فرئما تَأنّى لها ذلك لأنّ الروح ليس غريبًا عنها. لضن آنه لسن 
غريبًا عنها مادامت تُوجّه نَظّرها إليه . وإلّا ذإنّه غريب عنها ولو كان حاضرًا فيها. وهذا بالفبط 
ما يتم لعلومنا ما لم نُدأب عاملين بمُوجبهاء فإنّها تصبح غريبة عن . 


60 


5-5 


جه 
5 


85 إلى أين يودي بنا التُطهير؟ عندما نحلّ هذه القضية» نرى بمن تجعلنا الفضيلة نظراء ومن 
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هو الالّه الذي تُوّد بيننا وبيئه. . وهذا يعني قَبْلَ كُلّ شيء البحث في أمر الغضب والرّغبة وما 
سواهماء وفى ي أمر العّمّة وما إليهاء وفي انفصال التمْس عن الجسدء إلى أيّ حد يكون تُمكنًا. 
أمّا انفصالها عن الجسدء / فربّما كان بأن يتجمّع بعضها إلى بعض وتكون مُنسحبة مع كُلْ بعض 

من أبعاضها مما كان نوًا ما حيرا له فتصبح بريئة حمًا من كل انفعال . أمَا الّذات فتجعل عمل 
الّرورية منها بمنزلة عمل الإحساسات لِمُعالّجة المشاقٌ وتحقيقها حق لا تعر في سيرها . وأمًا 
الأوجاع فإنّها تُهملهاء وإذا لم تستطع إلى الأمر سبيلا/ احتملتها مُطمئِئٌة» وجعلتها يسيرة 0 
انسياقها معها؛ وأمًا الانفعال العنيف فإنّها تدفعه عنها ما أمكنها الأمرء فإذا استطاعت ردّته ردًا 
مُطلقّاء ال ل ع أن يأتي هذا 
العفويٌ نادرًا ضعيقًا . وما الخرف فلا أ ثر له عندها/ (فما من شيء تخاف منه» على أنه لا 
مُناص من اندفاع عفويٌّ هنا أيضّا) | إلا إذا كان ليردّها إلى رشدما ٠‏ والشّهوة ما القول فيها؟ إنّها 
أُولّا تشتهى ي شينًا قبيحاء وهذا أممر واضح. َم ها ليس في ذاتها هي شهوة جامحة إلى الأكل 
الخو ولا إلى لذّة الجماع إلّاء فيما أرى» ِقَدْر ما تقتضيه الطبيعة؛ ؛ ولا تكون بالاندفاع 
الغريزيٌ الأعمى ؛/ وإن وج منه شيء لَمْ يكن أكثر مما يقع في تَصوّرات الخيال على أَنّها هي 
أيضًا تحدث» هذه الأخيرة» بدون تَرَوٌ. فإِنْ النّمْس في حَدّ ذاتها بريئة تمامًا من كلّ تلك 
الأهواء . د ها تُرغب في أن تجعل الجانب اللاعقلي منها طاهرًا هو أيضّاء بحيث لا يناك 
اضطراب؛ وإذا حَدَتَ ذلك لم يُحدث بعنف» بل تكون الصّدمات قليلة سريعة المُعالجة» 
بسبب وقوعها في جوار الروح. فمثل جانب النّفس اللاعقلي مثل امرئ مقيم في/ جوار 
حكيم: فإمًا أن تكون فائدته من هذا الجوار أن يصبح مثل ذلك الرَّجُّل الصالح» وإمّا أن 
تكون استحياء منه فلا يجرؤ على عمل لا يحبّه. لا سبيل إلى الخصام إِذًا بَعْدَ ذلك. فإنَّ 
العقل حاضر وحَسْبنا هذاء فيحترمه الجزء الأسفل من النَفْسء بحيث إن هذا الجزء ذاته 
يستاء من ذاته إذا ما حَدث فيه اضطراب ولم يلتزم الطُّمأنينة في حضور مالك رقّه؛ فلا يلوم 
إلا/ ذاته على تَخْاذُله. 


ونتيجة كُلّ ذلك هي أن أمرًا من تلك الأمور التي سَبَقَ ؤكرها لم يعد للإنسان ديا بل 
تصكيخا ليا في إنناقه عن غلط وتعريفاة . ولكن ليست غايته من جهوده أن يكرأ من الام بل 
أن يُصبح لها . وما دام يُحدث شيء من تلك العفويّات فإن الإنسان لا يزال أمرًا إلهًا وأمرًا 
جِنّيّاء فهو ذو وجهين ؛ أو بالأحرّى لا يزال فيه مع ذاته أ مر آخْر/ له فضيلة غير فضيلته . أماإنلم 
يكن فيه شيء من ذلك كُلّء فهو وب فقط» أحدلمولاء الأرباب اللين يتبعون الأؤل. نه بذاته 
هو الذي هَبَطّ من العالّم الأعلى» ؛ وإنّ ما تقتتضيه تلك الذات» إذا عادت إلى ما كانت عليه عندما 
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كن 
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هبطت» لهو في العالّم الأعلى . أمنا الذي حَلٌ في الانسان نه يَجعله شبيهًا به على قَدْر ما كان 
هذا الإنسان قابلا للك التشْبيه بحيث يصبح/ في مأمن من كل اضطراب» ما أمكن الأمرء 
وبممرّل عن كُلَ عمل يُستقبحه مالك رثّه . والآن ماهي كل فضيلة في سد ذاتها في إنسان مل 
ذلك الإنسان؟ إن الحكمة والفطئة في مُشْاهّدة ما لدى الروح» وإنّ ما لدى الروح ِنّما يكون 
بالإدراك المُباثير . فلكلٌ من هاتين الفضيلتين وضعان: وَضْع في الروح» ورّضع في النّمْس. 
وأمّا في الروح فليست كلتاهما فضيلة؛/ وأمًا في التّمْس فكلتاهما فضيلة. فما عسى أن تكونا 
و غالم ارو ١‏ إليذا ارو بالفكر وبإلاات 15لا ماه .في اللمن, فكلتاهما فضيلة لأَنّهما في 
غيرهما ولأَنّهما ناشئتان من هنالك . ليس العدل مثلا فضيلة في حَدَ ذاته» وليست كل فضيلة في 
حَدّ ذاتها فضيلة بل إنّها كمثال؛ والذي يكون منها في النّمْس إنما هو الفضيلة» ذلك لأنّ الفضيلة 
فضيلة أحدهم أيّا كان؟ أما ما هي الفضيلة فإنّما هي في حَدّ ذاتها قائمة بذاتها لا فيما هو 
ام ري ل ا 0 
تَعدّد في الأجزاء؟ ألَا إن ثَمّة عدلّا في الكثرة: بالتّسبة إلى ما تَعدّدت أجزاؤه» لكن نَمّة أيضًا 
عدل بتمام المعنى أيضّاء أي تتميم الوظيفة الخاصّة» يعود إلى ما كان واحدًا لا كثرة فيه ”7 
قله مر وفي د ذاته إنّما هو ما كان منضبطًا بالوّحدة» وظيفته بالنّسبة إلى ذاته؛ فلا معنى 
هنا لطرف أرّل وطَرّف آخر. وكذّلك يقال فيما يَخْتص بِالنمْس: فالعدل في معناه الأفضل» هو 
أن تعمل النّفْس مُوجُّهة وَجُهِها نحو الروح؛ والعِلّة هي انسحاب الباطن إلى نَفْسه للوصول إلى 
الروح؛ والشجاعة هي الثّبات/ أمام الانفعالات قَصّد التَشبّه بالذي يُحَدّق فيه؛ وهو يطبيعته لا 
ينال اتفعال في حين أن التّْس تُحققُ ذلك فيها بواسطة الفضيلة حتى لا تنفعل مرة أخرى بانفعال 
الدون المقيم معها. 


إن تلك الفضائل ذا يبع بعضها بعضًا بالتّادل في الس , كالذي يتم في الملا الأعلى. 
لما كان حاضرًا فوقها في الروح» وهو بمّئزلة الأأصول لها. فالعِرْفان هنالك هو عِلْم وحكمة؛ 
والعفّة هي انسحاب الروح إلى ذائه والعدل انصراف الروح إلى عمله الخاص ؛ ؟ وبقاؤه مع ذاته 
على ما هو في ذاته برينًا من كُلّ غريب عنه إِنّما هو الششّجاعة نوصًا ما./ أما ما يُقابل ذلك في 
النّمْسء فتوجيه نظرها إلى الروح بالحكمة والفطنة؛ وهما من فضائل اللّْسء إذ إن النّفّس 
ليست هي فضائلها كما هو الأمر في الروح: سال الأخرى على هذا المئوال. 
فبواسطة التطهير» تأر تي التق على الفضائل كلهاء ٠‏ إذ إنّها كُلّها تطهيرات وكُلّها تقوم على 
حال الطهارة التائة وإِلّا فلن يتم الكمال لفضيلة قط ٠‏ هذا وإِنّ الذي توافرت له/ الفضائل 
العلياء توافر له حتمًا وضمئًا ما كان منها في المقام الأدنى» أَمّا الذي لم : ْم له إلا ما في الدون 
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منهاء فإنّه لا يفوز حتمًا بالعليا. وتلك هي حياة المُجتهد في وَضعها الفائق. 

أنّا إذا سكل عن الذي توافرت لديه فضائل المقام الأعلى» فهل يكون حاصلًا أيضًا 
بالفعل وحمًّا على فضائل المقام الأدنى» أ و أنَّ الأمر على خلاف ذلك» فالقول الفصل بالرُجوع 
إلى كل فضيلة في حد ذاتها . فلتأخذ الفطنة مثلًا./ إذا كان المُجتهد يُعمل بمُقتضى الفضائل 
الأخرى التي هي أصول» فكيف تبقى فيه فضيلة المقام الأدنى» حتى ولو افترضناها بلا فعل؟ 
وكيف الحلّ أيضًا إذا كان لحقيقة هذه حَدَّ وقَدْر» ولحقيقة تلك حَدَ وقَذْر ؟ وإذا كانت عمّة المقام 
الأدنى تفرض تكليئاء ثم ترفعه عمّة المقام الأعلى مُطلتًا؟ ولمكذا القول في الفضائل الأخرى 
كُلّهاء بَعْدَ أن زّعزعت الفطنة في دعائمها. ألا وإنّ للمُجتهد إلمامًا بفضائل المقام الأدنى» 
فبحصل فيه كلّ ما يلزم عنها؛/ ولربّما انق له أن يعمل وَقْنَا لبعضها. : بيد أنّه انتهى إلى أصول 
فائقة» وأقيسة غير المقاييس الأولى؛ فأخذ يعمل بموجبها . فلايعود بعد ألك يقف بالعقّة عند 
حَدَّ تقئين الدتغبات» بل يُحاول ما استطاع أن يَنعزل عن الجسد انعزالّا تائّاء ولا يحيا بحياة المرء 
الذي يُعَدٌ صالا وفنا للفضيلة المدئية»/ بل رهد بهذه الحياة ساعيًا وراء حياة أخرى» وي 
حياة الأرباب . فإنَّ التَشيّهء نما هو تَشْبّه بهؤلاء الآرباب لا بوي الصّلاح : فإن هذا الَّسْه 
الأخير» إنّما هو تشم مُحاكاة بمُحاكاة ولكليهما أصل واحد. أنَا التشبّه الأول فهو تَشْيّهِ بالمثال 
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أي فَنّء أي منهج أَيّ مذهب يودي بنا إلى حيث يجب أن تُنطلق؟ إِنّ المقصد الذي 
ينبغى أن تنطلق إلبه فيه الخير والأصل الْأوّل؛ نما هو أْر مُسلّم به منت بالألة العديدة» إذ إن 
ما سمل به عليه كان نومًا من الارتقاء إليه . ولكن ماعسى أن يكون ذلك الذي/ ب يتمع به هل 
هو كما قيل» ذلك الذي سبق له «أن رأى» كُلْهاء أو «مُعظمّها؛: فجّعل «عند ولادته الأولى», 
«في تُطفة رَجُل من شأنه أن يصير فيلسومّاء أو موسيقارًاء أو عاشمًا؟ أَجّل» ينبغي أن يرتقي من 
كان بالطيع فبلسومًا أو موسيقارًا أو عاثًا /٠‏ وكيف يتم لهم ذلك؟ هل يكون نوع الارتقاء واحدًا 
للجميع ؛ ؛ أو يكون لكل ارتقاؤه الواحد السخاص؟ إن ن لهم جميعًا طريقين لا بد من أن يلز موهماء 
سواء أكانوا لا يزالون في طور الارتقاء أو كانوا قد وصلوا. الأولى منهما انطلاق من السُفْليّاتَ؛ 
نا الثانية» فطريق الذين انتهوا إلى العالّم الروحانيّ وكأنهم وطؤوه بأقدامهم ٠‏ فيَتحمّم عليهم أن 
يَتقذموا/ في سيرهم حتى يَبلخوا نهاية المقام» وهي الضبط غاية رحلتهم تلكء إذيُدرِكون ما في 
ُرُوّة العالّم الروحانيّ. . فلندع هذا الطّريق جانبّاء ولتُحاول أن تتكلم أَولا عن الارتقاء. 

هذا وإننا لمر أوّلَا بين الرّجال الذين ذكر ناهم» مبتدثين بالموسيقار» / فنقول ما هو في 

حقيقته. نه سريع الث بالجمال؛ يُطرب لهء على أنّه من الصّعب أن يَتأثر مُباشرّة ومن تلقاء 
تَفُسهء بل عند كل بادرة تعرض فيتجاوب لها. وكما أن الملْعُور مُرمّف الحس بالنّسبة إلى 
الضجيج » فهكذا هو بالنّسبة إلى الألحان والجّمال الكامن فبهاء/ ينفر دائمًا من عدم التاق 
والانسجام في الغناء والايقاع؛ ويسعى وراء حُسْن النمّم والتٌأييف . فانطلاقًا من تلك الألحان 
المُدرّكة بِالحِسٌ» ومن تلك الأنغام والوجوه في الألحانء يتبخي أن يُساق على نحو ما يلي : 
يجب أن يُعانَ على عَرْل المادّة عن الأشياء التي تتحقّق فيها التُوافقات والتّناسٌّبات»/ فيُقاد إلى 
الحُسْن الماثل فيهاء ثم يجب أن يُلَقّن أن الذي كان سبب طَرّبه هو ذال ؛ أعني التُوائّ الروحاني 
والجّمال الكامن فيه؛ وهو الجّمال بالذات لا هذا الجّمال أو ذاك؛ يجب أن تُبِعَتْ عنده 
الاستدلالات الفلسفيّة ٠‏ فَيُحْمَلُ منها على اليقين من الذي كان حاصلا فيه على غير دراية 
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وقد يصير الموسيقار عاشقّاء فإمًا أن يَبقى بعد هذا التحوّل عند لهذا الحَدَّ وإمًا أن 
يتجاوزه. أما العاثيق» فأقول إِنَّ فيه بَعْض الذَّكر من الجّمالء لكنه لا يقوى على إدراك 
الجمال المُتعالي» بل يُوْخَذ بجمال المُبصّرات فيتأنّر به. فيجب أن يُررّض على أ ألا يقف عند 
جسد واحد فيُسُحَر بهء/ بل يُعلّم أن يَشمل باعتباره الأجسادً كلها ؛ فيطّلع على ما يبقى هوهو في 
تلك الأجساد جميعهاء وهو أَمْر يُختلف عن الأجساد ومن عالّم غير عالّمهاء وهو أفضل وَضْعًا 
ومقامًا في الأمور غير الجسدية؛ ثم يكشف له شيء عن الأعمّال الجليلة «والقوائين» السامية» 
فيكون قد تَعوّد بلك أن يرى مُحبوبه في اللاجسديّات؛ وبلق ا ا 
الننوة ولي / «العلوم» وفي الفضائل . ويُؤلّف بعد ذلك بين كل تلك الأمور, بحيث تُصبح أَمْرًا 
واحدًا ويُعلّم العاشق كيف نَم عند الانسان. عند ذلك يرئقى ي المرء من الفضائل إلى الروح؛ 
وإلى الأيس» ثم يُوْخَذ هنالك في السّير على الطَّريق العليا. 


أمّا الذي قُطِرَ على التَقَسُفء فهو على حال التَمّب وكأنه مُجنّح؛ فليس في حاجة إلى 
الجر عن العالّم المحسوس مِثْل الذين ذكرنا؛ إِنْه في تَحرّك نحو العالّم الأعلى» وإذا ما حار 
اهتدى بالإشارة ليس أكثر. فالوجه إِذًا أن يُهدىء ثمّ يُْرَك على الرّغبة التي قُطِرَ عليها بعد أ 

سَبَقَ ّم له الانعتاق من قيود الحواس/ . وليْلقّن الرّياضِيّات ليتعوّد على إدراك اللاجسديّ 
والتصديق به» وسرعان ما سوف يستوعب ذلك حيًّا به للهلم . ولمّا كان مفطورًا على الفضيلة» 
وجب أن يساق إلى كمال الفضائل . ثُمّ بعد تلقينه الرّياضيّات» يُعلّم أدلّة الجَدّل ويُروَض على 
أن يكون مُجادِلا . 


ولكن ماهو لهذا الجَدَل الذي يجب أن يُلقَّنهلحكذا الموسيقار والعاثيق؟ هو مَلَكَة قادرة 
00 : ما هوء ويم يُختلف عن غيره» وبماذا يُشارك غيره . بالجَدّل 
تُصتف الأمورء وتُحادد لكل أمر رتبته في ذلك التُصنيف, وبه يُعرّف إذا كان الشّيء في الأعيان 
حقّاء وماهو عدد الأيسات من صنف ماء والأيسات التي لا تدخل في ذلك الصّنف بل هي/ من 
صنف آخر. ثُمَ إن يتناول الخير وضدّه؛ ما يُحصّى مع الخير وما يُحصّى ضِدّه. ويُحدّد ما هو 
الأبدي وما اللاأبدي؛ وواضح أنه يد في كل ذلك باليلم لا بالظّن. ِنَّ الجّدَل يضّع حدًا 
للتّخبْط في عالم المحسوسء فيقيم في عالّم الروحانيّ ويُستقرٌ هنالك في عملهء/ فيدفع 
الكذب. ويُعَذَي التفْس «في مراعي الح كما قيل؛ ثُم يُستخدم التّقسيم الأفلاطوني للتّمبيز 
/ 
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بين الأنواع» ولتحديد ماهيّة الأشياء» ولتبيّن الأجناس الأولى» يلف ذهئيًا فيما بينها حتى 
يجناز الروحائيّات كُلّها. ثم يعود فيعمد إلى/ التّحليل حتى يُنتهي إلى ما هو في الأصل والمبدأء 
فيستوي حيتئذ ساكئّاء وهو كذّلك ما دّام هنالك في عالم المعقول» فلا يسعى ولا يعمل بل 
يَتوحّد في ذاته ويُشاهد. حيئل» ومن عليائه» يدع الأمر لفن آخرء كما ثثْرَك صناعة الخطّ لمن 
0 بهاء ما عرف بالمُنطق الذي يُعالج القضايا والأقيسة» فيعتبر بعيض الأشياء فيه ١مُقَدمة‏ 
ضروريّة للعلّم»/ على أله يُخضيع تلك الأشياء لحكمه» كما يفعل بكل ما سواهاء فُيبيّن النافع 
منهاء وَيَدَع الباقي فضالة لا تُصلح إِلّا كخرض لفْنّ آخر مُخصّّص لها. 
زه] وْكن من أين يُستود لهذا الم أصوله؟ إن الروح يمد بالأصول البيئة كل لس مُستيةة 
لقبولها. ثم يَضْمْ الجَدَل ما يلي تلك المبادىء بَعْضِه مع بعض» فَيُؤْلّف فيما بينه» ثُمّ يعود فبُميّر 
بعضه من بعض حتى ينتهي إلى تمام الروح؛ فإِنَ الجّدّل كما قيل» «أصفى ما في الروح 
والفطنة». ولمّا كان/ أشرف ما عندنا من ملكات» فلا بد له حتمًا من أن يَهِتمْ بالأيس 
وبأشرف ما في الأعيان: فهو فطنة بالنُسبة إلى الأيس وهو روح بالنّسبة إلى ما وراء الأيس . 
ولكن ا و ليست الفلسفة أشرف الأمور؟ أهي والجّدّل شيء واحد؟ بل الجدل أفضل ما 
في الفلسفة . فلا يَظنّن أنه أداة للفلسفة ليس غير»/ وأنّه ليس إلا مُجدّد نظريّات وقواعد. إنّما 
يهتمٌ بالأمور والأيسات تكرّن مادّته نوعًا ما؛ على أنه يسعى إليها بأسلوب مخاصٌ» فيتناول مع 
التطِريّات العينيّات بحدّ ذاتها. نه لا يَعرف الكذب أو السّفسطة, إِلّا على سبيل العَرّض»/ 
عندما يرتكبهما غيره؛ يَحَكم في الباطل على أنّه غريب عن الحقّ الكامن فيه» وذلك بأن يتك 
عندما يُعْرَض عليه مُنافِيًا لمعيار الصّدق . نه لا يعرف شيئًا حول القضايا ذا (وهي بالنسبة إليه 
كالخروق بالصية إلى الكلمة)؛ بل إِنَه يدرك الصّدق فيدرك معه ما يُسمّونه قضبّة؛ ويُدرك 
إجمالا تُحرّكات التَفْس؛ ما الذي به وما الذي تنفيه القضية» وإذا كان ما تنفيه هو ما تثبته أو 
قواعد أخرى مماثلة؛/ وإذا كان موضوع النُظر مُخْتلف العناصر أو هو أَمْر واحد؛ فإنه يقبل 
بنظره على كُلّ تلك المعلومات عندما ب تعرّض عليه فيدر كها بما كأنّه الاحساس ٠‏ ما التتدقيق في 
تفاصيل ذلك كُلَهِ فيدعها لفن آخر ينسم لها صدرًا. 


ا فَالجَدَل إِذا أفضل أجزاء الفلسفةء إذ إِنَّ للفلسفة أجزاء أخرى . فإنها مثا تبحث عن 
ا ا ضعيّة الحساب, لا لشيء إلا لأنّها مع 
الجَدّل» تزداد قُرْبًا من الطبيعة فيُعظم أخْذها منها؛ وتستعين الفلسفة بالجَدّل أيضًا/ ؛ لأبحاثها 
في الأخلاقيّات» على أَنّها تستمدٌ من نَفْسها القول الذي تضيفه إلى المَلّكات الأنخلاقئة 
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والرياضات التي بها تكتسب تلك المَلّكات. هذا علاوة على أنَّ ما حَصّلٌ لدى المَلّكات العقليّة 
أيضًا من لوازم خاصّة بهاء إنّما هو مستمدٌ من الجَدَلء إذإِن فبهاء مع الهيولى» جانبًا قويّا من 
الجَّدّل . وهكذا فإِنّ لكل فضيلة من الفضائل انفعالًا وعملًا بَختصنٌ بها وهو موضوع النّظر فيها. 
أنَا الفطنة فهي نوع من الاعتبار/ الشامل يُتناول بالأحرى الفضائل كُلَها من ناحيتها العامة 
فيحكم فيما إذا كان السلوك مُتساوقًا بعضه مع بعض» وهل يجب الآن الامتناع عن العمل أو 
القيام به» وهل ثَّمّة على كل حال» عمل آخَر أفضل. لكن الْجَّدَل والحكمة أحرّى أيضًا بصفة 
الشمول والتَّيرُه من المادّة» فإنّهما تُقدّمان للفطنة كُلّ شيء لتستخدمه. والآن هل يمكن أن 
تكون فضائل المقام الأدنى» بدون الجَدَل والحكمة؟ نعم؛ ولكنَّ فيهما حيتئذ نقضًا وعيبًا. / أَوَ 
يُمكن أن يكون الحكيم والمُجادل بدون تلك الفضائل؟ من الاستحالة بمكان أن يتم ذلك ؛ فَإِمًا 
أن تكون قَبْلَ الجدل والحكمة» وإمّا أن تزدّاد معهما. بل رب أمرىء حَصّلت عنده الفضائل 
بالفطرة» فلا تلبث أن تستوي فضائل كاملة بعد حصول الحكمة؛ فالحكمة هنا مُتخلّفة عن 
الفضائل بالفطرة»؛ وبحصولها يتم اكتمال الخلق. أو أيضّاء إذا كانت الفضائل بالفطرة 
حاضرةء/ فإنَّ الحكمة تزداد معها ويُدرِك الطَّرفان كمالهما ممّا؛ٍ ذلك لأنّ الفضيلة بالفطرة 
ناقصة من حيث كونها نظوًا ومن حيث كونها خَلْفّاء على أن الاستعدادات الفطريّة للفضيلة هي 
الأصول التي منها تُستمّدٌ في غالب الأحيان الفضائل والحكمة. 
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الفصل الرابع 
(5:5) 
1 الستّعادة 


إذا ما افترضنا أن الحياة الطََّة هي والمّعادة أمر واحدء فهل تُسلمء بحصولها لغير 
الإنسان من الأحياء؟ إذا َم لهذه الأحياء أن يعيشوا بحسب ما قُطِرّت عليه وبدون أن يُعترضها في 
ذلك شيء؛ فما الذي يمنع من أن يقال إِنّها في حال الحياة الطَّّبة؟ وسواء أجعلنا الحياة الطَيبة 
في رفاه العيش أم في/ القيام بالوظيفة الخاصّة» فالحياة الطيّبة حاصلة على كلتا الحالتين 
للأحياء الأخرى. ذلك لأنَّ رفاه العيش مُمكن في كل عمل يُلائِم الطّبيعة؛ فالحيوانات 
المفطورة على الغناء مثلا تجد في الإنشاد الذي قُطِرّت عليه ما تّجده في نواح أخرى من 
الرفاهيّة» فتتمٌ لهاء بذلك الإنشاد» الحياة التي تطيب لها. ثم نا إذا, افتّرضنا أنّ السّعادة 
غاية» وهي الحدّ الأقصى للميل الكامن في الطّبيعة» سَلّمنا بلك اشتراكا في السّعادة لكل حَيٌّ 
أيضًا عند انتهائه إلى الحَدَ الأقصى الذي ببلوغه تسكن الطّبيعة في ذلك الحيّ. ذلك بأئْها 
حينذاك تكون قد نُشرت ما قُدّر لذلك الحيّ من حياة» واستنفدت ذلك القَّدْر من البداية إلى 
النهاية . إذا كان أحدهم لا يروق له/ أن يهبط بالسّعادة إلى دَرَك غير الإنسان من الأحياء؛ مُدَعيًا 
أن ذلك يُودّي إلى النُسليم بشيء منها لأحقر ما في عالّم الحياة؛ حتى وللئبات أيضًا إذ إنَّ فيه 
ياة تَتطوّر نحو اكتمال مُعَدٌ لهاء أفليس الأحرى بأن نستغرب من هذا المُعترض أن ينفي الحياة 
الطيّبة على الحيّ اللاأنسيّ» لا لشيء إِلَا/ لأنّه يبدو له غير كبير شأن وقيمة؟ أمّا فيما يَخْتَصصٌ 
بالثبات فلا حَرّج في ألا تُسلَّم له بما نسلّم للأحياء الأخرىء إذ أنه لا إحساس عنده. على أنّ 
بعضهم يُسلّم بذلك للّبات بعد أن يُسلَّم له بالحياة» لأنّ الحياة قد تكون طيّبة وربما لا تكون» 
فتطيب للثبات أو لا تطيب»/ بمعنى أنَّ الات قد يُثمر وربّما لا يُكمر. ولهكذا إن تكن الغاية هي 
اللْذةء وإن يكن بإدراكها طيب الحياة» فلا يليق أن يُسلّب طيب الحياة من غير الإنسان من 
الأحياء. والقول هو هو فيما إذا حُدَّدت الحياة الطَّّة بالسّكينة التامّة أو بالعيش على مُقتضى 
الطبيعة. / 
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إلا أنّ عدم التّسلِيم بالحياة الطَيّّة للئات بداعي أنه لا إحساس عنده» قد يودي إلى عَدَمِ 
التُّسليم بها أيضًا لكل حَيّ. ذلك بأنّه إن كان الإحساس في ألا يُعْفِلَ المُتفِل انفعاله» وَجَبّ 
حتمًا أَوَلُا أن يكون الانفعال خيرًا ماء قَبْلَ أن يكون أَمْرًا مخفولاء أعني أن يكون مُوافِفًا للطبيعة 
ولو نقيت تلك الكؤائفة منتولة هين التشيل؛/ ووخن كنا أبِمًا انتكرن ذلك الافعال: مى 
لوازم صاحبه» ولو كان هذا الأخير لا يشعر بأنّه لازم له وأنّ فيه لذَّةء إذ لا بد من أن يكون فيه 
اند وين قم مادام الانشمار عي ملا وعا ترام اضر او ظابه الغياة لل صل فيه ٠.‏ فلماذا 
اقتراض الاحساس بهذا الانفعال بَعْدَ ذْلك؟ هذا لأنهم لم يَجْعَلوا الخير في غير حدوث الانفعال 
والحالة الناتجة عنه» بل في إدراكه/ 0 0 
فِعْل حياة حَسّاسة أيّا كان مُدرَك المَدْرِك. نا إذا قبل إن الخير ناشيئ من تلام الطرّفين» أعني 
ل 
مادام كُلّ منهما في حَدَ ذاته» أَمْرًا حياديًا لا يميل ولا يستميل؟ وإذا قيل/ إن الانفعال خير وإنّ 
الحياة الطَّبة هي في وَضّع يُلائم ذلك الانفعال» وفيه يَتَمٌ إدراك حضور الخير» فلا يزال السّؤال 
قائمًا فيما إذا كان ذلك الإدراك ذاته هو الحياة الطَيّة أو إذا لم يكن بدّ من أن تُدرِك ليس ما في 
الغير الحاضر مو لذة فتحساء بل أيضًا أن خل] اللديد الحاضر هو الخير. :وإذا كان الخال 
يقتررض هذا التِّع الأخير من الإدراك» فلم يق الادراك هنا َغل إحساس» بل أصبح فثل ثُرة 
أخرى/ أفضل من قُوّة الإحساس . وعند ذلك لا تكون الحياة الطَّبة من نصيب الذي يشعر 
بالكّذة بل من نصيب الذي يُقوى على أن يُدرِك أنّالّذة هي الخيرء ومن ثم تكون اللّذة سبب 
الحياة الطَيّبة» بل اللأصل الذي يقوى على أنّ يتين أن الل مي الخير . ولهذا الأصل الذي يَتبيّن 
أفضل مما في مُستوّى الانفعال هو العقل أو الروح./ أنَا اللذَّة فهي انفعال؛ وليس ما يخلو من 
العقل فوق العقل بحال. فكيف يتَلَى العقل عن ذاته فيجعل غيره القائم في ما يخالف جنسه في 
مقام أعلى من مقامه؟ بل كن الذين يُسلبون الحياة الطَّبة عن الثبات ويكبتونها لإحساس من 
التّوع الذي وصّفناء إِنْما يقتصدون» عن غير دراية منهم ) بالحياة الطَيبة شيئًا/ من الطّراز الفائق؟ 
إنما تزداد الحياة الطَّّبة لديهم فضلًا وكمالًا على قَدْر ما تزداد الحياة ضياء وإشراقًا. 
ولربّما كان القول الصّواب قول الذين يرون السّعادة في مُستوى الحياة الناطقة وليس في 
الحياة فقطء ولو كانت حياة يرافقها الحِسّ. ويجدر بنا أن نسألهم لماذا يَتصرّفون هكذا 
ويجعلون السّعادة مُقتصرة على الحيوان الناطق فحسب: «هل تضيفون الحياة الناطقة/ لأنْ 
العقل أَشَّدَ مُدْرَة على تسهيل اكتشاف ما في الطّبيعة من الضَّروريّات الأولى وتأمين هذه 
الشّروريات؟ أوَ كنم تفعلون ذلك لر لم يكن ليكتشف تلك الشروريّات الأولى وينالها؟ فإذا 
كان ذلك منكم فقط لتفّقه في القدرة على اكتشاف تلك الفمّروريّات» فالسّعادة مُوفْرة أيضًا 
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للذي لا عَفْل لديه. إذ إِنّهِ ينال ضروريّات الطّبيعة بدون عقل وبدافع/ الطّبيعة» علاوة على أنَّ 
العقل يُصبح حينذاك الأداة المُسخّرة ولا يُقصد لذاته» لا هو ولا كماله الذي تُسمّيه الفضيلة . 
وإذا قلتم إِنّهِ لا يكتسب شَرّفه بواسطة الأرّليات التي تقتضيها الطّبيعة» بل إِنّه هو ذاته أَمْل لأن 
يرحب به؛ وجب أن تُصرّحوا بالفعل الآخَر الذي يقوم به وبحقيقته / وبالذي يجعله كاملا. 
فالأمر الذي لا بد منه هو أنَّ العقل ليس كاملا بسبب المُشاهّدة ة المُتعلّقة بتلك الضَّروريّات» بل 
إن له كمالا من نوع آخَرء كما أن له حقيقة غير تلك التي ذَكَرْنا؛ِ فليس من مُستوّى تلك 
رليات التي تُقتضيها الطّيعة» ولا مما هو أَصْل لهاء ٠‏ بل إن لا يمت بصلة إلى هذا النّوع 
امور : إِنَه هو فوق ذلك كُلَّه . وإلا فلست أرى عن أي طريق يُثبتون له ذلك الشّرف». 
وريثما يجد هؤلاء المُفكٌرين حلا أفضل مما هو عليه الآن» فلندعهم فيما يريدون أن يقفوا عنده 
يُحاولون عبنًا أن يَتريّتوا كيف الوصول إلى اكتشاف أَصّل الحياة الطَّيّة عند الذي قُدْرت له./ 


ما نحن فنستعيد الكلام من بدايته وتُميط اللَام عن مفهوم السّعادة. فإذا جَعَلنا السّعادة 
في الحياة؛ وانُخذنا لفظة الحياة على الثرائف» سَلّمنا بن كل حيّ قايل لأن يكون سعيدًا: 
فالحياة الطب وما ابتة لكلّ من حَصْلَ عندهم أَمْر هو ذاته واحد عند الجميعء/ وعليه قر 
الأحياء كُلّهم . فلا تُسلّم بإمكانه للحيوان الناطق من دون الحّيوان غير الناطق . إن الحياة مَعنّى 
مُشتركء من شأنه أن يُؤمّن عند الجميع قابليّة الأمر الواحد اللازم لنوال السّعادة» ما دمنا نعتبر 
السّعادة نوعًا من أنواع الحياة. ومن ثم فيما أرىء فإِنّ الذين يَحصرون السّعادة في الحياة 
الناطقة/ ل ا 0 
منهم؛ إلى أن السّعادة ليست حياة. فيضطرٌون | إلى القول بأنْ مَلّكة العقل التي تربط السّعادة 
بهاء إنّما همي صفة لازمة ليس أكثر . . مع أن محل تلك الصّفة؛ في رأيهم» هو الحياة الناطقة إذ 
إن السّعادة ترتبط بها على على أنّها الكل . . إن السعادة ترتبط إذا بالحياة التي/ هي على نوع يختلف 
عن الأنواع الأأخرى لست أعني بأنواع الحياة هنا ما يُقصّد يقابل أنواع البجنس الواحد في 
أكثرهن : : بل ما تَدل عليه بالقول (إنّ هذا الحَدَ هو السابق وذلك هو اللاحق». 

ِنَّ للحياة إِذَّا وجومًا شبّى شتّى يحصل فيها تمييز بحسب الأرَليّات ويسحَسّب الثانويّات وهلمّ 
ا عر مسي في الحيوان غير الناطق» 
على أن أنّ أنواع الحياة تُمبّرَ حيتئذ وَفَا لدرجة الاشراق والخموض: : فلاغَوْرَ إن كان لهذا القول 
يُطبّق أيضًا وبالقياس على طيب الحياة. . ثم إذا عُدَ كل شيء في مُستوى ما ارتسامًا لما في 
مُستوّى آخْرء فواضح أن طيب الحياة في الأول رسام لطيب الحياة في الثاني . وإذا كانت 
السّعادة/ للذي ب يتمنّع بالحياة الفائقة فقط» وهو الذي لا نقصان في حياته» فَإِنّ السّعادة فقط 
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لذلك الذي يُتممّع بالحياة الفائقة. ذلك لأنّه يكون حاصلًا على الخير الأسمى» ما دام ا 
الأسمى في الأيس أن كرون الاس ستاعنا” أن يكون ذا حياة كاملة. فلا يكون الخير حيتقلٍ أَنْدًا 
دخيلًا على صاحب تلك الحياة» ولا يكون هذا فقط صاحب طاقة تضاف إلى ذاته فُْمّله إلى أن 
يُصبح بخير: فما عسى أن يضاف إلى الحياة الكاملة»/ لتصبح على خير ما يمكن أن تكون؟ إن 
لال ل جه لولح لوسر 

عن الخير على أل نه بكونه سبب» بل إِنّه د الحياة ٠‏ إن الحياة الكاملة الحقّة الثابتة 
ما ب زثما هي الحياة القائمة في تلك الطبيعة الروضافة 4 وإن الأنواع الأخرى من الحياة 
ناقصة»ء بل هي انعكاسات للحياة التامّة»/ لا الحياة بكمالها وصفائها؛ بل إِنَّ كونها ناقصة 
ليس أحرى بها من كونها مُخالِفة لتلك الحياة الكاملة. لهذا أ؛ مر طالما عدنا إليه في أببحاثنا. 
ولنذكر الآن مع ذلك على سبيل الاختصار أنه ما دامت الأحياء كلها من صل وعد وليسثت 
مُتساوية بما لديها من الحياة؛ فلا بد من أن يكون ذلك الأصل هو الحياة الأولى بوجهها 
الأكمل. / 


ولئن استطاع الإنسان أن يحصل على الحياة الكاملة» فالإنسان سعيد إذا حَصَّلَ على 
تلك الحياة. إلا إن السّعادة تُقْصَّر قُصّر على الآلهة ما دامت تلك الحياة لتم إلا لهم : أَمَا الآن 
وقد أثبتنا السّعادة للإنسان أيضّاء فبنبغي أن نبحث كيف يتم ذلك؟/ فلنقل إذًا إِنّ الحياة الكاملة 
تُحصل في الانسان ليس فقط عندما تحصل فيه حياة الإحساس؛ بل أيضًا التُطق والروح الحَقٌء 
وغذا ثايت باكثر مويل ٠‏ ولكن هل تُحصل فيه هذه الحياة كأئه أمر مُختليف عنه؟ كلا! فما من 

إنسان إلا وفيه ذلك» بالقُرّة أو بالفعل» فنقول عنه حينئذ إِنّه سعيد./ ولكن ذلك الأأصل الذي 
ل 0 
الناس: فإ لهم ذلك التو من الحياة بالقُرّة بحيث إِنّهِ فيهم كجزء منهم؛ أمّا السّعيدء فهو 
الذي أصبّح بِفْسه تلك الحياةء وتَوصّل معها إلى أن ذا يونا متا نينا اذا . ثم إن الأمور 
الأخرى» بَعْدَ ذْلك» الوم تار عر فلا تعتبّر جزء! منه طالما لا يريدهاء وهي ليست منه 
إلا بقَذر ما يريد. فما الخير ذلك الإنسان؟ إِنّهِ هو ذاته الخير لذاته» بفضل ماهو ثابت فيه . أَنا 
الخير الذي في الملأ الأعلى» فهو فقط علّة الخير الذي فيه: فذّلك الخير شيء وهذا الخير 
الحاضر شيء آخّر. والدليل على أن الوضع كذّلك/ هو أنَّ الإنسان» عندما يُصبح في تلك 
الحالة» لا يسعى بَعْدَ ذلك وراء شيء قط . وليت شعري وراء أيّ شيء يسعى؟ أَمّا من الدنيويّات 
فما يريد شيئًا! وأما الخير الأفضل؛ فهو معه. إِنْ من حَصَّلت فيه الحياة على هذا الوجه؛ هو في 
حالة المكتفي المستغني. وإذا كان مُجتهدّاء إعتمد على نَفْسه فقط لتأمين السّعادة واكتساب 
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الخير. فما من خير إلا وهو في قبضمته . ولكته إذا طَلّب/ شيئًاء نما قَصَّدَه شيئًا ضروريّاء وليس 
سه بل لأمر من الأمور التي تَخصّه. فإنّما يطلب ذلك الشّيء للجسد المّرتبط به: إذ أن 

للجسد ولو كان حيّاء » أمورًا خاصّة به» هي غير أمور الانسان على ما وصّغناء . والانسان يعرف 
تلك الأموره فيوقى نها لجيه ميو قف بدوة أدجوع كلام كيان الخاستةة. فإن يقالب له 
الدّهر ظهّر المحّنء/ لا يُصِّبْ في سّعادته» بل يبقى على مثل تلك الحياة الكايلة . وعند موت 
ذُويه وأصحابه» يُعرف الموت ويّعرفه أيضًا هؤلاء الّذين يُكابدونه» ماداموا من ذوي الاجتهاد؛ 
وإذا مات ذووه وأصحابه لم يُصبه الحزن على موتهم في ذاته» بل في التّاحية المعدومة الرّوح 
منهء فلا/ يناله منها اضطراب. 


[هأ] هذا وما شأن الأوجاع والأمراض» ما شأن العوائق ق التي تَحبس عن الفعل بوجه عامٌ؟ 
وما القول أيضًا فيما إذا كان الانسان قد ققد تقب ذاته؛ وهو أمر يتحصل من أثر المخدّرات 
وبعض الأمراض؟ بَلْهَ إذا كان ذلك الانسان ذا فقر ومعيبة» مت عرد ينك الجالات 
صاحب حياة طَيبة مُتممّمًا بالسّعادة؟ لا شك في أنَّ مَنْ/ أُمعَنَ النظر في تلك الأمورء توقّف 
مُتردّدًا لا سيّما إذا تذكّر مَصائب 'ابْرِيآم» المشهورة. نعم قد يُصبر على كل تلك الشدائد» بل قد 
يُصبر عليها بيُسر وسهولة» إلا أنه لم يُرِدُها. وما الحياة السّعيدة إلَّا في ما رُرَادُ. لهذا مع العلم أن 
المُجتهد ليس نفسًا مُجتهدة فقط» حتّى لا يُقام في حدود/ ذاته لكيانه الجسديٌ حساب . قد يُقال 
نه لا مانع من التُسليم بأن يُحتبر الجسد على ما وصفناه» أعني على أنه جزء من الإنسان» ولكن 
بقدر ما ترتفع تَأثّْرات الجسد وتنتهي إلى هذا الانسان» وعلى سبيل التّعاكس» بقدر ما يكون 
اختيار الانسان للأمور أو تجئبه إياها لصالح الجسد. ولكن إذا عدت اللدّة من قوام الحياة 
السّعيدة» فكيف يكون سعيدًا من أصيب بحادثات الذّهر وضرباته»/ حتى ولو أصابته وهو في 
حال المُجتهد؟ إِنَّ حالةٌ كتلك التي وصفناء قائمةٌ بالسّعادة والاكتفاء بالذّات» نما هى للآلهة؛ 
نا الاننان »دكات أضيكت إليه ما هو من الشّأن الأقلّ» وهذا أمر يقتضى أن 5ُطلب السّعادة 
الحاصلة فيد لقنس إلى الججلة» ولس فق بالكيية إلى .ما هو بعشه< فإذا سات جالع فى 
بعضه؛ مَنَعَ بعضه الآخر/ حتمًّا عن الانصراف إلى ماهو من شأنه؛ لأنَّ أمور بعضه الأوّل ليست 
على حُسن الحال. وإِلّا فلا بد من الاقلاع عن الجسدء وعن إحساس الجسد» وهكذا نطلب 
الاكتفاء والاستغناء للحصول على السّعادة. 


هذا وإن كان مقصود كلامنا أن السّعادة تتمثّل في ألا نتألم ولا نمرض ولا نُصاب 
بالمحّنء ولا تّقع في الشّدائد» لما تمّت السّعادة لأحد ما دامت المعاكسات حاضرة. أن 
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إذا كانت السّعادة في الحصول على الخير الحقٌء فلماذا نتهاون في تركيز اعتبارنا على ما هو 
ذلك الح وما إليهء/ فتحكم أنَّ الّعادة في طلب ما ليس منها؟ ذلك لأنّهِ إذا كانت السّعادة أن 
تّتوافر لدينا جُملة من الخيرات والضّروريّات (ريّما لا تكون من الضَّروريّات» بل تُعتبر مع ذلك 
كخيرات) لَّمّا كان بدّ من طلبها واستتحضارها. أمّا إذا كانت الغاية واحدة لا كثرة فيهاء (وحينئذ 
لا يكون السّعي وراءغاية بل وراء غايات)» فالّذي ينبغي أن يُنحْذْ دون غيره» هو الأمر الأسمى 
والأفضل» وهو الذي تسعى الثفس إلى أن تنطوي عليه في أعماق ذاتها. فما التّفس بالّتى تسعى 
وتقصدء ثم لا يتمٌ لها أن تستقرٌ في تلك الغاية. / أمَا تلك الأشياء التي لا كيان لها في حقيقتهاء 
بل تمرٌ عابرة فقطء فإِنّ التّعليل العقلىّ يتجئبها وينحّيها عن نطاقه؛ أو أنه يسعى إليها على أنّها 
فضلات. أمَا اندفاع التّسء فإلى ما هو أفضل منهاء والّذي إذا تحقّق كان فيها الحفل 
والاطمئنان: تلك هي الحياة المُرادة حمًا. ليس لتأمين ضروريّات الحياة إرادةٌ؛ ما دامت 
الإرادة مُعتبرة على معناها الصّحيحء غير المُشوّهء/ ولو كنا تُقدّر تلك الضروريّات حقٌ 
قدرها. ناكا برعاهامء نتجنب الشّكء ذ فليست رغبة الثفس في ذلك التُّجنب» ٠‏ بل إن 
رغبتها بالأحرى لا تكون في حاجة إلى ذلك التجلب . 

والدّليل على ما نقول تلك الأمور نفسها إذا حّضرتء كالصّحّة مثلا والسّلامة من 
الألم. فما الّذي/ يرغّبنا فيها؟ إنّا لا نهتمٌ بالصّحّة ما دامت حاضرة» ولهكذا أيضًا في ما 
يختصٌ بالسّلامة من الألم. فليس في تلك الأمور إذا حضرت ما يرغّب فيهاء وهي لا 
تضيف شيئًا على السّعادة» وإِنّما تَطلب إذا حَلْتَ محلها أضدادها المؤلمة. فيجدر أن يُقال 
فيها أنّها ضروريّات معاشيّة وليست قطٌّ خيرات./ ومن ثم لا نُحصيها مع لوازم من الكمال 
المطلقء بل إِنَّ من شأن هذا الكمال أن يبقى خالصًا على ما هو عليه حتَّى ولو غابت وحلّت 
محلها أضدادها. 


ولماذا إذًا يَرَعْب الرّجل السّعيد في حضور تلك الأشياء ويّدفع عن نفسه أضدادها؟ تقول 
لا لأنها نُسهم في توفير السّعادة» بل بالأحرى لأنْها تُسهم في تأمين الأيس. فإِنَّ من شأن 
أضدادها إذا حضرت أن تؤدّي إلى الأيس» أو أن تكون عائقًا في وجه الغاية. لا بمعنى أنّها 
ُزيل تلك الغاية» ولكن بمعنى أن من حَصل/ على الأفضل أراد أن يُحصل عليه دون غيره؛ فإذا 
حضرت تلك الأضدادء لم تل ذلك الأفضّل» بل إِنّما يكون هو وهي معه . هُذا وإذا طرأ على 
الرّجل السعيد طارئ لا يُريده؛ لم يليه حتمًا شيئًا من سعادته؛ والا كان كل يوم في تَقَلب 
ستالهو :وأ خرن من امتعاونة : كَأَن يتفقد مثلا ولدًا من أولاده أو شيئًا من أمواله. بل إنَّ الألوف 

من الطوارئ قد تقع وهو لا يُريدهاء فلا يُعتريه - وقد أدرك غايته - شيء من الاضطراب. قد 
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تقول بعضهم : (إنّما نعني الكوارث الجسيمة لا الحوادث الثّافهة». فما هي لُعمري الجسائم في 
الأمور الانسائيّة الّتى لا يَستَخّها/ من تجاوز كل شيء في تساميه إلى ما فوق الأمور جميعّاء 
حتّى غدا لا يربطه بالسَّفيّات رابط؟ فلماذا يُعتبر الأمور الَتتى كتب لها التجاح» مهما تُعاظمت» 
غير ذات بال (مثل الملكيّة والرّعامة على المدن والشّعوب وتأسيس الجاليات والمُستعمرات» 
ولو كان هو الذي قام بها)»/ ثم ينظر إلى تفويض السّلطات وانهيار بلاده» فيراهما من جسائم 
الأمور؟ وإذا رأى في ذلك شرًا جسيمًاء بل مجوّد شرٌ ليس أكثرء فإنّه صاحب رأي جدير 
بالشّخرية» وليس أهلًا بحال إلى أن يكون من المجتهدين» إذ إِنّه يَعتبر الخشب والحجرء 
بل إنه ليَعتبرء وأيم الحقٌء موت مالا بدّ أن يموث» من عظائم الأمور. وهو الّذي وصفناه 
رجلا مفروضًا فيه أن يرى الموت خيرًا من الحياة/ مع الجسد. وإذا قرّب هو ذاته قرباناء هل 
يتحسب الموت شرًا بالنّسبة إليه لأنّه مات على المذابح؟ وإذا لم يُوارَ في قبرء فإنَّ البّلى سيعتري 
حتمًا جسده سواء أثُرك فوق التّراب أم وضع تحته . وإذا لم يُشْيّم بجنازة ضخمة بل حُمل إلى 
قبره خامل الذّكر ولم يعد أهلا لأن ينفش على ضريحه تُصب تذكاري ./ فيا لها من سّخافة! إذا 
سافن حو كان له «منفذ يَخرج منه طالما استحال عليه أن يبقى سعيدًا . والآن إذا أمير 
ذووه» واغتّصبت كنائنه وبناته) مثلا فما عسى أن نقول؟ أجبنا: وماذا لو مات بدون أن يُشاهد 
أمرًا مثل ذلك» فيَنطلق وهو على الاعتقاد أن شيئًا من لهذا القبيل/ لن يتم؟ إنّه لغبيّ إذا! أوَّليس 
ينبغي له أن يعتقد أنّه من الممكن أن تطرأ على ذويه شداتد مث لني ذكرنا أو ية ذا الاعقاد 
المتعادة عنه؟ كلا! بل إِنّه سعيد بالرّغم من اعتقاده وهو سعيد ولو أصيب بمثل تلك الشدائد! 
فإ حينئذ على يقين من أن العالم الكيّيَسير لهكذاء/ فلا بد من احتمال الطوارىء والانقياد 
لها. هذا فضلًا على أنَّ كيدا من من أسراء الحرب» قد تتحمّن حالهم بعد أسرهم . ثم إن لهم أن 
يغادروا الحياة إذا كانوا مُرهقين. فإذا بتقواء كانوا في اختيارهم البقاء ما على صواب ولا خطر 
عليهم إِذّاء وَإِمّا على خطأ إذا كان من الواجب ألا يبقواء وحينئذ هم الّذين جنوا على أنفسهم/ . 
فإنّ المجتهد لا يورّط نفسه في الشرٌ بسبب حماقة الآخرين ولو كانوا من ذُويه» ولا يُربط مصيره 
بسعد الطالع وسوئه عندهم . 


ما أوجاعه هو فإذا اشتدّت احتملها ما استطاع» وإذا كانت فوق الطاقة أودت به. فلن 

يُحاول استثارة الشفقة عند ذاك بل تكون شعلته في باطنه مثل نور في مبراج عندما تُعصف الرياح 

من حوله وتتهب الأعاصير وتُزمجر. / وما عسى أن يصنع إذا فقد الشتعور وامتد به الألم حتى 

اشتذت عليه وطأته بدون أن يهلكه؟ نه نه إذا امتذّ به الألم» قرّر بنفسه مصيره؛ فَإنّ حرّيّة الاختيار 

لا تزع منه في تلك الظروف ٠‏ هذا مع العلم بأن تلك الأمور لا تبدو للمجتهد كما تبدو لغيره/ : 
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انها لاتتهي إلى باطةء :هذا القول تنخ عليها اهنا أمراء كنا اك بصخ عل غييهاء وعلى 
الأوجاع والأحزان أيضًا. وما القول في تلك الأوجاع إذا كانت عند الآخرين؟ إِنا نرى في 
تئر بها عندنا تخاذلًا في التفس. والدّليل على ذلك هو أن نرى الخير لنا أن تُجهل تلك 
الأوجاع؟/ أو أن تقع بعد موتنا حين تقع؛ فلا تَهِمّنا مُصلحة الآخرين بل مُصلحتنا نحن» 
حتّى لا ينالنا ألم . 

هذا هو تخاذلنا بالضبط؛ فيجب أن نستأصله ولا نكتفي بأن تُحاذر عليه أن يقع . وإذا قال 
أحدهم : (إِنّا فُطرنا على أن نتألّم مما يصيب دُويناك» فليُعتبر أن الأمر ليس لكذا عند الجميع»/ 
وأنّ من شأن الفضيلة أن ترتفع بما هو مشترك بين العوام» فتّتجاوز مستواهم إلى الخير 
والأفضل؛ ويجِمّل بنا ألا نستسلم إلى ما يبدو مخاوف عند العوام. ولا تكوئّن من ذوي 
الغرّة» بل مثل الرّياضيّ الماهرء فنعدٌ أنفسنا لدرء ضربات القدر» وتّعلم/ أنّها مُرهقة لبعض 
الثاس ولكئها مُحتملة بالنّسبة إلينا؛ فليست بمنزلة الأخطار» بل هي بمخاوف الصَبيّة أشبه» فهل 
يكون المجتهد قد أرادها؟ كلا! بل عنده الفضيلة يُتذرّع أمام ما لا يريده إذا حدث» وتجعل هذه 
الفضيلة الس حينذاك رابطة الجأش لا تضطرب أبدًا. / 


وإذا فَفد الوعي واصطلحت عليه الأمراض واستحوذت عليه حيل السّحر؟ فَإِنْ ببق 
(الرّواقيُون) على رأيهم في أنّه في هذه الحال لا يزال مجتهدًا كأنّه مُستغرقٌ في التوم» فما 
الذي يَمئع من أن يكون سعيدًا؟ وما داموا لا يسلبون عنه السّعادة في حال التوم» فَإِنّهِم لا 
يحسبون تلك الفترة موضوعًا/ للبحث كأن يذهبوا إلى أنه ليس سعيدًا كل أيّام حياته. أما إذا 
قالوا نه لم يعد مجتهدًاء حينذاك؛ فَإِنّهم لا يُحسبون موضوع البحث مُتعلّقًا بالمُجتهد. ذلك 
بأنّا افترضناه نحن مجتهدًا؛ ثمّ تساءلنا فقط بعد ذلك هل كان سعيدًا مادام مُجتهدًا. وإن قالوا: 
و«ليكن مُجتهدًا». إِلَّا أنه طالما لا يشعر/ بذلك» ولا يَعمل بمُقتضى الفضيلة» فكيف يكون 
سعيدًا؟ ولكن إذا كان لا يشعر بصحّته» فهل يكون من الصحة على جانب أقل؟ وإذا كان لا 
يتشعر بحُسنه أفيكون من الجمال على جانب أقل؟ وهل يكون من ثم أقلّ حكمة لأنّه لا يتشعر 
بحكمته؟ نقول هذا إلا إذا كان أحدهم يعني أن الحكمة تنطوي حتمًا على الشّعور وعلى حضور 
الإدراك/ إذ أنَّ السّعادة تتمدّل في الحكمة التي تكون حكمة حمقًا. أجل لا بأس بالرّأي فيما إذا 
كانت الفطنة والحكمة أمرين دَخيلين مُكتسبين؛ أما إذا كان قوام الحكمة في ذات ماء أو 
بالأحرى في الذّات» ولم تكن تلك الذَّات مُعدومة عند النائم/ ولاعند من يوصف بالغيبوبة 
عن الوعي؛ وكانت الطاقة المستكنة في تلك الذات لا تزال ثابتة في المجتهد؛ ولم يكن ينال 
تلك الطّاقة وهن ولا خمودء فإِنّ المجتهد» مادام مُجتهدّاء يظلّ» ولو كان على تلك الحال» 


/ا/ا 


دا 
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في العمل الذي هو منصرف إليه. أجل إِنّهِ عمل على غير وعي» ولكن ليس فيه كله؛ بل في 
بعضه فقط . وهذا حكم القوّة الغذائيّة فينا مثلًا؛/ فإنُها تعمل بدون أن ينتهي عملها إلى جميع 
الإنسان» ولا تُدرك بالإحساس . ولو كنا نحن تلك القرّة» لكنًا نحن الذين نقوم بعملها. والحقٌ 
أنّا لسنا تلك القرّة؛ بل عملنا قوّة عرفانيّة؛ فإنّما نعمل عندما تعمل هذه القوّة. / 


ثم إن هذا العمل يَحدث في غَفْلة من صاحبه. ولرما عاد ذُلك الى أنه لا علاقة له 
بمحسوس قط . فالظاهر أَنّه يؤر في المحسوسات بل ينبعث منها على سبيل الادراك الحسيٌ 
الذي يكون حيتئذ بمنزلة الوسيط . ولماذا لا يعمل الروح ذاته» ولا النفس التي ترتبط به وهي 
سابقة لكل إحساس ولكل إدراك بوجه الاجمال؟ ذلك لأنّه لا بد من عمل سابق للادراك مادام/ 
«العرفان والأيس أمرًا واحدًا». والظاهر أنَّ الادراك يتن في أن يتعطّف الفكر على ذاته وفي أن 
يُصبح الأصل الفاعل الكامن في حياة الثفس» كأنّه يرد ممعكوسّاء مثلما يَحدث في المرآة إذا 
كان وجهها مصقولًا لامعًا وإذا كانت هي ساكنة. فكما أنه إذا حضرت/ المرآة وهي على تلك 
الشروط حّصلت الصّورة» وإذا لم تُحضر أو لم 7 كزائر ها الخروط الخارقة انما من ذانه ان 
تتبعث عنه صورة حاضرًا فعا على كل حال» فكذّلك الأمر فيما يختصٌ بالتّفس: فإذا سكن 
عندنا ذلك الأصل الذي تَظهر فيه انعكاسات العقل والروح» شوهدت تلك الانعكاسات 
وأدركت بما يُشبه إدراك الحسٌ/ وقد سبقته المعرفة؛ إِنَّ ذلك العمل إِنّما هو عمل الرّوح 
والعقل. لكن إذا تصدّع ذلك الأصل بسبب اضطراب دب في بُنية الجسد المتناسقة؛ واستمرٌ 
الروح والعقل في عملهما وإن كان عملا لا انعكاس لهء واستقامت الفكرة» وكأنّ حينذاك 
العرفان أيضًا يُمسي بدون صورة خياليّة . إن أمرًا مثل هذا قد يُدرك/ بالعرفان» وهو أن يكون 
العرفان مصحوبًا بخيال وهو ليس» في ذاتهء بخيال. بل رب امرىء انتهى به الأمر غير مرّة إلى 
أن يهتدي وهو في حال اليقظة؛ إلى مآتٍ وأعمال جليلة من قبيل النّظر أو العمل» لا يُرافقها 
عندنا خُضور الادراكء إذا كنا تقوم بها أثناء انصرافنا إلى التّظّر أو العمل. فليس من الضّروريٌ 
مثا للذي يقرأ أن يشعر بأنّه يقرأً/ لاا سيّما عندما يكون مُنصرفًا بكلّ انتباهه إلى القراءة» كما إِنّ 
الذي يتصرّف بشجاعة لا يُشعر بذّلك مادام مُستغرًا في عمله. وهئالك الآلاف من هذا القبيل. 
فكأ في الشّعور خَطرًا على الأعمال التي يُرافقها في أن يغشي نقاوتهاء وهي صافية خالصة إذا 
أَرسِلًت لمكذا م مُجرّدة على حالهاء/ فتكون أشدٌ طاقة وحيويّة . . وهُذا ما يتم للمجتهدين عندما 
يتتهون إلى ذلك المقام الذي وصفنا : فإنّهم إذ ذاك على أشدّ ما يكون حياة إذ أنّ تلك الحياة لم 
تتوزّع لديهم في الاحساس» بل توحّدت في ذاتها مع ذاتها. 
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وإذا قال بعضهم أن إنسانًا مثل لهذا لاحياة له» أجبناهم بل إِنّ له حياة» ولكتهم لاعلم 
لهم بسعادته ولا بحياته. وإذا كانوا لا يُقتنعون» فالصّوابء فيما نرى» أن يفترضوا وجود إنسان 
حيّ مُجتهد ثم يتساءلوا بعدئلٍ أسعيدٌ هو؟ وليس الصّواب أن يُنقصوا جانب الحياة/ فيه ثمّ 
يسألوا عمًّا إذا توافرت له الحياة الطيّبة» ولا أن يرفعوا الكيان عن الانسان ثم يبحثوا عن 
سعادته» ولا أن يسلّموا بأن المُجتهد موجّه وجهه إلى ما هو كامن في باطنه ثمّ يطلبوه في 
الأفعال الظاهرة؛ فليس مراده؛ بوجه عامء أمرًا من الأمور الظاهرة. ومن ثم فإِنّ السّعادة لا 
قوام لها ما داموا يذهبون/ إلى أن أغراض الإرادة أمور الظّاهرء وأنَّ المجتهد يُريدها. فإنّ 
المُجتهد يودٌ لو أن الثاس كلّهم على خير حال وألَّا يُصاب أحد بأذى قطّء وإن لم يتم ذلك» فإنّه 
سعيد على كلّ حال . وإذا قال قائل: (إِنَّ من أراد ذلك طلب المُحال إذ لا بد للشب أن يكون»؛/ 
بين لنا بهذا القول أنه يُوافقنا على توجيهنا إرادة المُجتهد نحو ما هو كامن في باطنه. 


أما ذا طالبوا بما يلل للمرء في حياته مثل تلك الحياة» فالحقّ أنَّ ما يحصل فيها ليس مَلذَّات 
الإباحيّين ولا ملذّات الجسد (إِنّ تلك الملّات لا يمكن أن تووجد في مثل تلك الحياة» وهي تُبطل 
السّعادة) ولا الأفراح المُفرطة (وما جدواها؟) إِنّما تحصّل حيئئذ اللذّة التي ثُلازم الخير على/ 
اختلاف وجوهه فتّحضر بحضوره ولا يُعتريها التَغيّر والتتقلب. فإ الخير في مُختلف وجوهه أمر 
حاصل حاضرء مادام المُجتهد حاضرًا أبدًا في ذاتِه مع ذاته» فاللدّة ثابتة ذا وإنّ ذلك للطمأنينة. 
لكنْ المجتهد في اطمئنان أبدّاء وحالته حالة السّكون والارتياح لا يُزعزعها شر يُذْكَره مادام 
مُنصرفًا إلى اجتهاده ./ وإِنْ يلتمس أحد نوعًا آخر من اللذّة فى حياة المُجتهد؛ فهو لا يتقصد 
حياة المجتهد. 


أما أفعاله فلا تجد الأقدار من استرسالهاء بل تَتكيّف حسب تكيّف الأقدار» على أنّها 
تبقى دائمًا حسنة بل إِنَّها تزداد حُسئًا بقدر ما يُكتنفها من الظروف المُعاكسة. أما أفعاله المُتعلقة 
بالتظرء فمنها ما يكون في وضع الجّزئيّات وربّما لا يُكشف عنها إلا بعد البحث والتٌدقيق؛ أما/ 
العلم الأعظم فهو أبدًا في مُتناول يده ومعهء لا بل إِنَّ المُجتهد أحرى بهذا الوصف فيما لو كان 
في ثور فيلاريس» المشهورء وهي حالة من العبث أن توصف بأنّها مستحبّة» ولو قيل ذلك 
مرّتين وغير مرّة. ذلك لأنَّ صاحب هذا القول عندهم (أي عند الرٌواقيّين) هو بالضّبط ذلك الذي 
يكون في حال الألم؛ أمّا نحن فنميّر في المُجتهد بين ما يتألّم وبين ما/ يلازمه طالما كان مُكرمًا 
على تلك الملازمة ولا يُحرم مشاهدة الخير الكل . 
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نش الاسنانه ويغاطة اندي ان" ا(مؤدو ادرو الذلل هلل لله مقارئقة الدع امير 
واحتقارها للخيرات المشهورة بأنّها خيرات الجسد. ثم إِنَّ من المضحك أن تقاس السّعادة بما 
يمتدّ إليه مفهوم الحيوان. فالسّعادة هي الحياة الطيّبة/ ولكثها تتعّق بالتفس إذ أنّها طاقة 
محصورة في التفسء وليس في التفس كلها: فلا علاقة لها بالتفس المغذية بحيث تصل 
بالجسد دل تلك التّفس . ذلك لأنّ السّعادة ليست بضخامة الجسد وعافيته. كما أنّها 
ليست بالاحساس في أحسن أحواله : لابل أن في إشباع هاتين الملكتين خطرًا على/ الانسان في 
أن تثقلاه وتميلا به إليهما. فإذا قابل الخيرٌ الأسمى ما يُعاكسه وجب حتمًا الحطّ من جانب 
الجسد وإضعافه بحيث يُثبت ذلك الإنسان الفاضل أنه مُخالف للأمور التي تُحيط به من 
الخارج. والإنسان المقيّد بتلك الأمور الدنيويّة؛ مهما يُكن جميلًا عظيماء غنّاء يأمر 
وينهي » / فإنّه مع ذلك لا يزال من العالم الأدنى» فلا يُحسد على كلّ تلك الأمور وهو 
مخدوع بها. أما العحكيم :فلا شيم منها قد يتأنّى له حيّى بوادرها؛ وإن تيّسرت لهء فإنه 
ينف كر شان ٠‏ إذ لا همّ له إلّا بنفسه. فيقّف من شأن مصالح الجسدء ويُخمد .حميّتها 
بإهماله لها. نا الوظائف فيزهد فيها./ يُحافظ على صحّة صمّة الجسدء ولكن لا يريد أن يجهل 
المرض جهلا تانّاء م و ا ل ا 
فهو يريد أن يُعرفها على كل حال. أمَاعندما يُدركه الكبر» فإنّما يريد ألّا تقلقه تلك الأوجاع ولا 
تلك الملذات» ولاشي» من تلك الأحوال التي تلازم الحياة في لهذا التنياء سواء أوافقت بطأبعه 
أو خالفته» حتّى لا يحوّل/ نظره إلى الجسد. . ولكن إذا اعتراه الألم حيتئلٍ قابله بالقرّة التي أمدٌ 
بوامااال: ثم إن اللة والصّحّة والسّلامة من الألم لا نزيد في سعادته» كما إن هذه السعادة 
لا تُسلب ولا تخقّف في الأحوال المُعاكسة. . فإذا لم يكن الطرف الأوّل يزيد شيئاء فكيف 
يُحرمه الطرف الثاني من أي شيء؟ 


!| ولكن إذا حصل لحكيم كل مايقل أله ثلا للطيعة؛ وحصل لحكيم المكس تماماء 
فهل تقول أن السّعادة تمت لكليهما على السّواء؟ نعم؛ طالما أنّهما متساويان فضا وحكمة. ب 
وإذا كان أحدهما جميل الجسد وتوؤّرت له كل تلك الأمور الي لا صلة لها قط بالحكمة ولا 
بالفضيلة ولا بمُشاهدة الأكمل؛/ ولا يُجعل الانسان هو والأكمل شيكًا واحدّاء فما القول 
حيتئل؟ إن هذا الحكيم نفسه الذي توافرت له تلك الأمورء ألن يُتباهى بأنّه أسعد من ذاك 
الذي حرمها. فإن الإزدياد د منها لا ينهض من الأمر بما يساعد الثافخ في الثّاي على نيل 
مراده. بل إِنّا ننظر إلى الحكيم والسيّد السعيد من خلال عجزناء فتّرى من المشاوف 
والأخطار/ ما لا يخطر بباله؛ حتى أنْه لا يكون حكيمًا ولا سعيداء مادام لم يبدّل ما لديه من 
وم 
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أوهام عن تلك الأمور, ويغدو رجلا آخر بكامل المعنى» مستيقنًا من أن لن يناله شر البّة؛ عند 
ذلك يُصبح وهو لا يهاب شيئًا. وإذا اضطرب لأمر ماء فلا يكون كاملا/ في الفضيلة بل يكون 
منها في مُنتصف الطريق. وإذا ما باغته خوف ما وعاجّله عن إدراكه إنصرافه إلى أمور كانت 
تشغله ٠‏ بادزه الحكيم ورذه وهذ أروع الطفل الذي فيه فكأنّه إضطّرب من أذى أصاب وذلك 
إِمَا بالتهديد وما بالإقناع ؛ ولكته تهديد برفق/ مثلما يَتهِيّب الصّبيٌ لمُجرد إشارة ممّن يرشقه 
ا . وليس الحكيم مع ذلك عديم الشّعور بالصّداقة وعرفان الجميل» :بل له مكلا مع نفسه 
وفي الأمور التي تتعلّق ب فيُشرك أصحابه في ما يجود به على نفسه؛ إله لعيدية عقا ولك 
صداقته قائمة على كونه صاحب الرّوح./ 


نإذ] كلا سيان لمكي ها رويتاء الارع طعا سر وس قرفي الطر ار 
ونخّاف عليه منهاء فَإنّا لا تُحفظ له صفة المُجتهد اللائقة بهء فيما نرى» بل نتصوّره رجلك 
بالمعنى المألوف في عَرْف الّاس» يكون مزييجًا من خير وشرّ» ونّجعله ذا حياة على جانب من 
الخير/ مع ما فيها من شر - وهو أمر يتأنَّى لنا بسهولة . فإِنَّ رجلا كهذاء إذا وُجدء ليس أهلًا أن 
قال عنه أله سعيد» إذ أله لم : نح اتلك الفظلمة القائئنة بيعلا /البحكمة قدا الخير» بولا ءتقام 
إِذّا للسعادة في الحياة على ما هي في مُرْف الثاس. ولذلك يرى أفلاطون أن الصّواب في أن 
يُستمدٌ الخير من هنالك» من العالم الأعلى»/ إليه ينظر من كان من شأنه أن يكون حكيمًا 
وسعيداء وبه يُتشبّهء وبمُقتضاه يَحيا. فحّسبه بذلك» وبه يُدرك الغاية حتمًا. 

أمّا مع ما كان سوى ذلك» فكأن يغيّر مسكنًا بمسكن آخر مثلاء لا لأنّ سعادته تيد من 
وراء تلك المساكن» بل كأنّه يسعى وراء الأمور التي تُحيط بالَّذي فيه مختلقًا عمًا هو في ذاته. / 
مثل أن يرى هل يُقيم هنا أو هناك بذلك الأصل الذي يكون فيه والذي ليس هو بالدّات» فيتسامح 
له بما تقتضيه الحاجة وبقدر الإمكان . أماهو» مادام شيئًا آخرء فإنّه لا يمنعه مانع من أن يتخلّى 
عن ذلك الأصل» وهي خُطورة قد يُقدم عليها عند حلول الأجل ؛ على أن تبقى له الكلمة الفصل 
دائمًا في تقرير مصيره. فإِنْ الأعمال التي ترد إليه إِذّاء / يتضافر بعضها على تأمين سعادته؛ ويتمّ 
بعضها الآخر لا لأجل إدراك الغاية ولا لأجله هو» بل لصالح ما يقترن بهء فيهتمٌ به ويتحمّله ما 
دام الأمر مُمكئاء مثلما يهتمٌ صاحب القيثارة بقيثارته ما دامت صالحة للاستعمال. وإذا 
أصبحت غير صالحة؛ عمد إلى سواهاء أو تخلّى عن العزف على القيثارة وأهمل 
استعمالهاء/ فانصرف إلى عمل آخر بدون قيثارة» وأغفلها وهي مُلقاة إلى جانبه» وراح 
يُنشد بدون آلة. ولا يعني هذا أنّها دُفعت إليه سدى بادئ الأمرء فطالما سبق له أن استخدمها. 


م١‎ 


الفصل الخامس 
م 
السعادة وامتداد الزمان 


هل تزداد السّعادة على مرّ الزّمنء وهي تُدْرّك على أنّْها دائمًا حاضرة؟ فإِنّ ذكرى 
السّعادة لا تؤمّن شيئًا منهاء كما إِنَّ السّعادة ليست في الكلام؛ إِنّما هي حالة ثابتة راهنة» 
والحالة فى حضورهاء/ كما هو الأمر من كلّ فعل من أفعال الحياة. 


قد يقال أنّ لدينا رغبة دائمة في الحياة وفي الفْعلء فتحقيق تلك الرّغبة يزيد في 
السّعادة. فتُجيب: إذا كان ذلك كذّلك أصبحت سعادة الخد أعظم من سعادة اليوم» وتاليها 
أشد من سابقهاء وما عادت السّعادة تُقاس بالفضيلة؛ هذا أُوَلَا. ثم إن الآلهة يكونون في 
حاضرهم أسعد/ منهم في ماضيهمء فما أدركوا الغاية ولن يدركوها. فضلا على أنّ الرغبة 
إذا بلغت غرضها أدركت شيئًا حاضرًا؛ وهكذا دائمًا من شي حاضر إلى شي حاضر إلى شيء 
تطلبه فتحضر حتّى تُصبح بحيث تتم السّعادة. فالرّغبةفي الحياة رغبة في الأيس؟ فهي إِذَا رغبة 
في الشيء الحاضر»ء مادام الأيس فيما هو حاضر ./ وإذا كنا نريد ما سيكون أو ما بعدهء فإِنّما 
ثُريد ما لدينا وما نّحن عليه لا ما مضى ولا ما سيكون؛ نريد أن نكون ما تم لنا أن نكون عليه 
وفيه» فلا تُطلب أن نكون كذلك إلى الأبد» إِنّما تُطلب أن يكون ما في الحال ثابثًا حما في 
الحال. 


فماذا إذَا؟ لقد طالت مدّة السّعادة بطول المدّة التي ركزنا أثناءها بصرنا على الأمر 
نفسه. فإذا ما حصل من طول الزّمن زيادة تدقيق في الأمرء إستفدنا من امتداد الرّمن شيئًا 
حمًا. ولكن إذا ثبت النظر مدّة الوقت كله على وجه واحد من الأمرء فالّذي يُحصل يساوي ما 
نُدرك في اللحظة الواحدة./ 


ولكن مدّة اللذة هنا أطول منها هناك. ليس من الصّواب أن يحسب للذّة حساب فى 
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مجال السّعادة. وإذا ماذهب بعضهم إلى أنَّ اللذّة هي «فعل لا يحول دون استرساله حائل» كان 
ما يَعنيه باللدّة عين ما نقصده نحن بالسّعادة. على أنه ليس للذَّة المستمرّة من الازدياد حينئذ إِلّا 
اللحظة الحاضرة» أمّا ما مضى منها فقد فات./ 


[هأ] وماذا بعد؟ هذا رجل عاش سعيدًا منذ بداية حياته حتَّى نهايتها؛ وهذا ثانٍ كان سعيدًا فى 
أواخر زمانه؛ وذلك ثالث عاش سعيدًا في أوّل أمره ثمّ تغيرّت عليه الحال: سار 
السّعادة لديهم؟ إِنّْ التشْبيه هنا لا يجمع بين رجال كلهم سُعداء بل بين مَن ليس سعيدًا في 
وقت ما ومن كان دائمًا سعيدًا. فإذا كان ثمّة فضل»/ فيقدر فضل السّعيد بالنّسبة إلى من ليس 
سعيدًا: وذلك الفضل راجع إلى ما يحصل بما يكون حاضرًا في الحال. 


والشّقيّ إذًا؟ ألا يزداد شقاءمع الزّمان؟ ألا تيد جميغ الظّروف الشّاقة في شقائنا على مرّ 
الرَّمن كالآلام والأوجاع المزمنة وما إلى ذلك من أحوال؟ وإذا كانت تزيد الشّرٌ مع مرور 
الزّمنء فلماذا لا يكون كذلك فيما يُقابلهاء/ أعني السّعادة؟ يُجوز القول فيما يختصٌ بالآلام 
والأوجاع أنّها ترداد على مرّ الزّمن؛ كالمرض المُزمن مثلًا؛ فإنّه يُصبح حاله مُستديمة» ويّتفاقم 
أمر الجسد مع الرّمن. فإذا بَقي ذلك الأمر على ما هو عليه وما عظم الضّررء/ بقيّ الألم أو هو 
دائمًا حالة حاصلة في الحاضر» هو هو ما لم تُعتبر ما مَضى فنحسب له حسابًا بالإضافة إلى ما 
يتم في الآن. ولكن استمرار الشر كحالة شقاء مُزمنة يُجعله يتفاقم مع الزّمن فيُزداد بكونه أمرًا 
مُستديمًا. وبهذا الازدياد في الشّرٌء لا بامتداد زُمن يكون في الشّرٌ متساويًا مع ذاته»/ يكون 
تفاقم الشقاء. فإنّ المُتزايد المُتساوي دائمًا مع ذاته لا يّقع زمانه في آنِ واحد؛ وذلك يستوجب 
ألا يُعتبر هو مُتزايدًا بجّمع ما زال وبادٍ مع ما هو حاضر في الحال. أمّا السّعادة فإِنّ لها معنى 
محدوداء يبقى دائمًا ثابثًا فيما هو عليه. فإذا كان ثمّة ترايد إلى جانب الزَّمِن المتمدّد فبمعنى 
زيادة سعادة على اعتبار فضيلة تزداد// وتعظم؛ فلا تُمدح وفقًا لعدد سنوات سعادتناء بل وفقًا لما 
حصل فينا من اكتمال في المُضيلة» وذلك عندما يتم لنا ذلك الاكتمال. 


ولكن إذا كان من الواجب أن ننظر إلى الحالة الحاضرة ولا نجمع معها الحالة 
الماضية» فلماذا لا تفعل كذلك بالنّسبة إلى الزّمنء بل تُحسب ما مضى منه مع ما هو 
حاضر» وتّقول إن الزّمان قد ازداد؟ لماذا لا نقول إِنّهِ بنَدَر ما ازداد الزّمان ازدادت السّعادة؟ 
إنّا بذلك نقسّم السّعادة/ بتقسيمات الزّمان؛ ثم إذا مُدنا إلى ما هو عكس ذلك» وقسناها 
باللحظة الحاضرة» جعلناها غير قابلة للتقسيم. ثم إِنّه ليس في حسباننا الزّمن وما فات منه 
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حماقة؛ فإنًا قد تُحصي عدد الأمور الماضية» كعدد الأموات مثلا. ولكن أن نقرل أن سعادة/ 
مضت لا تزال حاضرة» وأنها أشدٌ من السّعادة التي هي في الحال» فتلك هي الحماقة. 

ذلك بأنّ السّعادة إِنّما تبدو أمرًا ململمًا مُتماسك الذّات» في حين أنّ الزّمان الذي 
يُضاف إلى اللحظة الحاضرة» فقد زال وفات. وبوجه عامٌ» إِنَّ ذلك الرّائد من الرّمان إنّما 
يعني تَبديد لوحدة ما حاصلة في اللحظة.الحاضرة. وعليه بالصّواب يُقال/ أن الزمان صورة 
للأبد. فإن النفس» فيما أصبح منها مبدّدًا في الزّمن؛ تحاول أن تُبطل الباقي فيها من العالم 
الأعلى : فإنها أخرجت من مقام الأبد وجعلت ما كان باقيًا فيها من العالم الأعلى أمرها الخاصٌ 
بها وحدهاء ففقدته؛ لقد كان محفوظًا حتى الآن بفضل أصلها في العالم الأعلى» فأمسى الآن 
مفقودًا لأن كل شيء في النفس أصبح خاضِعًا للتقلب. ولمّا كانت السّعادة وفقًا للحياة/ 
الصّالحة» فَإِنَّ السّعادة حتمًا في حياة الأيس» وهي الحياة الفُضلى. ولا ثقاس هذه الحياة 
بالزّمان بل بالسّرمديّة : فهنا لا زيادة ولا ُقصانء ولا قياس بطول ماء بل الحاضر بالذّات في 
خلوّه الثّام من المدّة والزّمان. لا يجمع بين الأيس والليسء» بين الرّمان والسّرمد»/ حتّى ولا 
بين الزّمنيّ المُستديم والسّرمديّ الباقي» كما إِنّه لا يُمدّد ما ليس فيه مَدَد؛ بل يجب أن يتَْخَذ 
بجُملته. وإذا إتّخذته هكذاء فلست تتّحْذْ اللحظة اللامقسومة من الرّمان» بل حياة السّرمد» 
وهي ليست حياة مؤلّفة من فترات زمنيّة متعدّدة» بل الحياة كلّها معًا قائمة بكلّ ما ينطوي عليه 
الزّمان برميّه . / 


وإذا قال قائل إِنّ ذكرى الأمور الماضية» إذا بقيت حاضرة فى الحال تزيد فى سعادة من 
امتدٌ به زمان السسّعادة» فما معنى تلك الذّكرى؟ أنعني بها ذكرى الفطنة التي حصلت فيما مضى؟ 
فيَعود ذلك إلى أن صاحب تلك اللفطئة أصبح أشدّ فطئة» ورف لمع ل را عن 
موضوعنا؟ أرَ نعني بها ؤكرى اللذّة فكأن السّعيد في حاجة إلى مزيد من الفرح» ولا يُكتفي 
بالفرح بالّذي لديه؟ ثم بماذا تكون ذكرى اللّذة لذيذة؟ أين اللذّة مثلا في أن يَذذكر أحدهم أنه 
تناول البارحة غذاة لليذًا؟ وإذا مضى على ذلك» عشر سئوات؛ فالأمر أشدٌ إثارة للضحك؛ 
وفيما يَختصٌ بالفطنة» ما هي اللذّة التي أفيدها من تذكري/ أنّني كنت العام الماضي فطنًا؟ 


ا ا 5 عام / 
وإذا كانت الذكرى تقع على الحَسّنات, فكيف يكون ذلك الكلام كلامًا لا معنى له؟ بل 
ِنْ هذه حال رجل ليس من حسّنة لديه في وقته الحاضر» وإذ لم تتوافر له الحْسّنات الآن أخل 


يُسعى وراء ذكرى ما تيسّر له منها في ما مضى . 
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ولكن طول الرّمان يمكّن من القيام بحّسنات كثيرة» يَجهلها من كان سعيدًا لمذة 
قصيرة. هذا فيما إذا جاز القول عن المرء بأنّه سعيدٌ إذا لم تكن سعادته لتظهر بالكثير من 
الحسنات . أما القول بأنّ السّعادة من طول الزّمن وكثرة الأعمال فإنّه يُعود إلى القول/ بِأن 
السّعادة جممٌ بين ما فات وزال من الأمور والحوادث وبين شيءٍ واحدٍ حاضر في الحال. 
ولذّلك افترضنا أُوَلّا أنَّ السّعادة هي وَليدة ساعتها الحاضرة؛ ثُمّ تساءلنا فيما إذا كانت تزداد 
بازياد الزّمن. فالمّطلوب الآن إذًا هو ما يلي : إِنّ ثبات السّعادة مدّة طويلة/ ألا يزيد في السعادة 
إذ يمكن الاتيان بالكثير من الحسنات؟ إن السعادة مُمكنة في حال بُطلان العمل» وإِنّها حيثئلٍ 
ليست أقلّ منها في حال العمل بل أشدٌ وأوفرء هذا أُوَلَا. ثم إِنّ الأعمال لا تؤمّن بحدٌّ ذاتها 
حُسن الحال» بل إِنّ حالتنا التّفسيّة هي التي تَخلع الحْسن على أعمالنا: فالحكيم القَطن يجني 
خيره إذ يعمل لا لأنّهِ يمل ولا مما يَطرأ عليه من حوادث» بل مما لديه هو في ذانه ./ إِنَّ إنقاذ 
الوطن قد يتم على يد رجل شرير» وقد يكون رجل آخر سبب فرحنا بإنقاذ الوطن. فليس 
الحادث في حدّ ذاته هو الذي يولّد الفرح عند الرّجل السّعيدء إِنّما هي المّلكة في الفس 
التي تُحدث السّعادة والابتهاج الذي ينشأ عنها. ومّن جعل السّعادة في الأعمال/ جعلها فيما 
هو غريب عن الفضيلة وعن التُّس. فإنّ فعل التّمس في التَمَطنء وهو فِعلٌ قائمٌ في التّْس بينها 
وبين ذاتها: ولهذا هو حقًا الثبات في السّعادة. 
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فى الحسن والجمال 


إن الحُسن في حيّر البَصّر بخاصّة» وهو أيضا في حيّر السّمع يُدركه في تساوق الألفاظء 
كما نه يلم الموسيقى في مختلف أنواعها. إذإِنَّ الحُسن كامن أيضًا في التُخمات والتُوقيعات. 
ثم إن من يرتفع من مستوى الاحساس إلى العالم الأعلى يمل بالْحُسن في العادات والحالات 
والعلوم» كما أن ثمّة/ حُسن الفضائل. هذا وسوف يُتبيّن هنا إذا ما كان في ما عدا تلك الأمور 
حَسنٌ ما. 

فما الذي يُجعل البّصر يدرك الحُّسن في الأجسام» والسّمع يُستجيب إلى الحُسن في 
الأصوات» وكيف يت َع الحّسن في كلّ ما له علاقة مباشرة بالنّنس؟ هل للحُسن في كل تلك 
الأمور أصل واحد لا أصل سواه أم الحُسن شي أن يكون في الجسد/ وشيء آخر أن يكون في 
غير الجسد؟ وماهي تلك الأصول المُّختلفة أو ذلك الأصل الواحد؟ رب أمور لا حُّسن لها من 
ذواتها القائمة بهاء بل على سبيل المشاركة» مثل الأجساد؟ ورب أمور كان حُسنها من ذاتهاء 
الل 1 فإِنْ الجسم الواحد يبدو تار حسئًا وطورًا لا حُّسن فيه» فكأنّ أيس 
الأجسام شيء/ وأ يس الحسن شيء آخر. فما الذي يُحصل ذا في الأجسام آنئلٍ فيجعلها حسنة 
بخضورء.؟ م الأول في بحثنا هنا. ما الذي يُتّبه أنظار المُشاهدين ويّلفتها إلى 
الجسمء ويُجذبها نحوه» ويّجعلها تلد بمُشاهدته؟ حتّى إذا ما عثرنا عليه ريّما جعلناف 

قاة لتُشاهد الحسن في مُستوىٌ آخر . / 

لا للم ل 

لنّسبة إلى الكلّ» مع لُطف ألوان الوجه أيضّاء هذا هو الذي يجعل الشيء جميل المُنظر. 
إن تلك الأشيا لا بل الأمور كلّهاء جميلة بسبب ما فيها من تناسب وتوازّن. وإِذًَا إن 
الحُسن» عند هؤلاء الثاسء لا يتم للبسيط» ٠‏ بل لا يحصل إلا في المُركُب حتمًا / فضلا 
على أن ذلك الحُسن هو للكلٌّ في رأيهم؛ أما الأجزاء الفرعيّة فلا حُّسن لها في حدود 
ذواتهاء بل فقط بقدر ما إِنّها تُساعد على أن يتم الحُسن في الكلّ. ولكن إذا كان الكلّ 
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جميلا» وجب حتمًا أن تكون الأجزاء أيضًا جميلة» » فليس الحسّن في الجمع بين أجزاء قبييحة» 
وإِنّما يَشمل كلّ ما فيه من أجزاء/ . هُذا بالإضافة إلى أنَّ الألوان الجميلة كضوء الشّمس أيضّاء 
لا يقوم حَسنها على تناسب د نا . والذّهب 
كيف يكون جميلا» وبرق الليل أو الكواكب» بِمّ يبدو الحُسن في كلّ ذلك؟ وفي ما ييختصٌ 
بالأصوات أيضّاء بات حتمًا وُجوب إغفال البسيط منهاء مع أنْ الصّوت الواحد كثيرًا/ ما كان 
صا عد نالك مقر 2ن لاس انل وال متك د اله له ٠‏ وإذا 
كان الوجه الواحدء لا يُتغيّر وضع ما فيه من تّناسب. فيبدو تارةٌ حسنًا وطورًا قبيحاء ألا يكون 
حسنه شيئًا آخر يُخلع فقط على ذلك التّناسب» فيكون الحُسن في التّناسب من أصل يختلف عنه 
بالذات؟ 

وإذا تُجاوزوا/ كلّ ذلك إلى مجال الأمور العلميّة والفكريّة وحاولوا أن يلتمسوا حُسنها 
من قِبَل الثناسب» فاين التّناسب في الحُسن الذي تتبيّنه في الأعمال والقوانين والمّعارف 
والعلوم؟ وكيف يكون بعض النّظريات مُتناسبة مع بعض؟ أبمعنى أن بعضها موافق لبعض؟/ 
رب انسجام وتوافتي في الآراء الفاسدة أيضًا . إن بين القول «العفّة للمغفّل» وبين القول «العدل 
للأبله» تمام التوافق والانسجام. ثم إن لكل فضيلة حسن في التفس» وهي بأن تسمّى حُسئًا أولى 
ممًا سبق ذكره. فأين التّناسب فيها؟ أمَا أنه ليس هنا تناسب كالّذي في الأبعاد ولا كالّذي في 
الأعداد» ولو كان للنفس أبعاض عديدة ./ ولعمري» ماهو التّناسب الذي بمُقتضاه يتم التأليف 
أو المزيج بين أبعاض النّفس أو بين مُشاهداتها؟ والحُسن في الرّوح؟ كيف يكون مع أنّ الرّوح 


وحله مع ذاته؟ 


فلتَعٌد إذًا إلى ما كنا عليه؛ ولتثبت أَوّلُا ماهو الحُسن في الأجسام. إِنّه لأمر يتبادر يدرك 
لأوّل لحظة» تلمحه التّس لمحًا فتلفظ باسمهء ثم تُعرفه فترحّب به» وتتكيف وفقًا لما هو إن 
جاز القول؟ أما القبيح إذا قابلهاء فَإنّْها تسحب أمامه وتتمئع عليه / وتَردّه مُستغُربة في تُفور. 
فتقول | إذَا إِنَّ تمس ما دامت هي على ما هي عليه في حقيقتهاء وما دامت في جانب الذَّات 
المُتعالية على أمور كلهاء فإِنَ ما تراه حيتئلٍ هو من جنسهاأو أ لما من جنسها؛ فتفرح به 
وتطرب لهء وتُسحبه إليهاء وتّذكر ماهي عليه في صميمها وما هو منها في ذلك الصّمِيم . فما هو 
الشّبه ذا بين وجوه الحُسن هنا ووجوهه هناك؟ لتفترض أن ثمّة تَشَابهاء ما دام الشّبه ثابنًا./ 
فكيف نا حم لصخ نهنا ولماامياة؟ تعرل» بالاشتراك في الأصل. فإِنّ من شأن كلّ ما لا 
صورة له أن يُقبل صورة مثالا؛ ومادام لا حظً له من عَقل ومثال فهو شي* قبيح ُنفصل عن قرّة 
العقل الإلهيّة . وهذا لُعُمري/ مُطلق القبح . كما إِنّه قبيح أيضًا ما لم يُضبط بالصّورة والعقل إذ 
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حالت الهيولى فيه ببنه وبين تشكلّه تشكّلا تانًا وفنا للأأصل . 

يأخذ الأصل إذا بالدّنوٌ مما مُفروض فيه أن يُصبح وحدة بوساطة التأليف بين أبعاض 
عديدة» / فيُنظّمه بعضه مع بعضء ويُحوّله إلى مُركُبٍ موحد ويّجعله شيثًا واحدًا مُتساوقًا في 
ذاته» إذ إن ذلك الأصل هو نفسه أمر مومّد في ذاته» ولا بدّ للمنضبط بالصورة؛ من أن يُصبح 
هو أيضًا شيئًا واحدًا ما استطاع إلى ذلك سبيلا؛ لأنه مركب من أجزاء عديدة» فاذا تمّت له 
الوحدة» استوى الحُسن عليه وأمدّ من ذاته الأجزاء والكلّ معًا. أمَا إذا قابل الأصل شيئًا واحدًا 
في ذاته مُتجانس الأجزاءء فَإنّه يمد بالحْسن الكل وحده. فما يتمٌ في الأوّل يتم مثله في البيت/ 
بوساطة الفنّء إذ يحل الحُسن بالبيت بكامله وبأجزائه معًا؛ وما يتمٌ في الثاني مثل الذي يتم 
لحجر وشّحَنْه بالحّسن قوّة من قوى الطبيعة. وهكذا فإِنّ الجسم جميل إِذًا بسبب اشتراكه في 
عقل أتاه من عالم الآلهة. 


ِنّما يدرك هذا الحُسن قوّة منْسقة بالنّسبة إليه تُصدر حُكمها في شؤونها وهي ربّة 
الأمرء ولو كان ما سواها من التفس يساهم في ذلك الحكم. وربّما كانت تلفظء هي أيضّاء 
بإسم الحُسن لأنها تتكيف وفقًا للأصل الذي يحاذيها فتستخدمه لاصدار حُكمهاء كما تُستخدم 
المّسطرة لإقامة الخطّ . ولكن كيف يكون التّناسب بين ما هو في الجسم وبين ما هر/ قبل 
الجسم وفوقه. . وكيف يوفّق البثاه بين البيت القائم في الخارج ومثال البيت في الباطن» ثم 6 
يُحكم بالحُسن للبيت؟ ذلك لأنّ البيبت القائم في الخارج» ا 
هر المثال الكامن في الباطن مُقسّمًا بحسب حجم الهيولى الظهر» فظهر هو اللامقسوم مورّعًا 
في الكثرة. فإذا ما أدركنا إذًا بالإحساس في الأجسام مثالا يقبل/ على ما يقابله الذي لا صورة 
له فيضمٌ بعضه إلى بعض ويأتيه من عل فيتضبطه ضَبْطا محكمّاء أقول : إذا ما ادركنا صورة تبرز 
نشفة على الور الأخرى؛ لمن نعث ما كا مش ني الكثرة؛ ودفعنه ونه إلى المج 
الباطن بعد أن أصبح لا تُقسيم فيه؛ ودّفعناه إلى ذلك السرّ على أَنّه يُناسبه ويُوافقه ويُجانسه. 
وهكذا ية يقر الرّجل الصّالح عيئًا/ بارتسام الفضيلة في مُظاهر العُّلام؛ وهي ثوافق الأصل الحقٌ 
الكامن في باطنه . أمَاحُسن اللون فهو من البسائط بفضل الصّورة وبحُضور نور يُقهر الظّلمة في 
الهيولى» وهو نور لا جسديٌ؛ كما أنه عقل ومثال. . ومن ثم فاقت الثار في حل ذاتها سائر 
الأجسام حُسنًا؛ فإنْها في مُقام المثال بالنّسبة إلى العٌناصر الأخرى: في المستوى الأعلى من 
الُضاءء/ وهي أخف الأجساد كلها لقُربها من اللاجسديٌ. إلّا أنّها لا ّدم لغيرها سبيلا إليهاء 

مع أنّغيرها يقبله إذ إن ذلك الغير قايل للحرارة» أمنا هي فلا تبره ٠‏ هذا وإِن اللون يحصل أوّل 
ما يّحصل لها؛ ثم تأخذ عنها الأجساد الأخرى يثال اللون؛ فلا غرو إن أشرقت/ وسّطعت.» كما 
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هو شأن الوثال. أمّا ما لا تستّولي عليه» فيخمد نوره وينسحب الحُسن عنه لأنّه قد خفٌ حظله 
بعد ذلك من مثال اللون. وأمًا الانسجام الكامن في الأصوات عند الِناء فإِنّ الحَفيّ منه يولّد 
الظاهر الذي تَسمعٌ؛ وبذلك يَجعل النّفس تُدرك الحُسن لمحًا إذ أنه يدلّها على ما هو قائمًا في 
غيرها./ ومن ثم انضباط التّغمات التي نحن بها يأتي وفقًا لقياس بأعداد منتظ_مة على تناسّب 
معيّن؛ لاعلى أيٍّ تناسب» بل ذلك الذي يكون خاضعًا لفعل الوثال وهو ساع إلى فرض سيادته. 

لهذا وحسبنا الآن بذلك شرًا حول ما من الأشياء الجميلة في العالم الحسّيٌء فكأئّها 
ارتسامات وأشباح فرّت وجاءت إلى الهيولى فتَظمتهاوظهرت/ أمامنا فبّهرتنا. 


أمَا الحُسن فيما فوق ذلك والّذي عُزل الإحساس عن أن يناله» بل تُدركه النّفس وتَلفظ 
باسمه بعد إقلاعها عن الحواسّء فلا يّدَ لمُشاهدته من أن تَدَعَ الحواسن باقبة في السّفليّات ثم 
نُعمد إلى الارتقاء. وكما أنّا لا نُستطيع أن تُبِدِيَ حُكمًا قط على الحُسن في الأمور الحسّيّة مالم 
تّرها وتُدرك الحُسن فيهاء/ كما هو الحال عند من ولد مُكفوف البّصر مثلاء فهكذا أيضًا في ما 
يَختصٌ بحُسن الأعمال عند من لم يُنشرح صدرًا للحسن في الأعمال والعلوم وغيرها مما 
يُشبههاء وفي ما يختصصٌ ببّهاء الفضيلة عند من لم يَبْدُ له مَظهر العدل/ والعقّة في عَجيب 
حُسنه - «ولا حُسن النّجمة في الصّباح أو في المساء». لا بل نه من الواجب على المشاهد 
حينذاك أن يُدرك بما تُدرك النتّمْس عندما تُشاهد مثل تلك الأمور» فتشعر إِذ تُشاهد بفرح وجَذْب 
وطرب شثّانَ ما بينه وبين ما تم لنا في ما سبق ؤكره من المُشاهدات الحسّيّة : إنّما اشر هنا ما هو 
من عالم الحقائق/ بُهتان» وجَذب حلو ورغبة» وعِشق ورعشة مع لذة: تلك هي الانفعالات 
التي يجب أن تُشعر بها عند مُقابلتنا للحُسن إذا نمّت. وهي انفعالات من شأنها أن تكون. 
وتخبرها النفوس كلها حتّى في ما لا يُرى من الأمور إذا جاز لنا القول؛ على أن أشدّ الثفوس بها 
خْبرًا هي نفوس أشدّهم حبًا وهِيامًاء كما هو أمر الحُسن في الأجساد/ : فإِنّ الجميع يُرونه 
ولكنّ لوعته ليست على السّواء عندهم؛ بل منهم من كان شعورهم بها أقوى وهم الذي يوصفون 
باليشق. 


اهأ ولكن يُنبغي أن نسأل الَّذين يُشعرون حبَّى تجاه اللامحسوس: أمَا عسى أن تشعروا به 
قبل ما إسمه حُسن الأعمال والسّلوك وعِمّة الطّع وبوجه الإجمال قبل الصّلاح في العمل 
والاستعداد الرّوحيّ وقبل الحُسّن في التُّوس؟ وعندما تُشاهدون الحُسن عندكم» في 
بواطنكم» فما عسى/ أن تشعروا به؟ علامٌ تلك النّشوة وذلك الاهيزاز» ولماذا ذلك الشّوق 
عند كل منكم إلى أن يكون مع ذاته متجمّعًا بعد انسحابه عن الجسد؛؟ فالواقع هو أنَّ لهذا ما 
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يُشعر به من كان عاشقًا حقًا. وما عسى أن يكون هذا الذي يَشعرون به ذلك قبله؟ إنّهِ ليس شكك 
ولالوئًا ولا حَجمًا ماء بل إِنّْها الس المُنرَّهة عن اللون/ المُنطوية على العمّة المنزمّة عن اللون 
أيضًاء وعلى بهاء الفضائل الأخرى» كل ما ينونه في أنفسكم أو تشاهدونه عند غير كم إذا قم : 
عظمة التّفسء وسلامة الطُويّةء والنّة الصّافية» والشّجاعة في مُظهرها المُنطبع بالمرؤة» 
والوقار والتّهِيْبِ المُسترسل في حالة الهدوء/ والارتياح والاطمئنان» وفوق ذلك كله الوح 
الساطع الرّبَاني الأصل. هذه هي الأمور التي ميل إليها ونحبّها؛ فبأي معنى تحكم لها 
بالحُسن؟ إِنّها في الأعيان حمًا وإنها لتبدو لمكذاء ولا يراها أحدٌ إلا ويحكم لها بالأيس حمًا. 
وما معنى أنه أَيْسَات حقًا؟ - إنّها جميلة. والعّقل» مع ذلك؛ يرب في أن يعرف كيف يجعل 
أيْسها/ النّمس مُستحبّة. فما هذا الّذي ينتشر على الفضائل كلها ساطمًا كالتور؟ وما الرّأي لو 
عمدنا إلى أضداد تلك المُضائل» أعني قبائح النّمس» فأثبتناها بما ينفيها؟ فربما ساعدت حيئئل 
على إدراك مُطلوبنا مُعرفتّنا للقبح ما هو ولماذا ظهر. 

فلنفترض إذَا نفسًا قبيحة/ لاعِنّة فبها ولا عُدل» تزدحم فيها الأهواء والفوضىء ثلازمها 
الخوف لجبنها والحّسد لسُخفها؛ فهذه كل فطانتهاء إن كان ما لديها من ذلك فطانة» مُركرة 
على الأرضيّات والدنيويّات؛ كلها عرج وانحراف؛ إنغمست في اللذّات القذرة وهي تحيا حياة 
ما يتأ بانفعال الجسد على أنه لذيذ مع أنها أفسحت بذّلك للقبح السبيل إليها./ ألا يصمٌ لنا أن 
تقول حينذاك أن ذلك القبح ورد على تلك النّفس شرًا خيلا فشرّهها وجّعلها نجسة يُصحبها 
الكثير من الشّرء فلا صّفاء في حياتها ولا في إحساسهاء بل تحيا حياة أظلمت بسبب امتزاج 
الشرّ فيها/ وقهرتها أسباب الموت قهرّاء فماتَرى بعد م شأنُ الثّنس إن تراه وماعاد يُناح لها أن 
تبقى في ذاتها لأنْها مُجذوبة إلى ما هو غريب عنهاء إلى العالم الأدنى؛ عالم الظّلمات؟ 
أصبحت يجسة إِذَّاء فأخذت تتداولها من كل صوب وناحية جواذب ما يّقع تحت السُسن» 
وانطوت على جانب قويّ من لوازم الجسد كما إنها تفّحت للهيولى/ فزادت في اتُصالها بهاء 
فأدى بها كل ذلك إلى أنْها تشكلت بأصل غير أصلها بسبب اختلاطها لهذا مع ما هو دونها. 
لها مل رجل إنغمس في الطين والوحل» فما عاد ُظهر الحُسن الذي كان عليه بل ثرى منه 
ذلك الذي تلطّخ به من وحل وطين. فإ القبم عندهء/ أمرٌ عارض غريب ورد بالإضافة؛ 
فشأنه» حتّى يُسترد جماله» أن يُشتغل بذاته فيتغتميل ويتطهّر فيعود إلى ما كان عليه . حينما ثُلنا ذا 
أن النّمس قبيحة بسبب اختلاطها وامتزاجها وانّجاهها نحو الجسد والهيولى؛ فبالصواب تُطقنا؛ 
وهذا القّبح للنفس هو آلا تكون نقيّة صافية صفاء التُّهب» بل تمغمورة بالأخباث؛/ فإذا أزيلت 
الأخباث بَقي الذّهب وبرزٌ حُسنه بعد تنقيته قائمًا وحده مع ذاته. وهذا ما يتم للنفس؛ إذا 
جردت من الأشواق التي أثتها من الجسد بسبب شدة إتّصالها به وإذا حُرّرّت من الانفعالات 
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الأخرى/ :وطووت مهاسم ديها م وراد انسباكها في الجسدء وأقامت وَحدها مع ذاتهاء 
خَلعت عنها كل القبح الذي لحن بها من فطرة غير فطرتها. 


فإنّ الهِمّة والشّجاعة والفضائل كلها والفطنة ذاتهاء إِنّما هي تُطهيرات» كما قال 
الأوائل؟ ولذّلك كانت الشعائر السّرَيّة على صواب حينما تُشير بتعليمها السرّيّ إلى أنّ من 
لبس مُطهّرًا مُقامه الموحل في «مُنزل الأموات». لأنّ غير الطاهر تُجعله رَداءَتّهِ يَميل إلى 
المواحلء مثلما إِنَّ الخنازير/ النّجسة الأجسام تَجِدُ لذّتها في الأقذار. فهل عسى أن تكون 
العف غير قطع كل صلة عن ملذّات الجسدء والهّرب من تلك الملذّات على أَنّها ليست طاهرة 
ولا لطاهر؟ أمَا الشجاعة فهي عدم الخوف من الموت؛ والموت مُفارقة النّفس للجسدء ولا 
يَخاف ذلك من يُحَبَُ/ أن يكون وحده مع ذاته. ثم إِنَّ الكرامة هي احتقار الدّنايا؛ والفِطنة تفكر 
في العدول عن الدّنيويات للارتفاع بالتّمس إلى ما فوق. فإِنَ التفس» بعد تطهيرها إِذّاء تُصبح 
مثالا وعقلاء وتّمسي مجردّة عن الجسد كل التّجرُد وتضحى روحائيّة كلّهاء وهي حيتئذ برمّتها 
من العالم الرّبَانيٌ حيث مَعِينُ الحُسِن ومصدر كل ما كان من جنسه./ وبقدر ما تّرتفع النّس 
وتتحوّل إلى الرّوح» يزداد حُسنها. على أنْ الرّوِح وما كان من قِبَل الرّوح هو هو الحُسن 
للنفس» وهو حقيقتها وليس شيئًا دخيلا عليهاء لأنّ النّمس عند ذلك تكون حقًّا نفسًا ليس 
غير. ولذّلك يُقال على صواب إِنَّ الخَّير والحُسن للنفس في كونها شبيهة بالله» إذ أن من 
الله الحُسن والجانب الآخر وهو جانب الحقٌ./ او بالأحرى إِنَّ جانب الحقٌّ هو الحُسن» 
والجانب الآخر المُخالف هو القُبح» وهو الثّرٌ الأصل» بحيث يكون الجانب الأوّل خيّرًا 
وحَسّنًا بمَعنى واحد أو يكون كل من الخَير والحُسن بمعنى واحدٍ أيضًا. فإنًا إِذّا كتشف 
الخير والحُسن بمثل الطّريقة التي تكتشف بها القّبح والشّرٌ. فالحُسن في المَقام الأوّلء/ 
على أنه هوالخير أيضّاء ومن لَدَيْهِ مُباشرةٌ» يصير الرّوح عين الحُسنء ثم يتم الحُسِن للنفس 
بوساطة الرّوح؛ أمّا الحُسن في ما بعد ذُلك» أعني الحُسن في الأعمال والمُعاملات؛ فإنّما هو 
مما كيْدنهُ النّمس بصورتها؛ والأجساد أخيرّاء تلك التي توصّف بالحُسن» هي النّفس التي تُخلع 
الحُسن عليها أيضًا: ذلك لأنْها أمر ربّانيَ وشيء كأَنّه بععض الحُسن؛/ ومادامت كذّلك فإِنّ كلّ 
ما تباشره ويُصبح في قبضتهاء تخلع عليه الحّسن بقدر ما في إمكانه أن يكون له حظ منه. 


لا بد إِذًا من أن نعود وتّرتقي إلى الخير الذي ترغب فيه كل نفس . لقد أدرك كلّ من رآه 
ما أقول وكيف أنّه حَسَنّ . فهو مُرغوب فيه على أنه الخير» وإليه تنّجه الّغبة؛ وإِنّما تُدركه إذ 
رتفع إلى العالم الأعلى» ونّتوجّه نحو هذا العالم ونّتجرّد مما لبسنا أثناء هبوطناء/ كما أن لا بد 
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للصاعدين إلى أقداس الهياكل من أن يتطهّروا ويخلعوا ما عليهم من ثياب؛ فيتقدّموا قرا 
مجرّدين. فإذا ما تجاوزنا في ارتقائنا كلّ ما هو غريب عن الله شاهّدنا بذاتنا وحدها ذلك 
القائم بتفردٌه وحده» في صفائه وبساطته وقداسته. هو الذي يرتبط به كل شيء والّذي فيه تحدق 
ببصرها الأشياء كلها فتُحرز/ أيسها وحياتها وعُرفانها بالرّوح» إذ إِنّه هو علّة الأيس والحياة 
والرّوح . فالّذي يُشاهده إِذَاء ما أعظم ما يكون عشقه له وما أعظم ما يكون حّنينه إليه؟ إذ يود 
أن يَنّحِدَ به. ثم ما أعظم ما يكون الطّرب حينذاك مع اللّذة التي تُصحبه. ذلك لأنّ الذي لم يتم 
له أن يشاهدهء فشأنه منه شأن من يُرغب في الخير . أما الذي شاهدهء فشأنه أن يُسْحَرٌ ببحُسنه / 
وان يملك البهتان والفّرح عليه أمرهء وأن يُشعر بالاضطراب البّريء من كل ضررء وأن يوخّذ 
بالهشق الحقٌ» وأن يسخر بالرّغبة المُبرّحة» وبكل عشق آخرء وأن يُحتقر ما كان يَظنّ فيه حُسئًا 
في ما مضى . 

بمثل ذلك شعر الَذِين تم لهم أن يُشاهدوا أحد الآلهة أو أمرًا ربَائيّاء فانقلبوا لا يَرضون/ 
بعد ذلك بحسن الأجساد الأخرى. فما رأيُنا لو أنَّ أ أحدهم شامّد الحُسن في ذاته «صافيًا غير 
ملطّخ بالشرَات» او الجسميّات؛ لا على الأرض ولا في السماء بحيث يَبرز تنزيهه وتقديسه. 
(فإنَ تلك الأمور دخيلة» وهي من الشّوائب وليست أُوُّليّةَ بل تعد حميعيا من اليك 
الأعلى)./ أقول: ما رأيُنا لو أنّا شاهدنا ذلك الذي يوزّع الحسن على كل شيء؛ ويمدٌ 
بالحُسن كل شيء» باقيا هو في ذاته لا يال شينًا من غيره» ولو قينا لحكذا في مُشاهدته تُتمتّ 
به وتتحوّل إليه» فهل تُعود في حاجة | إلى حسن ما؟ 0 الأعظم وهو الحسن 
الأصليّ؛ ؛ يُخلع الحسن على من يُحبّونه؛ ويُجعلهم هم يضا أهلا للحب./ في سبيل ذلك 
الباشرت الثفس جهادها الأكبر الأسمى» الذي 50 كابدت ما كابدت» حيّى لا تُحرم حظّها 
من المشاهدة : العُظمى التي تُسهد من فاز بها إذ أنّها حينذاك ب تَتمنّع بالرؤية المسهدة؟ والشّقَنُ حمًا 
من لم تتم له : لك لان القن لين من لا يدرك التشسن في الألران ولا جاو و لا وليس من لم 
يَحظ بالشّلطات ومُقامات الجاه والعروش»/ بل الشقيّ من فاته إدراك ذلك الحسن وذلك 
الحسن ورحده. . وفي سبيله يجب أن يضحّي بالعُروش وبالسٌيادة على الأرض كلّهاء وعلى البحار 
وعلى السّماء» إذا كان في التّخلي عنها والزُهد فيها ما يؤمّن الفوز برؤياه بعد توجيه الوجه إليه . 


| 4 | ولكن كيف تكون هذه الزقية وما السبيل إلها؟ كيف يُشاقد ذلك الشسن القظيم وهو 

انتملع وراء أعتاب كدس الأقداس ولا يُبلُ إلى الخارج بحيث مُشاهده من لم يكن من 

خواصه. فَلنأخْدن في السّير إذاء ولدلئحقنٌ بذلك الحُسنء » حتّى لنتهي إلى دخيلته إذا 

استطعنا إلى الأمر سبيلًا: ولندعّن المُبصّرات وراءنا ولا تَلْتفَْنّ بعد ذلك إلى بهجة/ 
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الأجساد. . فالواجب عند إدراكنا لسن في الأجسام ألا نتهافت إليهء بل نَتنبّه إلى أنه ارتسام 
وأثر وظلٌء فنفرٌ إلى ذلك الذي هو هو أصل الارتسام. لأنَّ من أسرع إلى ذلك الحُسن في الأجساد 
قاصدًا أن يمسك به على أنه الحقّء حدث له ما حدث لذّلك الرّجل الّذي تُشير إليه القصّة 
المُحْتَلَقَة فيما أذكر: رأى صورة جميلة تطفو على وجه الماء؛ فأراد أن يُقبض عليها/ فرّمى 
بتفسه في عِباب النّهرء فاختفى . وهذا مايتمٌ لا محال لمن أخذ بحسن الأجساد ولم يَعدل عنه: 
نه ليهوي لا في جسده بل في تّفسه إلى أسافل الظلام التي تتنافى مع الرّوح» فيقيم في مُنزل 
القمّاء والأموات» يُعايش الأشباح القاتّمة» كما كان يُعايشها هنا./ 

«فلتفرٌ هاربين إِذًا إلى الوطن المَحبوب"» : هذا أصحٌ ما يُمكن أن ننه إلند. ولك ماهو 
ذلك القرار وكيف يتم لنا الرّحيل؟ على التّحو الذي تم لأوذيسوس؛ إذ أقلع عن السّاحرة 
«(كركيس») وعن كالوكيس كما قال الشّاعر وهو يُشير بذلك؛ في ما أ رى» إلى معنى سرّى 
وهو أن الرّجل لم يرضي بالبقاء معهما بالرّغم ممّا كان يجد عندهما من متعة للنظر ومن 
حُسن يلل لإحساسه 1/7 إن وطننا هو الملا الأعلى : فمن هُنالك جئناء وهنالك تّجد أيانا. وما 
هو ذلك السّفر والهّرب؟ إدّ إنه لن يتم لك سيرًا على الأقدام . فالأقدام تنقلك دائمًا من أرض إلى 
أرض . كما أنه لا ينبغي عليك أن تُعدّ له المراكب التي ؟ نُجرها الخيول أو تُسير على متن البحر؛ 
بل الواجب أن تنخلّى عن تلك الأمور ولا تنظر إليهاء فته فيك / بدلا عن بتصرك الحسّيّء 
بصرًا آخر» مُتوافرًا لكلّ منّا ولكن قل من يُستعمله. 


ماح راان أن يُرى؟ | نه عند تمه لا تتم له القوّة على التّظر إلى الأمور 
السّاطعة؛ فلا بذ للنفس من أن تعؤده ا ب 1 
الع اك لعل ا ل بر بل أعمال من تُعتبرهم من أهل الفٌضل 
والصّلاح. ثم تَحَوّل بذلك البصر إلى نّفس/ ذوي الحسئات. وكيف يتم لك أن تُدرك 
الحُسن لدى النّفس الصّالحة؟ عُدْ إلى نفسك وانظُرً! فإذا لم ترّ الحُسن فيهاء إعمد إلى ما 
يعمد إليه التّحّات : له ييل على الثمثال الذي لا بد من أن يُخرج جميلا» فيقطع تارة وبحت 
طورًا ويملّس وينظّف حبَّى يُقابله الحُسن في التّمثال./ ولهكذا أنتّ أَزِل ما عندك من فضول 
وسدّد ما كان فيك مُعوّجَاء طهّر ما أظلم عندك واجعله نيْرًا لامعّاء ولا تكلّ عن نّحت تمثالك 
١حتّى‏ يُسطع أمامك بَهاء الفضيلة في ربَائيّته؛ وثّرى فيك العمّة وقد انتصبت على قاعدتها 
الصافية المقدّسة). 

فإذا أصبحت لهكذا ورأيت ذُلك/ وكنت صائيًا لنفسك واحدًا معهاء وارتفع كل حائل 
بينك وبين أن تتوحّد هكذاء وما عاد في باطنك أمرٌ غريبٌ عنك يُخالطك في سريرك» بل كنت 
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بتمامك نورًا حقًا فقط (لا نورًا يُقاس بحجم أو يحدّد بشكلء وإذا كان غير مُحدّد» فهو دائمًا 
خاضع لحجم لا نهاية لقابليّته في الامتداد/ )» بل نورًا منزهًا عن كل قياسء لأنّه أعظم من كلّ 
قياس وفوق كلّ كمّ: فإذا شاهدت تفسك إذَا وأنت كذّلكء فإنّك أنت بذاتك نظرء على يقين 
من ذاتك» ثم لك الارتقاء على بقائك هناء ولستٌ الآن في حاجة إلى دليل . بل انظر ولا تلو 
على شيء. فإنَّ تلك العين وحدها هي التي تُدرك الحُسن الأعظم ./ لكن إذا همّت بالمُشاهدة 
وهي رمصاء لم تُطهّر من أقذارهاء أو كانت ضعيفة» يحول ما فيها من عجز بيئنا وبين أن تُنظر 
إلى السّاطعات النيّرات» فإنّها لن تَرى ولو دَلْها غيرها على ما يُمكن مشاهدته وهو حاضر. إِنَّ 
المُشاهدة تقتضي تجانسًا بين النّاظر والمُنظور وثبانًا في حال التّشابه بينهما؛/ لق تون الخسن 
عين ما لم تُصبح مثل الشّمسء ولن تُشاهدن اسن نفس ما لم يكن الحسن لها . فَبْيادرَن إذَا 
ويصبحنَ ربانيًا في الحُسن من أحسسٌ عنده ميلا إلى أن يُشاهد الإله والحُسن . لهذا وإنّه في ارتقائه 
ينتهي إلى الرّوح ولا ويُدرك هنالك الحُسن في الأصول كلها ويّحكم بأنّ الحُسن/ هو هذاء 
أعني الأصول. فإنّ كلّ حُسن بها منها يكون إذ أنّها هي مولّدات الرّوح وحقيقته بالذّات. أنّا ما 
بعد الرُوح» فالحقيقة التي تُسمّيها الخير: فالحّسن لديهاء ومنها يشمٌّ. فإذا أجملنا الكلام إِذاء 
قُلئا أنّ تلك الحقيقة هي الحُسن الأوّل؛ أما إذا ميزنا بين الرّوحانيّات» فإنًا تُعتبر أنَّ عالم 
الأصول هو الحّسن الرّوحاني»/ وأنّ ما وراءه هو الخيرء وهو مُعين الحّسن ومهده. أو أثنا 
تُعتبر العخير والحُسن الأول واحداء على أن يكون الحُسن في كلّ حال قائمًا في الملا الأعلى . 


04 


م_- 
- 


5 


ع 
5 


الفصل السابع 
)25 


الخير ال ول والخير في الأمور 


كأ هل عسى أن يكون الخير للكائن في غير قيام الحياة بفعلها وفًا لما تقتضيه الطبيعة؟ وإذا 
كان الكائن موّلَّهًا من عَناصر كثيرة» أليس الخير بالنّسبة إليه قيام أفضل ما فيه بالفعل السخاصٌ به 
وفمّا للطبيعة دائمًا وبدون إهمال ناحية قط من نواحيه؟ وإِذَّ فإِنّ خير التّمس الموافق لطبيعتها هو 
انها بالفيل الحاصن بها . وإذا كانت/ النّس تعمل في سبيل الأشرف وهي في أشرف مقام» 
فإِنّ ذلك الشرف ليس خيرً| بالنّسبة إليها فقط» بل هو الخير على وجه الإطلاق. وإذا كان أمر لا 
يُعمل في سبيل غيره لأنّه هو أشرف الأمور ووارءهاء بل كان سواه يُسعى إليهء فواضمٌ أنه هو 
الخير وعن سبيله يكون لما ميواه حظ من الخير. على أنَّ لهذا الحظّ من الخير الذي يتم للأمور 
الأخرى - بقدر ما يتم لها هكذا/ - إِنّما يتم لها على وَجهين : الأوّل بأن تنشبّه بالخّير الأشرف» 
والثّاني بأن تتوجّه إليه أثناء قيامها بأفعالها. وإذا كان في الرّغبة وفي القِيام بالفعل 0 
شرق رياه لزم حتمًا ألا يوه الخير وَجهه أو يهدف إلى غيرهء بل أن يُكون المُعِين القائم 
طمأنينته» أصلًا بحُكم/ الطّيعة لكلّ فعل يُقام به هو الذي يَخلع على الأمور 0 
الخيرء لا بأن يُتوجَّه بفعله إليها - إذ الأحرى أنّها هي التي تتوجّه بفعلها إليه - لا بوساطة فعل منه 
إذاء ولا بوساطة العُرفان» بل بأنّه قائم بذاته في ما هو عليه. ذلك لأنّه مادام وراء عالم الأيس» 
فإنّه أيضًا وراء مجال الفعل» وراء عالم الرّوح والعُرفان./ فلا بد إِذا من أن نعود إلى اعتبار 
الخير على أنه ما يَتعلّق به به كل شيء ولا يَتعلّق هو بشيء» وعندها يْصمٌ القول سما : لأنّهِ ما يهدف 
إليه كل شيء». يُنبغي أن يبقى ثابًا في ما هو عليهء وإليه يوجّه كلّ شيء وجهه؛ على نحو ما بين 
الدّائرة ومّركزهاء منه تنبعث أشعّتها كلّها. وكذّلك أيضًا على قياس الشّّمس من حيث أنْها مركز 
للنور/ الذي يُتبعث منها ويّبقى متّصلًا بهاء فمن أيّ ناحية قابلته كان معها لا يتمْصل عنهاء وإذا 
حاولت فصله من جهة ماء وجدته هو أبدًا في جانب الشّمس. 


ماهو وضع الأمور الأخرى بالإضافة إلى ذلك الخير؟ إِنَّ الجوامد موجّهة نحو النّمسء 
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أن الس فهي موبّهة نحو اللخير بوساطة الرّوح. على أنّ لكل من الجوامد جانبًا من ذلك 
الخير» شوها زث ف وجة اناو حل رابين ولاق يضما لمبتطدين العتال التوعون وطلما اله 
حلا من هذه الأمور الثّلاثة» فله أيضًا حظ من الخير: فهذا الحظ ذا هو حظّ من الارتسام» إذ 
أن ما لكل من الجوامد حظ منه إِنّما هو ارتسام الأيس وارتسام الواحدء/ كما أن المثال التُوعيّ 
أيضًا هو ارتسام . أما في التّفسن فالحياة أقرب إلى الحقٌّ» ولاسيّما في التفس الأول التي تلي 
الرّوح مُباشرة» وهي تتح بهيئة الخير بوساطة الرّوح . إِنّما يتم لها الخير عندما تُوبجّه وجهها 
نحو الرّوح الذي يلي الخير قَورّاء فالخير إذَا هو لحياة لمن كان له حياة؛ وهو الرّوح لمن كان له 
حظ من الرّوح» ومن ثوافرت له الحياة مع الرّوحء أخذ الخير من/ وَجهين. 


إذا كانت الحياة خيرّاء فهل يتم الخير لكلّ حيّ؟ كلًا! بل الحياة في الرّدِيء حياة 
كُسحاء» ومثل البّصر عند من لا يرى بوّضوح؛ فإنها حيقئلٍ لا تقوم بعملهاعلى وجه صّحيح. 
- وإذا كانت الحياة» على امتزاجها بالشّرٌء هي الخير بالإضافة إليناء فكيف لا يكون الموت 
شرًا؟ - ونقول يكون شرًا لمن؟ فإنَّ الشّرٌ إذا حَّدثء حَّدث حتمًا لأحد»/ أمّا الماثت الذي زال 
أو لا يزال موجودًا ولكنه محروم من الحياة» فَإنّه يناله الشّرٌ بأقل ممّا ينال الحجر. وإذا بَقيت 
ل ا ل ل له 
قرّة على القيام بأعمالها؛ وإذا إصبحت من النّفس الكُلَيّة فأيٌ شر يُخْشى علبااس الترم 
دامت مُقيمة هنالك؟ وبوجه الإجمال كما 0 الأونات حي لاد نيف ا وذللكننا 
يكون في التّفس التي حافظت على صّفاء حقيقتها حقيقتها. ما إذا لم تُحافظ على ذلك الصّفاهء فالشر لها 
لبن[ الموكيل السياف رخ لو كان فى ينزل الأمراك جفائية فإنَّ الحياة في ذلك المَنزل 
أيضًا شرٌ للنفس لأنّها لا تكون حياة ليس أكثر. 

هذا وإذا كانت الحياة إتّحادًا بين التّس والجّسدء وكان الموت انفِصال كل منهما عن 
الآخرء/ فالحياة والموت عند النفس قابلة لكليهما على السّواء. 

- ولكن إذا كانت الحياة صالحة فاضلة فكيف لا يكون الموت شدًا؟ 

- نعم إن الحياة خير لمن كانت حياته صالحة فاضلة» ولكثّها ليست خيرًا على أنّها جمع 
بين التّمس والجسدء بل لأنْها تدفع الشّرٌ بوساطة الفضيلة. والموت؛ مع ذلكء نخير منها. 
وبكلام أصحّ/ إِنّ الحياة في الجسد شرّ في حدٌ ذاتها؛ وإذا كانت الثفس ثابتة فى الخير 
فالفضل في الأمر راجع إلى الفضيلة» إذ أن التّمس حينئلٍ لا تيا بحياة لكر بق بحياة 
تؤدي بها إلى حال المُفارقة والانفصال. 
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الفصل الثامن 
)61 
ما هو الشرٌ وأين معدنه؟ 


إن الذي يَبحث عن معدن الشرّء سواء أكان منتشرًا في الأعيان كله أو كان مُنحصرًا في 
صنف خاصٌ من أصنافهاء فيجدر به أن يُباشر عمله بطّلب ماهيّة اشر وحقيقته. وبذّلك تُعرف 

من أين يأتي الشرّء وأين يحل وفي أي شيء يُحدث»/ كما أَنّاء بوجه عام نستوئق من وُجود 
الشر فى الأشياء. . لكن بأيّة ملكة ثابتة فنا درك حقيقة اشر إن كانت المٌعرفة نما تع بواسلة 
بنائلة ون العالع والشلي #الحذمهن التشكلةسنا: | إِنْ الروح والئفس من المثل فيهما تتم مُعرفة 
المُئلء وهما أبدًا موجّهان إليها بترعتهما؛/ أما الشرّء فكيف تُتصوّره مثالا وهو يَظهر لنا في 
رمام عن كل جيرا بن إن قل 91 مانت تدا لز برق واج ةرانا حا لاض 
الخير» فإنَ العلم بالخير هو بالّات علم بالشّرٌ تَحيّم عندئذٍ على من يُسعى إلى العلم بالشّرٌ أن 
يَنفْذْ ببصيرته إلى حقيقة الخير؛/ لاسيّما أ اأنضل حر فرق مدن وهو مال في ين أ 
دونه ليس كذلك بل هو حرمان من الوثال. على أنَّ ثمّة أيضًا سؤالًّا وهو كيف يكون الخير ضدّ 
الشرٌ؟ أيمعنى أن بينهما ما بين الأوّل والآخرء أم ما بين الوثال والحرمان منه؟ هذا بحثٌ نرجته 
مع ذلك/ إلى حينه. 


فالرأي الآن أن تبت حقيقة الخير ماهي» بقدر ما يليق بهذا المقام على الأقلّ. إِنَّ الخير 
هو ما به يتعلّق كل شيء؛ وإليه تهدف الأشياء كلّها على أنّها تجد فيه أصلها وعلى أَنْها في حاجة 
إليه. أمّا هو فليس به حاجة إلى شيء إذ يُكتفي بذاته» ولا يعوزه شيء؛ نه لكل شيء قياسه 
وحذه؛/ فالرّوح من أمره؛ والأيس والنّفس والحياة» بل والأعمال المتعلّقة بالرّوح كلها من 
لَدُنه ٠‏ إليه يَتتهي مجال الحَسن في الأمورء وهو فوق الحسنء ووراء أفضل الأمور؛ له السّلطان 
المُطلق في العالم الرُوحانيٌ. حيث يُقيم الرّوح الذي لا يُجمع شيء بينه وبين ما تعتبره رومًا 
وفمّا لما ندّعي إِنّه عندنا من ذلك الرّوح. وأعني (بما ندّعي أنه عندنا من ذلك الرّوح) روحنا 
نحنء/ الّذي يحفل بالقضايا والمقدّمات» ويُستطيع إدراك ما في مجال التُطقء ويُعمد إلى 
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طرق الاستدلال» ويّنظر في قوّة التّتائج» كأنّه بهذه القوّة يَصل إلى مُشاهدة الأمور - يلك 
الأمور التي لم تكن لديه أرّل الأمرء بل كان خُلوًا منها قبل أن يُدركها مع أنه روح أوَلّا وآخرًا. 
أنا الرّوح هُناك فليس كذّلك/ : إِنّ لديه كلّ شيء وهو كلّ شيء؛ حاضرٌ في كل شيء بحُضوره 
إلى ذاته؛ كلّ شيء لديه؛ لا بمعنى أن ما لديه غير ما هو» فيكون ما لديه شيئًا ويكون هو شيئًا 
آخرء كما إِنّه ليس فيه شيء متميّر عن شيء آخر غيره» بل هو الكل في شيء والكل منه بجُملته 
في كل ناحية؛ وبعض ذلك الكل ليس مُشْتبهًا ببعض» بل كل شيء فيه يتميّز عن غيره ولكن 
بمعنى يختلف عن التّمبّر الذي سّبق ؤكره؛ هذا فضلا على أن ما له حظّ في كل تلك الأمورء لا 
يَشملها حظّه كلها ممّاء بل يّتال منها بقدر ما في طاقته./ فّلك الرّوح هو الفعل الأوّل للخير» 
والدّات الأولىء إذ أن الخير يُبقى هو هو في ذاته» على أن الروح يفعل مُتعلًّا به بحيث تُكون 
حياته كأنّها دوّران حوله. أمَا النّمس وهي في حَلبة الرّقْص حول الرّوح تدورء فإنّها تُحدّق إليه 
وتَنفذ ببصرها إلى دخليته» فتُشاهد الاله بوساطته. / فهذه هي حياة الآلهة «المُطمئنة السّعيدة» 
حيث لا أثر قط للشرّ؛ ولو لم تكن الأعيان لمُجاوز هذا الحدّء لما كان شب قطّء بل لكان المخير 
وحده منبسطًا في مقامات ثلاثة: الأوّل والثّاني والثّالث. «فإِنّ كلّ شيء حول ملك الأمور 
كلّهاء وهو أصل كل حسن»/ وكلّ شيء له؛ ثمّ حول الخبر في المّقام الثاني أمور المّقام 
الثّاني» وحول الخير في المقام الثّالث أمور المّقام الثّالث». 


إذا كان كلّ ذلك الذي سبّق ؤكره هو عالم الأيساث وما وراءهاء فليس الكِندٌ في عالم 
الأيسات ولا في ما وراءهاء إذ أنَّ كلّ ذلك إِنّما هو الحُسن بالدّات. بَفي إذًا أن الشّرٌ مادام 
ثابثَاء فإنّما يكون في جانب الليس وكأنّه مثال الليس مُمتزج بالأمور التي تُشارك الليس في 
ثباته» أو تلك الْني بينها وبينه/ صلةٌ ما نُجعلها في معيّته . وليس الليس هنا اليس مطلقّاء بل ما 
غير الأيس فقطء لا بمعنى أنَّ بينه وبين الأيس ما بين الأيس من ناحية والحركة والسّكون من 
الأخرى؛ بل بمَعنى أن بينهما ما بين الأيس وارتسامه أو ماهو أقرب أيضًا من هذا الارتسام إلى 
الليس. فالليس بهذا المعنى هو العالم المّحسوس كلّه وحوادثه» أو هو أيضًا شيء من تلك 
الحوادث أو ما يَطرأ عليهاء/ أو أصلها أو أحد متمّمات ذلك العالم المّحسوس. وننتّهي بذذلك 
إلى صورة عن الشْرٌ نتمقّله فيها أمرًا كانتفاء القياس في مُقابل القياس» وكالتفاء الحَدٌّ في مُقابل 
الحذ؛ إنه ما لا شكل له ولا هيئة في مُقابل ما يُخلع على الشيء هيئته وشكله؛ إنّه دائمًا في حالة 
العَوّز/ في مُقابل ماهو مُكتفٍ بذاته» ودائمًا في حالة الفوضى لا يُستقرٌ قط على حال» وعٌرضةٌ 
لكل انفعال» وفي هم أبدَا؛ بل إِنّه الفقر بالدّات . وليست لهذه الأوصاف أعراضًا عنده؛ بل هى 
شيء كأنّه حقيقته. ومن أي جانب من جوانبه اعتبرته؛ وجّدت ذلك الجانب باررًا تلك 
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الأوصاف جميعًا. 

أمَا الأمور الأخرى التي تُصيب قدرًا منه./ » وتُصبح شَبِيهةٌ به؛ فإنّها سيئة» على جانب 
من الشّرٌء ولكنها ليست الشّرٌ بالذّات. والآن ما هو الشّيء الذي تُسند إليه تلك الأوصاف؛ لا 
تختلف عنه» بل إِنّها هو بالذّات؟ ذلك لأنّ الشّرّ ولو كان حالة طارئة على غيره إِنّما يَنبغى أَرّلا 
أن يكون هو ذاته شيعًا ما ولو لم يكن أمرً قائمًا في ذاته. وكما أن الخبر هو أمبٌ قائم في ذاته من 
ناحية؛ وأمرٌ طارىء كالعرض من ناحية أخرى» فكذلك الشّرّ: إن أمر قائم في ذاته طورًا وأمرٌ 
موافق له» مسندٌ إلى غيره طورًا آخر. / وما عسى أن يكون انتفاء القباس إن لم يوجد في ما لا 
وزن فيه؟ ولكن أليس الوَرْنْ مُستقلًا عن المّوزون غير قائم فيه؟ فكما أنَّ الو ليس في 
المّوزون» فانتفاء الوَرْن كذلك ليس في ما لا رَْن فيه. ذلك لأنّه إذا كان عدم الوَرْنْ في أمر 
آخر: فإمًا أن يكون في أمر لا وزن فيهء فما هو بحاجة إلى بطلان الوزن وهو في تلك الحال لا 
وزن فيه؛ وإما أن يكون في أمر مَوزون فمن المحال أن يسئد بُطلان الوّرْنْ إلى الموزون من 
حيث أنه مُوزون ويقدّر ما هو موزون./ ومن ثمٌ لا بد من شيء يكون في ذاته أمرًا غامضًا لاحَدُ 
له ولاشكل» إلى ما سوى ذلك من الأوصاف الْنَي سبق ؤكرها والَّتي بها تتميّرحقيقة الشّرٌ. وإذا 
كان إلى جانب الشبٌ ما يتّصِف بتلك الأوصاف فإنّه كذّلك إما لأنَّ الشّد اختلط به؛ وإنًا لأنّه هر 
يَنظر إلى الشّرٌء أو لأنّه يعمل ما هو شرّ. فإنّ ما تَقَتّل الهيئات أو الْمُكّل والصُّوّر/ والأوزان 
والحدود» فتحلّى بها وهي دخيلة عليه إذ ليس فيه خير قط من تلقاء ذاته» بل إِنّه بالإضافة 
والأيسات كالارتسام لهاء أقول: إِنّء أي ذلك الأمرء هو حقيقة الشّرّ إذا أمكن أن تكون للشرٌ 
حقيقة: فلك هو الذي يكشف العقل أنه الشّرٌ الأول والشرٌ في ذاته. / 


وعليه فإِنَّ الأجساد في حقيقتها تكون شرًا على قدر ما يلحق بها من الهيولى» ولكتها 
ليست الشدٌ الأوّل. فإِنّ ما لديها من الأصل ليس الأصل في كمال حقيقته» وهي محرومة من 
الحياة» يُفسد بعضها بعضًا. إِنّْ الانتظام مفقود في حركتها وإنّها تُحول بين التّمْس وبين أن 
تنصرف إلى فعلهاء من أَنّها في هّرس دائم من أن تكون أمرًا ثابثًا في الأعيان لأنْها نُجري 
باستمرار» فهي من ذلك الشّرٌ في المقام الثّاني. أما الّفس فليست في حد/ ذاتها شرّاء كما 
أله ليست كل نفس شرّيرة. ولكن كيف تكون التفس الشُرّيرة؟ يقول أفلاطون مثلا: (إنّْهم قهروا 
جانب التّفس الذي فيه تَنشأ القبائح» أصلًا وفطرة» بحيث أن التاحية غير الّاطقة من النّمس 
تلقّت أثر الشْدٌ فيها فاضطربت وأفرطت وقصّرت» فتتج عن ذلك خَّلع العذار والجُبن وما 
سواهما من عيوب التّْسء وهي/ انفعالات عفويّة تولّد الآراء الكاذبة. حبَّى لترى انس 
شرًا ما يتفر منه ذلك الجانب فيها وخيرًا ما يَجدّ في طلبه. ولكن ما الذي يولّد ذلك القّبحء 
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وكيف تردّه إلى ذلك الأصل الّذي ذّكرت وإلى ذلك السّبب؟ أَوّلُا: إنَّ نفسًا مثل تلك النّفس 
ليست خارجة عن نطاق الهيولى» وليست صافية في ذاتها وفمًا لذاتها؛ فإنَّ الخلل يُخالطها إذّاء 
وإنها لم تُصِب تصببها الكامل من الأصل/ الذي يَخلع النظام ويكفل الوزن: إنّها مممزوجة 
بالجسد؛ ولدى الجسد الهيولى. ثم إن التّْس الناطقة إذا مسّها ضر مَيِعتُ من المشاهدة لأنّها 
حينذاك يُعتريها الانفعال» وتشملها الهيولى بقتامهاء وتميل هي إلى الهبولى؛ ثمّ لأنّهاء بوجه 
عام توجّه نَظرها إلى الأيس الثّابت بل | إلى العبرورة الم لآ تنشأ من هيو /٠‏ وفي 
الهيولى من الشّرٌ ما فيها بحّيث تتقسّم بشرّها الشّيء ولما يحل فيهاء بل هو لا يزال في حال 
توجيه نظره إليها ليس أكثر. إِنّها لا خير فيها البثّة بل هي الحرمان من الخير ومُطلق العوزء 
فتجعل شببهًا بها كل ها كان له بها صلة من وجه:ما . . فإنّ التفس الكاملة التي مالت إلى الرّوح 
هي إِذَا دَائمًا التّمس/ الطاهرة التي أعرضت عن الهيولى وعن كل ما كان فاقد الحدّ والوزن وفيه 
شرّء فإمًا عادت تنظر إليه ولا تطلبه: إِنّما هي باقية في نقاوتهاء قائمة في نطاق الرّوح. أما 
التّمس التي لم تيت في ذلكء» بل خّرجت من ذاتهاء فإنّها ليست التّْس في كمالها وفطرتها 
الأولى» بل كأنها ظلّ لهذه التّمْس؟ لقد تفاقم فيها بُطلان الجدّ بسبب التّقْص الذي أصابها على 
قدر ما أصابها منهء/ فهي تُشاهد الظّلام وها هي ذي الهيولى حاصلة فيها إذ أنّها تنظر إلى ما لا 
يرقى إليه نظرهاء بمَعنى أنّها في حال من تقول عنه أنه يُبصر الظّلام . 


[زهأ] ولكن | إذا كان الُرمان من الخير هو الب في أن تُشاهد التّمس الظّلمة وثقيم معهاء 
فالشرٌ في ذلك الحرمان أو في الظّلمة . فالحرمان في المُقام الأول بالنّسبة إلى النّفس» ولتكن 
الظلمة في المقام الثآني؛ ولم تّعد حقيقة الشّرٌ إذّا قائمة في الهيولى» ؛ بل يكون الشّرّ قبل 
الهيولى. والوجه في ذلك هو أن الشّرّ ليس في حرمان - أيّ حرمانٍ كان/ -؛ بل في 
الحرمان المُطلق: فإِن ما يُنقصه قليل من الخير ليس شرا بعال لا بل إن فد يكون كابلا 
في نوعه وجنسه ٠‏ أمًا إذا كان الحرمان مُطلثًا - وهذه هي حال الهيولى - فعند ذلك يكون الث 
حقّاء وهو ما ليس له قط أيّ قدر من الخير؛ ذلك أ نه ليس للهيولى أيس حتّى يتم لها بذُلك 
اكتساب ما من الخير؛ بل/ | نما يقال الأيس فبها على سبيل اشتراك في الاسمء والح أن يقال 
أنها الليس. إِنَّ في الحرمان إذًَا انتفاء الخير» وإذا كان الحرمان مُطلقاء فكذّلك السب أيضّاء 
ومهما ازداد الحرمان قويت طاقة جانب الث وكان الشرٌ في الحال . فالوّجه إِذًا أن تُتصوّر الث 
لاعلى أنه هذا الشّرٌ أو ذاك, مثل الجور عاجوا روا لا 
يكون شرًا من يلك الشّرور الجرئية كر أنواع خاصّة من ذلك الشّرٌ الذي تُعنيف 
تميّرت وتحدّدت بأوصاف فصليّة نوعيّة أ ضيفت إليه مثل الرّداءة التي تكون في النّفس» ثم 
وا 
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تتنوّع بدورها وفقًا لجوهر الأعمال التي تتشكل بها أو لأبعاض النّفس التي دبّت إليهاء أو 
قد تكون مثلًا في المُشاهدة تارة وفي الفعل أو الانفعال تارةٌ أخرى #ولكن إذا/ 0 
الغريبة عن النّمْس شرا فكيف تُردُ إلى طبيعة الشّرٌ تلك التي وصفناهاء كالمرض والققر مثلًا؟ 
نا الترض فهو تتريط أو إفراط في أجساد تسبكة في الول لا لاق له الام رازن 
وأمًا البح فهو الهيولى ولم يتحكم فيها الأصل» وأمًا الققر فهو عوز وحرمان تُقابل بهما أمورًا 
نُحتاج إليها بسبب الهيولى التي قُرِنّا بها وهي الفاقة بالذّات ./ فإذا كان ماذّكرنا صوابًا فلا يُتبغي 
ناعير اننبا أصل الشْرٌ بمعنى أنَّا على الشرٌ قُطرناء بل إِنّما كان الشرٌ قبل أن نكون؛ فإنَ الشرٌ 
الذي يتحكم في الئاس نما يتحكم فيهم على غير رضى منهم ؛٠‏ بل إن ثمّة مخرجًا اللتفلّت من 
الشْرًا القائم في التّس وهو مُكفول لبَعضهم ولكن ليس للجميع./ أما أرباب عالم الحنٌ» 
فالشد حاصل عندها بحصّول الهيولى» ل ل 
ون تلك المساوئ لا تلزم كل إنسان: : فإِنّ من بين النّاس من استطاع أن يقهرها - على أنّ 


الأفاضل هم من لم تَحصل عندهم - وقد استّطاع أن يقهرها - بفضل اللطيفة غير الهيولانة 
الكائئة فيه . 


5 فلنبحث الآن في معنى قوله» (إنَّ الشرّ لن يزول؟» وإنّه لا محالة ثابت؟ وإن لم يكن 
«في عالم الآلهة» فهو فهو أبدًا «يحوّم في عالم الفساد. في عالمنا هذا. هل معنى قوله هذا أنَّ 
السّماء بريئة من كل شرً؛ لأْها أبدا مُتضبطة في سّيرهاء منتظمة في سعيهاء/ فلا ظّلم هناك ولا 
ما سوى ذلك من السميئات أن الأجسام السّماويّة لا يظلم بعضها بعضًا بل يسعى بعضها مع 
بعص بانيظام: وأمّا ما على الأرض فالظّلم والفوضى؟ فهذا هو «عالم الفساد؛ وكذّلك «عالمنا 
هذا . لكن الأمر لا يعني «أنّ واجب الفرار من هنا" يُقصد به الأرض؛ فإنٌ «القّرار؛ في قصده لا 
يدل على الانطلاق من هذه الأرض»/ بل التزام «الصّدق والورع تصحبهما الفطنة» مع البقاء 
على وجه الأرض . فيكون ما يُعنيه بواجب الفرار هو واجب تجن الرّذيلة» على أن الشرٌ عنده 
إنّما هو الدذيلة وكلّ ما يتولّد عنها. . وعندما يُجيبه محاوره أن الشّرٌ كل الشُرٌ مُنتفٍ حتمًا إذّا أقنع 
الئاس بقوله؛» يردٌ عليه «أنَّ هذا أمر لن ب ال ا ا 
أمر مما في مُقابل الخير». بيد أن يلك الرّذيلة الي د تَختصن بالإنسان كيف يُمكن أن تكون في 
شال هد الخير؟ | ا ل م و مو ري 
يجعلنا تَتَعلّب على الهيولى فينا. ثم كيف يكون لهذا الخير/ أمرٌ يُقابله وهو لا كيف له؟ ولماذا 
هذا الحكم المُطلق بأنّه إذا جد أحد المتقابلين» وُجد الآخر لا محالة؟ ربّما جاز خحُصول أمر 
بحصول ما في مُقابله (إذا حصلت الصّحّة مثلاء جاز حصول المرض)» ولكن لا يرد ذلك عن 
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سبيل الضّرورة. ربّما لا يَدَعي مع ذلك بقوله هنا أنه يصدق على كل مقابل» وإِنّما يقصد به 
الخير./ لكن إذا كان الخير هو الأيس» فكيف يُكون له مُقابل؟ كيف ولو كان هذا الخير ذاته 
في ما وراء الأيس؟ ؟ إن القول بأنّ الأيس ليس له مُقابل قول صادق في مُجال الأمور الجرئيّة 
والاستقراء يدل عليه. ولكن الدّليل لا يتقوم على الأيس ./ فما عسى أن يكون إذًا في مُقابل 
الأيس الكلَّىٌء وفي مُقابل أصول الأولى بوجه عاءٌ؟ إِنَّ في مُقابل الأيس الليس» وفي مُقابل 
الخير حقيقة اش وأصله. ذلك لأنّ كلا منهما أصل : فللشرّ على مُختلف وجوهه أصل ؛ وللخير 
على مُختلف وجوهه أصل ؟/ وكلٌ ما في حقيقة أحدهما مضادٌ لكل ما في حقيقة الآخر» بحَيث 
أنَّ جماتي ما في الحقيقتين مُتضادتان» والنّضاد بينهما أشن منه في ما ميواهما من المُتقابلات. 
فإنّ التتضاد في الأمور الأخرى إِنّما هو بين أمرين من نوع واحد أو من جنس واحد يُجمع بينهما 
أصل مُشترك واحد في الجٌملة التي تتضمّنها. / - أننا الأمور التي يَكون بعضّها مُفصولًا عن 
بعض فصلا تانّاء بحيث أنَّ كلّ ما يُستلزمه الطَّرف الأوّل لاكتماله تُقيضه بالذّات في الطّرف 
القاني» فكيف لا يكون التّضاد فيها على أتمّهء ما دام التتضاد بين حدّين لا يكون إلا في التباعد 
بينهما وهو على أشدّه؟ وشنّان ما بين القيام بالحدّ والوزن وبما سواهما في الحقيقة الرّبَانيّة/ 
وبين انتفاء الحدّ والوزن وما سواهما في حقيقة الشّر. إن الجملة في الجانب الأوّل على تُقيض 
الجملة في الجانب الثاني : الأيس المُزيّف والرّيف أصلا وحمًا هناء والأيس الحق قائمًا حمًا 
وذانًا مُناك . فالتقابل بين الجانبين مقابلة الحقّ للباطل ومُقابلة الذّات للذات. وبذّلك انُضح لنا 
أن القول بأنّ الأيس ليس له مُقابل لا يَصمّ في كل حال. 

هذا ولو أقبلنا على الثّار والماء لاعتبرناهّما مُتضادّين لو لم يكن بينهما أمر مُشترك وهو 
الهيولى : فعَليها تطرأ عَرضًا/ الحرارة واليّبس من ناحية والرُطوبة والبرودة من التاحية الثّانية. 
ولو لم يبادرنا منهما إلا ما به قوام الذّات واكتمالها بدون ذلك المشترك ٠‏ لكان تم التّضادٌء وكان 
تضادًا بين ذات وذات . إِنّ الأمرين إِذًا إذا انفصل بعضهما عن بعض انفصالًا مطلقّاء ولم يشتركا 
قط في شيء» وكان التباعد بيئهما على أشدّه» أقول: إِنّ هذين الأمرين متضادّان في 
حقيقتهما؛/ ذلك لأنّ التَصادٌ هُذا ليس بالّذي يولّد الكيف» وليس بالّذي يحَدّد الأجناس في 
عالم الأشياءء بل بل إِنّه التَضادٌ الذي يَفصل ما بين الأمرين الفصل الأشدّ ويّنشأ عمًّا فيهما من 
متضادّات فيُحدث المُتقايلات. 


ولعو كيك كر لشسنها مق كان ادير الشل اناك الخ البيول 011 بدناة: 

الكون الكليّ؟ وذلك لأنّ لهذا الكل يتألّف حتمًا من مُتقابلات؛ ولأنْه لو لم تكن هيولى لما كان. 

فإنّه المزيج عالمنا هذا؛ في حقيقته وهو «مزيج من روح وحتميّة»؛ فكل ما يصله من العالم 
ل 
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الربَانيَ/ خير» أمَا الشّرٌ فمن «الأصل القديم يعني الهيولى بكونها محلا معدا لقبول الأشياء 
ولما يُظلّم . . فماذا يعني 'بالعالم الزّائل!؟ هذا على افتراض أن العبارة «هذا العالم» تدلّ على 
الكون الكلَىّ. الح ف ا ا 0 
تبيدوا بفضلي أنا»/ . وإذا كان ذلك كذّلك فعلى صواب يُقال: «إنّ الشّبٌ لن يزول». ولكن كيف 
الفرار منه؟ يُقول: إنّ ذلك لا يكون بمعنى الانتقال من مكان إلى مكانء بل بمعنى اكتساب 
الفضيلة والانفصال عن الجسد. فبزلك ننفصل عن الهيولى إذ أن ما كان مع الجسد كان مع 
الهيولى . أما ماذا يعني ذلك الانفصال وماذا لا يعني؟ فإنّ أفلاطون نفسه شرحه شرحًا كافيًا: ع 
الإقامة «في عالم الأرباب؛/ أي في عالم الرّوحانيّات؛ فإِنَّ أهل هذا العالم هم الخالدون. أما 
الشرٌ وضرورته؛ فيُمكننا أن نتصوّرهما أيضًا على التّحو الثّالي: مادام الخير غير قائم وحده؛ فلا 
بد لما ينبعث منهء أو إن شين فلتقّلء لما يَتحدر منه ويسير مُتباعدًا عنهء أقول: لا بد للك من 
أن ينتهي إلى حد لا يُحدث بعده شيء قط يا كان: فهذا هو الشّرّ./ ثم إِنَّ الضّرورة تحكم بأن 
يوجد شيء بعد الأوّل» فلا بد ذا من حدٌ نهائيّ هو الآخر؛ وهّذا الحدّ هو الهيولى التي لم يَصل 
إليها شيء قطّ من الخير: وتلك هي ضرورة الشرٌ. 


رب قائل يُقول: (إنّا لسنا أشرارًا بسبب الهيولى» إذ أنّ الجهل لا يكون بواسطتها ولا 
م . ذلك لأنْه إذا تم هذا الوضع بوساطة رداءة الجسد» فالوج ألا يُرهُ إلى 
الهيولى بل إلى المثال» مثل السّخونة أو البرودة ومثل المرّ والمالح»/ وكل ما | لى ذلك من 
أنواع الرُطوبات والأخلاط» فضلًا على حالات الامتلاء والفراغ» لا الامتلاء في حدّ ذاته» بل 
الامتلاء من الأطعمة الحاوية لتلك الأخلاط . وبوجه عام إِنّ هذا الوضع في الجسد هو الذي 
يولّد الشّهوات على مُختلف أنواعها لا بل الآراء الفاسدة . ومن ثم إن المثال إذاء أحرى من 
الهيولى بأن يكون هو الشر. فإن أقل ما يُرغم عليه/ صاحب هذا الاعتراض مع ذلك هو الإقرار 
بِأنّ الهيولى هي الشّر . ذلك لأنَّ ما تْعله الصفة وهي مسبوكة في الهيولى» لا تفعله وهي مفارقة 
قائمة بذاتهاء كما أن هيئة الفأس بدون الحديد لا تأتي بفعل قط . ا 
الهيولى ليست ما من شأنها أن تكون عليه فيما لو أمست وحدها قائمة في ذواتها. إِنّما أصبحت 

حقائق توشّجت بالهيولى فأفسدتها الهيولى/ وأَعْدَثّها مما هي عليه. فالثار في حدّ ذاتها لا 
تحرق» ولم يكن مِثَال من تلك المُثّل ليفعل ما يُقال عنه أنه يفعل أذ يُصبح في الهيولى. إن 
تلك الهيولى تستولي على ما يُظهر ويرنّسم فيها من الأصل» فتُفسده وتتلفه إذ تُلصق به حقيقتها 
وهما التّقيضان. لا بمعنى أَنّها تجمع بين مُتقابلين فتضيف البارد إلى الحارٌ/ ٠‏ بل بمعنى أنّها 
تجعل حرمانها من الأصل ينسحب إلى أصل الحارٌء وخلدها من الصّورة إلى الصّورة» 
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والإفراط والتّريط إلى القائم موزوئًاء حبّى تحوّل إليها ذلك الذي ارتسم فيها فلا يُعود ما كان 
عليه في ذاته. مثل ذلك مثل ما يتم في غذاء الحيوان إذا دخل إليه أصبح غير ما كان عليه عند 
وصوله» بل هو دم/ كلب» وكل ما كان من لوازم الكلب» والأخلاط والرُطوبات كلها وفمًا 
للحيوان الذي تناوله . فإذا كان الجسد سبب الشْرٌ فإ الشّرٌ سببه الهيولى وبها يتم . 

ولكن رُبّ قائلٍ آخر يقول: اكان من الواجب التَلْب عليها". لكن الذي في وسعه 
لمعب على الهيولى لا يكون في حال الطّهارة مادام قائمًا في الهيولى إلا إذا أمكنه الفرار. إن 
الشّهوات تشتد بحُكم المزيج الخاصص بالأجساد/ وتكون عند بعضهم غيرها عند الآخرين؛ فلا 
يُتَمَكن منها عند كلّ إنسان . ثم إنّها تُخمد مَلكة الحُكم عندنا وتّزداد إخمادًا لهذه ه الملكة بحسب 
سوم حال الجنيد لما يعتريها من الثتور والاتفياض» :في ضين نما بقابلها يول الطيشن 
والشّطط . ويشهد على ذلك أيضًا تقلّب الأحوال عندنا/ وفقًا للظروف والمُناسبات» فَإنّنا من 
حيث رغباتنا وأفكارنا في حال الشّبع غير ما نحن عليه في حال الطّوى . ثم إِنّا في حال الشبع من 
شيء غير ما نحن في حال الشّبع من شيء آخر. 

َليُكن الشّطط هو الشّرّ أوَلَا إِذّاء أمّا ما يطرأ على الشّطط فيْقع عن طريق المُشابهة أو 
المُشاركة» فليكن هو الشرٌ ثانيّاء فالظّلام أوْلّا وعلى المنوال ذاته/ ما أصبح مُظلمًا. ولهكذا فإنَّ 
الرذيلة؛ وهي ما في التّْس من جهل وخللء إِنّما هي الشرٌ ثانيًا وليست الشرٌ في ذاته . والفضيلة 
أيضًا ليست الخير الأول بل إنّها ما تشبّه بالخير أو شاركه في شيءٍ منه . 


والآن بم تُدرك الفضيلة والرّذيلة؟ وبع تُدرك أَوَلُا الّذيلة؟ إن الفضيلة إِنّما تُدركها 
بالرّوح ذاتّه وبالفطانة» وهي تعرف ذاتها؛ أمَا الرّذيلة فكيف؟ كما أثّنا تُميّر المُستقيم من غير 
المُستقيم بالمسطرة» فكذّلك تُميّر أيضًا بالفضيلة ما لا يَتسجم معهاء أعني الرّذيلة. أو يكون 
ذلك مثا بإبصار أو بغير إبصارء أعني بالقّسبة إلى الرّذيلة؟/ أما الّذيلة الكليّة» فَإنّا لا دركها 
بالبصيرة لأنها بلا حدّ» بل تُدركها بأن نرفعها على أنّها ليسث الخير بحال؛ وأمًا الرّذيلة الجزئية 
فتُدركها بسبب تَخْلّفها عن الخير. نا نُشاهد الجُرئيٌ وبمُقتضى هذا الجزئيٌ الحاضر نُحكم على 
الغائب: إن هذا الغائب ثابت في أمثوله الكامل ولكّه غائب هناء ولذلك نسمّيه رذيلة تاركين 
الجانب المُحجوب المرفوع على إبهامه/ من غير تحديد . وهذا ما يّحدث عندما نرى مثلا في 
الهيولى وجهًا ما قبيحًا لم يتم م فيه لتب للحقيقة بحيث تُغْطي ُبح الهيولى : فإنّنا تسخيّل ذلك 
المُظهر قبيحًا لما يَعوزه من المثال. ولكن كيف نتصوّر ما لم يَصله شيء من المثال ببحال؟ إذا 
تفينا كلّ مثال على وجه الإطلاق» فما ليس فيه مئال قط/ هو الّذي تقول عنه إِنّهِ الهيولى. وعنده 
تعثر في أنفسنا على الحُرمان من كل صورة بنفيئًا كلّ مثال» إذا كان شأثنا مُشاهدة الهيولى. 
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فالأصل المُدرك هنا الرّوح يبدو مخْتلِفًا عمّا هو عليه وليس الرّوح في ذاته؛ | إذ إِنّهِ أقدمّ على 
إدراك ما ليس منه . ومثله حيتئلٍ مثل العين وقد تحوّلت عن الثور درك الظّلمة» ولثلا تُدركها 
في الآن ذاتهاء لتُدرك الظلمة؛ أهملت الثُور/ على أنْهالن يدرك الفّلمة وهي معه ٠‏ مع أنّْها من 
ناحية أخرى لا تقوى بدون الثُور على أن تُدرك الظّلمة بل على ألا تُدركها؛ وبذّلك يتمّ لها أن 
درك الظّلمة بقدر ما تُستطيع إلى الأمر سبيلًا. وهكذا من الرّوح: إِنّه يدع في باطنه نوره 
الخاصٌ ويُهمله» وكأنه يخرج من ذاته فيُقبل إلى ما ليس منه بدون أن يُسحب معه نوره؛ 
فيتفعل ويتكيّف بما هو في نُقيض ذاته/ حبّى يُدرك ما هو في تقيضه. 


هذا وحّسينا بما قُّلنا عن ذلك. والآنء كيف تكون الهيولى شرّيرة» ما دامت لا كيف 
لها؟ يُقال فيها أنّها بلا كيف بمُعنى أنّها في حدّ ذاتها ليس لديها شيء من يلك الكيفيّات التي 
تقبلها والّني تكون منها كما يكون المحمول من الحامل» ولكن لا بمَعنى أنْها ليس لها حقيقة 
قط . وإذا كان لها حقيقة حقيقة؛ فما الذي يمنع لذ الحقيقة/ من أن تكون شرّيرة ولكن لا بمعنى أنها 
شرّيرة» وتتصف بكيف؟ سيّما أنَّ الكيف هو ما يُقال» وفقًا له» في أمْر آخر غيره؛ إنّه بكيف: 
فالكيف إِذَّا عرض» وهو ما يحل في غيره. أمّا الهيولى فليست في غيرها بل هي الحامل؛ 
والعرض يحل فيها. فإذا لم يُطرأ عليها الكيف وهو من حيث حقيقتها عرض لهاء قيل فيها إنّها 
بلا كيف/ . ثم إذا كانت الكيفيّة تفسها في حدّ ذاتها بلا كيف» كيف يُقال في الهّيولى إِنّها 
بكيف» وهي لا كيفيّة لديها؟ فعلى صواب تقول إِذَ إنْها بلا كيف وإنّها شرّيرة. فيُقال عنها إِنّْها 
شرّيرة لا بسبب أن لها كيفيّة بل بسبب أن ليس لها كيفية . بحيث أنّها لو كانت مثالا لأضحى من 
المُحتمل أن تمسي شرّيرة» ولكنٌ بينها وبين المثال ما بين المتناقضين . 


لكن الأمر الذي يكون في مُقابل كلّ مثال إِنّما هو العدم» والعدم ما كان في غيره وليس 
له في حدّ ذاته قوام . ومن ثم إذا كان الشّرٌ في العدم؛ فالشرٌ في ماهو مُعدوم المثال ولا قيام له 
في ذاته مع ذاته . وإذا كان في التّفس شر فالعدم فيها هو الشرّ والرّذيلة/ وليس أمرًا يرد عليها 
من الخارج. هذا وإنّ في بعض الأقوال زَّعمًا يرمي إلى الهيولى نفيًا مُطلقّاء وفي بعض آخر 
تصوّرها موجودة؛ لكن غير شرّيرة؛ فالواجب إذًا آلا يُلتمس الشرٌ من غير وجهه؛ بل أن يُجعل 
في النّفس ويُعتبر على أنّه غياب الخير. ولكن إذا كان العّدم عدم مثال ما/ من شأنه أن يكون 
حاضيا نإذا كان خدم الخير في اللفسن+ ولَّد الكذيلة فيها بمُقتضى ما هو بتهيئة من حقيقته » 
وأصبحت النّفس بعد ذلك لا خير فيهاء ومن ثم لاحياة لها بالرّغم من كونها نفسّاء وتمسي إذَا 
هي التّفس لا نفس لها مادام لاحياة لها. ومن ثم ليست نفسًا مع أنه نفس حمًا. بل الواقع أنْها 
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حيّة بد ما هي عليه حقيقتهاء والحرمان من الخير لا يحصل فيها من عدم الخير منبعثًا ممّاهي 
في ذاتها: إِنّها لقائمة في هيئة الخير / مادام فيها شيء من الخير وهو أثر الرّوح» وليس الث 
من طبعها . فليست إِذَا ما الشّدٌ هو أصلاء كما أن ماهو الشّرٌ أصلًا لا يُطرأ عليها عَرضًا لأنّ الخير 
كلّه لم يُفارقها. 


وما عسى أن يكون لو لم نعتبر الرّداءة والشّدٌ في التّفس عدمًا مُطلقًا من الخير» بل 
بعض العدم منه فقط؟ إذا كان ذلك كذلك» كانت التّفس حاصلة على بعض الخير ومعدومة 
من بعضه الآخر فتصبح مزيجًا من خير وشرّ؛ ولا يبدو الشّرٌ خاليًا من كل خليط» فلا يكتشف 
ماهو الشّرٌ أصلًا بدون شائبة. هذا فضلا على/ أنَّ الخير في النّْس من حقيقتهاء أما الشّرّ فهو 
عرض يطرأ عليها. 


قد يُكون الشّرٌ في التّفس بمعنى أنه عائق» كما يتم للعين من حيث البصر. عند ذاك» 
يكون الشّرٌء في رأي من يذهب إلى هذا القول» ما يولّد الشّرٌء وإذا فعل» فإنّه هو شيء والّذي 
يولّده شية آخر. وإن تَكُن الرّداءة إذّا عائفًا للنفس» فإنّها تولّد ادر ولْكئها لا تكون هي الشّدٌ؛ 
كما أنَّ الفضيلة/ ليست الخير بل إِنّهها شيء يُساعد على تحقيقه. فإن لم تكن الفضيلة الخير 
فليست الرّداءة الشّرّ. ثمٌ إِنَّ الفضيلة ليست هي الحُسن بالدّات والخير نفسهء وبالثّالي ليست 
الرّداءة هي القبح بالا والشّرٌ نفسه. وقد قُلنا أنّ الفضيلة ليست الحُسن والخير بالدّات لأن 
الحُسن والخير بالذّات قبلها وفوقها؛/ فما وَصّلها من خير وحُسِن إِنْما وَصلها بضّرب من 
المُشاركة. وكما إن من ينطلق من الفضيلة ويرتقي ينال الحُسن والخير» فهكذا أيضًا من 
ينطلق من الرّداءة ويّهبط ينال الشْرٌ نّفسه مع الرّداءة في بدايته: فللّذي يُشاهدء/ تتم له 
مُشاهدة الشّرٌ ذاته مهما يكن نوعهاء أمّا الذي صار في الشّرٌ فتتم له المُشاركة في هذا الشرٌ 
بالذّات . ذلك لأنّه حينذاك بتمام القول في «عالم المسخ والتّشويه»» وإذا انخمس فيه هوى إلى 
«موحل» القلّلام. لأنّ الّفس إذا استرسلت استرسالَا تاًا وانتهت من الرّداءة إلى مُنتهاها 
تجاوزت حدّ ما لديها من رداءة؛ بل تحؤّلت من حَفيقتها إلى ما هو غيرها وارتدّت إلى أسفل 
سافلين: فَإِنْها لعُمري رداءة على جانب من الإنسائيّة/ تلك التي لا تال مع ما يُخالفها. فتّموت 
النّْس آنل كما من شأن التّفس أن تموت؛ والموت لهاء مادامت غائصة في الجسدء أن تزداد 
انغمارًا في الهيولى وأن تدركها منها البطْنئة؛ فإذا انطلقت من الجسد بقيت مُنطرحة في الهيولى 
حتّى يتم لها أن تعود إلى الانطلاق صُّعدًا وتّتحوّل بشيء من نُظرها عن «الموحل». وهُذا ما 
معنى قوله «القُدوم إلى منزل الأموات/ والنُوم فيه». 
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رب قائل يُقول: إِنَّ الرّداءة ضَعف في التفس. فإنّ التفس الشّرّيرة سريعة الانفعال 
والْقليا» تدقع من شد إلى قن :وشرعانا ها تستهويها الشهوة ويسنثها النفيت و متتمجل 
أحكامها وتّنقاد طُوعًا للتصرّرات الغامضة؛/ شأنها شأن مُنتجات الفنّ أو الطبيعة أضعفها 
صنعاء سُرعان ما يردّها القّرّ والحرّ إلى البلي . فون المُناسب إذًا أن نبحّث عن ذلك الضعف 
في التّفس»ء ما هو وأين أصله؟ ذلك لأنَّ ضّعف النّْس ليس مثل ضّعف الأجساد؛ لكن كما أنَّ 
الضّعف هنا تَجز عن العمل/ وانقيادٌ إلى الانفعال» فبهذا المعنى أيضًا يُستخدم تسمية الفبعف 
هناك لما بين الطَّرفين من تناسب؛ إلا إذا كان سبب الضّعف في التّْس كما في الجسد يعود إلى 
أصل واحد هو الهيولى. لكن لا بد من معالجة الأمر عن كثب لتبيّن سبب ما تُسمّيه ضعف 
التّْس . إن الذي يَجعل التفس ضّعيفة ليس الكثافة أو الشّفافة» وليس الهزال أو/ السّمنة» ولا 
مَرضًا كالحُمّى. ثم لا بُدَ لضّعفٍ في التّس مثل هذا الضّعف من أن يكون حتمًا ما في التُّوس 
المُفارقة وحدهاء وإمّا في التُّوس القائمة في الهيولى» أو في هذه ويلك معًا. وإذا لم يكن في 
اللقوسن النفضلة هن 'الويولى [نفصالا ثانا حا لاتها دعا ظاهرة ذوات الحتحة زبالحة هن 
الكمال مُنتهاه؛/ كما قيل» لا يمسكها عن العمل شيء - فهو باق أي لضعف في التّفوس 
التي هَوَت غير طاهرة ولم تُطَهّر؛ِ والضّعف عندها ليس فيما سيت من شيء بل فيما حصل 
فيها من أمر دخيل عليهاء مثل حُصول البلغم أو المرّة في الجسد. ذا وإذا أدركنا بالدّقة 
اللازمة على الوجه الأنسب سبب مُبوط النّفسء/ إِتّضح لنا المتطلوب وهو ضّعف التّفس. إن 
الهيولى في عالم الأعيان التفس أيضًا فيه» وإِنْ لكليهما حيّرًا واحِدًا. فليس ثمّة حيّر للهيولى 
يُختلف عن حير النّمسء (كأن يُكون حيّز الهيولى على الأرض وحيّز النّمس في الهواء) بل إن 
حيّر الّفس/ يكون مُفارفًا إذا لم تكن هي في الهيولى . وهذا يعني أنّها ليست متّحدة بالهيولى؛ 
أي لم يَحدث أمر واحد مركب منها ومن الهيولى؛ أي أنّها لم تُصبح في الهيولى كالمحمول في 
الحامل : ذلك تقوم المُفارقة. لكن للنفس قوى عديدة: فإِنّ لها أوَلُا ووسطًا وآخرًا: فتتحضر 
الهيولى وكأنّها تُلحّ على التّفس/ لتُّقحم ذاتها فيها وثقلقها ساعيةٌ في أن تَنفْذْ إلى صميمها. 
والكنّ البهو كله مقدّس» هناء وما فيه ناحية قطّ ليس لها من النّْس نصيب. فتنبسط الهيولى 
تحت النفس وتٌستضيء بها ولكتها لا تّقوى على قبول الأصل الذي به نُستضيم. لأنْه لا طاقة له 
بها مع كونها حاضرة:» بل أنّه لا يّراها لأنّها شيرّيرة./ على أنَّ الإشعاع والتور الوارد من ذلك 
الأصل» تختلط به الهيولى فيُظلمه وتُضعفه. فهي التي أتاحت له أن يدخل عالم الصيرورة 
وكانت السّبب في قدومه إليها. ذلك لأنّه لولا حُضورهاء لما أقبل. هذا هو هبوط التّمس وهو 
أن تُقُبل لهكذا إلى/ الهيولى وأن تَضعف لأنَّ كلّ قواها ليست حاضرة لتّنهض بأعمالها: إِنَّ 
الهيولى تقف حائلا بين تلك القوى وبين خُضورها إذ أنّها نَشْغْل الحَيّر الذي كان للنفس وكأنّها 
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تملؤه عليها. لقد اختلست الهيولى اختلاسًا ما بَلغها وجعلته شرًا إلى أن يُستعيد قواه ويُعمد إلى 
الارتقاء نحو أصله. 

فالهيولى إِذا هي سبب ضّعف التّْس وردائتها. إنّها هي الرّديئة/ أوْلُا وهي الشّرٌ أصلا 
وإذا كانت الكّفس ذاتها لتكوّن الهيولى بعد انفيالها بهاء وإذا كانت لِتَتَصل بها وتُصبح شرّيرة 
بدورهاء فإِنَّ الهيولى بحضّورها إِنّما هي التي كانت في كل ذلك الأصل والسّبب. فإِنّ التتفس 
لم تكن لتسلك في انسياق التّكوين لو لم تتقبّل»ء بسبب حضور الهيولى» التّكوين ذاته في 
ذاتها. 


ورب قائل يقول: ليست الهيولى عيئًا من الأعيان. حيتئلٍ لا بْدَ من الرّجوع إلى أقوالنا 
في الهيولى عن ضّرورة إثبات قوام لذاتها؛ وقد قيل هناك في الأمر أشياء كثيرة. وإذا قال قائلٌ 
م ا أن يني الخير ل 

من الشر والثرفان قطانة تتناول الخير والشّرٌ معْاء وهي خير أيضًاء فلا بد 7 من و-جود حخير 
ولا بد من أن يكون خالصًا لا تُشوبه شائبة» ثم يَّلِيهِ ما هو مزيج من شرٌ وخير. ومهما ازداد 
جانب الشَرٌ في لهذا المزيج» صار هو أقرب إلى ما يَنطوي عليه الت الكامل؛ ومهما قلّ فيه 
جانب الشّرّء وبقدر ما يقلّء مال إلى الخير. فما عسى أن يكون/ لش ذا عند التفس؟ أو ما 
عساه أن يكون عند نفس لم تتصل بفطرة دون فطراتها؟ عند ذلك لا وجود لشهوة ولا ألم يقابلهاء 
ولا غضب ولا خوف قط . فالخوف خوف على المركّب أن يُتْلْفء والألم والوجع عند إتلافه. 
أمَا الشهوة ففي مُقابل ما يُحدث اضطرابًا في مزاج المركّبء أو في مُقابل ما يدبّر له علاجًا 
حتّى لا يضطرب./ أمّا الأوهام والخيالات فصّدمة من الخارج تُصيب النّفْس في جانبها 
الأصمّء وهي تتلثى هذه الصّدمة بما كان منها غير قابل للتقسيم . ثم إن الآراء الكاذبة تنتهي 
إلى التفس إذا خرجت عن حقيقة ذاتها؛ وإنّها لتفعل ذلك/ إذ تكون غير طاهرة. أمّا الرّغبة التي 
توه التّمس نحو الرّوحأمر آخر واجب النّفس أن تجتمع به وحده» وأن تتوطّد فيه» فلا تَميل 
بعد ذلك إلى ما هو الدّون. أما الشرٌ فلا يكون شرًا قائمًا وحده على حاله» بفضل قرّة الخير 
وحقيقته . فإنّهِ إن يظهر حتمّاء فموثقًا بجبال الحُسن/ - كالأسير مُكبّلا بالدُهب - يُحجب بها 
حتّى لا يبدو للأرباب بما هو عليه في ذاته» وحتّى يسمٌ الناس ألا يشاهدوه دائمًا وهو كذّلك» بل 
كلما شاهدوه باشروا فيه آثار الحّسن فيتذكٌرون. 
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الفصل التاسع 
)0150 
في الانتحار المُباح 


لا تطلق النّمس فهرًا حتّى لا تتتصرف مطرودة» وإلَّا انصرفت وهي لا يزال يُملكها شيء 
ما؛ حتّى إذا انصرفت كان الانصراف حيئئذ هو الانتقال إلى مقام آخر. بل الرّأي أن تتمهّل 
ونبقى حتّى ينفك الجسد عنها بكامله» فلا تظلٌ آنذاك في حاجة إلى تبدّل مقام بمقام؛ بل تكون 
قد أصبحت بكاملها خارج الجسد. 

- وكيف يفك الجسد؟ 

- عندما لا يَبقى من/ التّفس ناحية تتّصل بهء إذ أنه لا يقوى هو على أن يُربطها به بعد 
فقده التّناسق المُحكم الذي كان يمكنه من امتلاكها . 

- وإذا عمد بعضهم إلى طرق غير طبيعيّة» الغاية منها إتلاف الجسد؟ 

- فإنّه عمد إلى العنف» وهو الذي ظلم ذاته وانصرفء وليس الجسد هو الذي أطلق 
للنفس سبيلها. وإذا فعل» فليس بدون انفعال» بل بدافع السَّأم أو الغمٌ أو الغضب. فالامتناع/ 
عن هذا الفعل واجب. 

- وإذا أحسٌّ من نفسه بوادر الجنون؟ 

- هذا أمر قلّما يُصيب المجتهد. ولكن إذا وقع على كلّ حال؛ فإنْ الانتحار عندثه أمرٌ 
من الأمور القاهرة يلجأ إليه للحال التي يقترن بهاء ولا يُراد في حدّ ذاته. فإِنَّ تناول السّموم 
لصّرف التّْس ربّما لا يكون لصالح التّفس ./ وإذا قُدّر لكلّ إنسان أجل محدود؛ فإِنّ استعجاله 
ليس بلائق» إِلّا لأمر قاهرء كما ذّكرنا. فضِلًا على أنَّ المقام في العالم الأعلى يكون وننًا 
للحالة التي انطلقنا عليها: فالواجب ألا ننطلق ما دام ثمّة مجال للاستزادة من التّقدّم 
المُتواصل . 


تار دهان 
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الماسوع الاي 
فهت يرس الشاسئوع الثثافت 


الفصل الأوّل )40٠(‏ : في العالّم ا 
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الفصل الأول 
)00 
في العام 


دحا إذا قلا أن العالم قدي بتجسمهء كان أَوّلَا ولن يَزول» وأسندنا ذْلِك إلى إرادة الله فإِنُ 
قولنا قد يكون صائباء ولك لآ تعداقا من ميويكا. ثم إن تحؤّل بعض العناصر إلى بعض» 
والفساد الذي يُعتري الحيوان على الأرض/ مع بقاء الأصل النُوعيّ» كل ذلك يقضي أن يكون 
الأمر هكذا من الكلّ؛ وما دام الجسم لا يُستقرٌ على حال بل هو دائمًا يَجري» فَإنَّ الإرادة 
الرَبانيَة لا تفورى على -حفظ الأصل التُوعيّ الواحد عند هذا وعند ذاك» ومن ثم لا تؤمّن البقاء 
للوحدة عدداء بل الوحدة من حيث التَُوع . وبعدء لماذا/ لا يُتوافر البقاء لما على الأرض إلا 
وفنا للنوع» بينما يتم لما في السّماء وللسماء ذاتها مع كلّ أمر على انفراده؟ فإذا سلَّمنا أن عدم 
فساده يَعود إلى أنه يَحتوي كل شيء» فلا شيء قَبله يتحول إليهء ولا شيء يَطرأ عليه من الخارج 
فيتقوى على إتلافه» كانت نتيجة تعليلنا هذا أن نُسلّم/ أن الكلّ هو الذي لا يفسد. أنَا الشّمس 
والكواكب الأخرى في ما هي عليهء لكونها أجزاء في اعتقادناء ولكون كل منها ليس هو الكل» 
فإنَّ تَعليلنا لا يَصدق عليها بأنّها باقية على الدّهر كلّه» بل الوجه أنّها لا يّنم لها البقاء إلا من حيث 
الأصل التوعيّ» مثلما هو الأمر في الثار وما إليها لا بل في العالم ذاته بأسره./ فإذا كان لا 
يُفسده شي من الخارج» بل كانت أجزاؤه يُفسد بعضها بعضّاء كان الفُساد حاصلًا فيه دائمّاء 
فما من شيء حينئلٍ يُمنع عن أن يبقى بأصله التُوعيّ هو وّحدهء فتظل حقيقته الجوهريّة سارية 
باستمرار ويتلقّى أصله التوعيّ من غيره»/ فيتمٌ عليه حيوانًا كلا ما يتم على الإنسان والجواد وما 
سواهما: فإنَّ ثمّة دائمًا إنسانًا وجوادّاء ولكن ليس الإنسان القّرد ذاته ولا الجّواد الفرد عيئه . فلا 
يتقصر البقاء على جزء من الكل» مثل السّماء» ويفسد ما على الأرض» بل يكون الكل على 
الّواء ولا خلاف إِلّا في مدّة الرّمنء فلا بأس أن يكون/ ما في السّماء أطول أمدًا. وإذا إتفقنا 
على أنّ البقاء كذلك للكلٌ ولأجزائه» خف جانب الإشكال في مذهبنا؛ لا بل نكون قد رفعنا كلّ 
إشكال إذا ثِ يت لدينا أنّ الإرادة الرَبَائيّةِ قادرة» والأمور على ذلك الوضعء على أن تُحفظ للعالم 
كله بقاءه/ . أمّا إذا قُلنا أن البقاء يَحصل لهذا الشّيء أو ذاك كما هو في قدره؛ فلا بْدَ من أن ثبت 
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أيضًا أنّ الإرادة قادرة على القيام بمثل هذا الأمرء فضلًا على أن ما ترال أمام الإشكال الثّالي : 
لماذا يكون بعض الأشياء كذّلك» وبعضها الآخر على خلاف ذلك؟ بل فيتمٌ له البقاء من حيث 
الأصل التوعيّ فقط. ثم إن الأمور الجزئيّة في السّماء كيف تكون في حدود ذواتهاء فإنّه كما 
تكون هي» كذلك يكون الكل . / 


وإذا رَضينا الآن بالرّأي الثَالي وقُلنا: إن للسماء ولكلّ ما فيها البقاء بحسب الفرديّة» أما 
لما تحت فلك القمر» فبحسب الأصل التّوعيٌ؛ وجبت إقامة الدّليل على أن ذا الجسد كيف 
يكون فردًا في ذاته بالمعنى الخاصصٌ» فيبقى هو هوه ثابت الحال؛ مع أن من شأن الجسد أن 
يجري/ أبدًا ويتقآّب؟ لهذا ما يذهب إليه كن باحث في الطبيعة» وأفلاطون نفسهء ليس فقط في 
ما يَختصّ بالأجساد على مُختلف أنواعهاء بل في ما يخْتص بالأجسام السّماويّة أيضًا. إن 
يُقول: «كيف تكون الجسديّات والمّرئيّات باقية دون تغيير» ثابئة دائمًا هي هي على حالها؟ إنّه 
ولا شك م: مُتفق في كلّ ذلك/ بع عرتايطس الذي قال إن «الشمس نفسها في تُكوّن دائم». 
وليس في ذلك | إشكال قط على أرسطو إذا ما ثبت ثبت قوله في الجسم الخامس ٠‏ ولكن إذا لم يكن 
الك الاتراضى تالكة وإذا كان جني الشداة مولا من المناصر لفسا الي ينالب منها ما بسي 
على الأرض/ فكيف يم له البقاء الفرديّ» بل كيف يتم للشمس وللأمور الأخرى في السّماء 
وهي كلها جُزئيات؟ ومادام كلّ حي مَؤلَفًا من نفس وجسم. فإنَّ السّماء» على افتراضها باقية 
ببْقاء الفرديّة العدديّة؛ نما هي باقبة إما بفضل الطرقين المؤلقين معّاء وأمًا بنُضِل أحدهماء 
التّمس أو الجسد/ لؤسم باصي عر الذي ٠‏ تتريا السسلدة مره فى ا عن الأ 
ليُكون كذّلك» أو في غناء عن أن يَتّحِدَ بالتّمس دائمًا ليبت كائئًا حيا. أمَا الذي يذهب إلى أنّ 
الجن لي (اناامت فل الى يت لذ رع العم اانا حال بن اليه د 
التّمسء ولا مع دوام هذا الجمعء/ لأنّه ليس ثمّة تنائر بين العُنصرَيْن المُتآلفين طَبماء بل إن 
شآن الهيولى حينذاك أن ثَلبّي طائعة المُراد من المُكرّن قائمًا في اكتماله. 


[*] فإن قبل كيف تتضافر الهيولى وجسم الكون الكليّ على تأمين خلود العالم وهو أبدًا في 

جَري مُستمرٌ؟ قُلنا: : اَم نه يَجري » ولكنّه لا يجري إلى المخارج» ٠‏ فإذا كان يجري في ذاته ولا 

يَخرج منهء فإنّه باق هو هو لا زيادة فيه ولا تقصان منه؛ بل لا يُدركه الهَرّم . والمُشاهدة تَدلُ 

على أذ الأرض باقيةدئمام على شكلها وحتجمها منذ الأبدء كما أن الهواء لا ينقطع ولا الماء 

أيضًا؛ ثم ثم إن ما ْم بين كل ذلك من تغيّرات لا يُحدث ديلا قط في حقيقة حقيقة الحيوان الكلىّ. 

ونحن! إن في تحوّلٍ مستمرٌ بما يدخل فينا وما يُخرج مناء ثمّ إن كلا ما مع ذلك يبقى ردسمًا من 
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الزّمن ./ أمّا العالّم» فليس يُخرج عنه شيء؛ وليس في حقيقة جسمه تُفور من الجمع بينه وبين 
النّفس بحيث يكوئّان معًا حيوانًا يبقى دائمًا هو هو. إِنَّ الثار حادّة طبعًا وسريعة لأنّها لا تَبقى 
ههنا؛ والثّراب كذّلك؛ لأنّه لا يبقى في جهة فوق . فلا تُعتقدنٌ أن الثار» إذا أصبحت حيث يجب 
أن تقف» فاستقرّت بذّلك وثّبتت في محلها الخاصّ/ لا تُحاول الكفٌ عن الصّعود أو الهبوط . 
ولكنها لا سبيل لها إلى أعلى ما انتهت إليه إذ أَنّه لا فوق فوقها بعد ذلك» ثم ليس من طبيعتها 
أن تشّجه إلى تحت . بَقي عليها ذا أن تنقاد راضيةٌ وأن يُطاوع ما ولّدت فيها التّمس من جاذييّة 
فطريّة إلى الحياة الطيّبة فتّجول في التّمْس حيث الحُسن والجمال. فَلئَطْمَئْن ولا نخشيّن عليها 
الهبوط/ : فإِنَّ حركة التّمس الدّوريّة نُستدرك كل ميل» وهي قابضة عليها مُمسكة بها. وإذا لم 
يكن لّديها من تلقاء ذاتها ما يُدفع بها إلى ما تحتء فإنّها تَبقى بغير مُقاومة. هذا وإنَّ العناصر 
التي يُقوم بها كياننا سبك في الصّورة دون أن تُقوى بعضها على التّماسك مع بعضء فيقتضي 
جهازنا عناصر أخرى غريبة عنه» حتّى يبقى؛ / أما العالم فلا يَخْرجٍ شيء منه» فليس بحاجة إلى 
غذاء. فإذا انطفأت نار في السّماء» واندلعت منهاء لم يكن بِدّ من إشعال نار أخرى؛ وإذا حدث 
لأمر آخر أن يجري ويخرج من مُنالك» فلا بْدٌ أبضًا من شيء غيره يحل محلّه . على أنّ الحيوان 
الكلّىٌ لن يُبقى هو هو على ذاته إن كان الأمر كذّلك وما دام على هذه الحالة./ 


ولكن ها هوذا الآن موضوعٌ ينبغي أن يُعالج في ذاته. لا على أنه لازم لما نُحن في 
صدده؛ الواقع أنه يجب أن تُبحث فيما إذا كان شيء يجري فيزول من السّماء بحيث تكون 
الأمور السّماويّة في حاجة إلى ما يسدّ مسد الغذاء» أو أنَّ تلك الأمور تُضبط ضبطًا واحدّاء 
فتبقى على ما هي في حقيقتها ولا تُطالب بخسران قط . أو تكون هناك الثار وَحدها؛ أو تكون نارٌ 
بقدرٍ راجح » / لو نار ار لورو عه التشير النسدلن كفي تعلقة ترثع . فإذا ما 
أدخلنا في إعتبارنا الأمل الأعظمء أعني التّْسء مع أجسام القّلك وهي من الطّهارة على ما هي 
ومن الفضل بمّعناه المطلق - (فإن الطبيعة في الحيوانات الأخرى أيضمّاء تختار أفضل ما يكون 
0 الّئيسة من مُلك الحيوانات) - كان مُذهبئا في خُلود/ السّماء مَذْهيّا ثابت الأسس 

يا. يتقول أرسطو بحقٌ: إِنَّ «اللهيب ضَّرب من الغّلواء»؛ وهو نارٌ أفرطت في اضطرامها؛ أما 
را مُتساوقة مع طبع الكواكب. فكيف يُفلت من النّسء 
وهي الأصل الأعظم الذي يلي فضلاء بإمكاناته العجيبة» أفضل ما في الأمور؟ - أقول: كيف 
يفلت منها/ شي ما تمّ ضّبطه فيها فيُصير إلى الليس؟ والقول بأنّها ليست أشدّ من كل رابط» 
على كون أصلها من الله مُباشرة» قولٌ ذي جهل بالأصل الّذي يحفظ كلّ شيء. فمن الحماقة أن 
تكون قد استطاعت حفظ السّماء ردسًا من الزّمِنْء ثم ولا تقوى على أن تفعل ذلك دائمًا. / 
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وكأن ما تم لها على القّدرة من الضبط إنّما : م قدرّاء وكأ ما هو بالطبع غير ما هو قائم حثًا في 
طبيعة الكل وفى حسن إنتظامهاء أو كأنَّ ثمّة ما في وُسعه أن يُبطش بالوضع الرّاهن فيَدكُه دكا 
ويُتلف انس في حقيقتها كما يُقوضن الدُول والممالك إلى أركانها. 

هذا وإِنّ إنتفاء البداية - وقد سبق/ الدَّليل على إحالتها - كفيل بما سوف يتم . ولماذا 
تأتي ساعة لا يكون فيها شيء؟ فإنّ العناصر لا تَبلى مثلما يُبلى الحطب وما إليه؟ ولئن كانت باقية 
لكين الكز هوسق لو آنها الف ني فال لديف فإِنّ الكل باقي لأنّه باق على ما هو في أصل 
التَبِدَل. أما اتوبة/ التّفس «فقد ثبت أنّها أمر باطل لأنَّ رعاية الكلّ لاوّصّب فيها ولامُطّل. وإذ 
كان الفناء مَصير كل جسدء فلا تَتحوّل التّفس قط إلى غير ما هي عليه. 


| © | ولكن كيف تبقى الجُزتيّات في السّماء ثم لا تبقى العناصر مُنا هّنا والحيوانات؟ يُقول 
أفلاطون : «أمَا الأولى فإنّها من اللهء وأبًا الحيوانات هنا فمن الأرباب الَّذْين انبثقوا عن الله : 
وإن ما ينبثق عن الله لا يجوز ان يُعتريه الفساد». وهذا يُعني/ أن التفس السّماويّة تل الصّانع 
فوراء كما هو الأمر في نُفوسنا أيضًا؛ ثم من التّفس السّماويّة ينبعث انعكاس وكأنّه يجري من 
الأمور العلويّة إلى الأرض فيُحدث فيها الحيوانات. وإنّ نْفسًا مثل تلك النّفس إذا إنّْما هي 
نسخة للنفس السّماويّة؛ لا تقوى على الاحداث لأنها تستخدم أجسامًا حقيرة الشّان./ ولأئها 
في المقام الأسفل» فضلًا عن أنّ من طبع الموادٌ الّتي تعمد | إليها للتركيب ألا تبقى؛ فلا غرو إن 
١ت‏ تورات اا عر اقلادي | كاك اليا جد 121 يلها علطا 00 :لي 
السّماء» إذا أن السيادة المباشر 0 أن إذا كانت السّماء كلها باقية 
حتمّاء/ فباقية أجزاؤها أيضّاء أعني الكواكب التي فيها: وإلّا فكيف تبقى هي» ولا تبقى 
أجزاؤها؟ أمّا ما تحت السّماء فليس منها؛ وإِلَا لما انتهت السّماء إلى القمر. وأمًا نحن 
فجبلتنا من النّفس المُستمدّة من الأرباب الّذين في السّماء ومن السّماء ذاتها؛/ وبمُقتضى 
هذه التّمْس تم الجمع بيننا وبين أجسادنا؛ ذلك لأَنّ الس الأخرىء التي بموجبها نحن ما 
نحن عليه» فإنّها ليست عِلَّةَ ا فالواقع أنّها تأتي بعد تكوين الجسدء 
وهي فينا القليل من التَعثّل الذي يدعم إِنتَنا 


3 > | فاتمد الآن! إلى بتحثنا فيما إذا كان في السّماء نارٌ فقط» وإذا كان شيء يجري منهاء وإذا 

كانت تحتاج إلى غذاء. إن تيماوس بادّر | إلى نع جسم الكل من تراب ونار - من نار حتّى 

يكون مرئيًا ومن ثراب حتّى يكون جامدًا - فبدا له» نائجًا عن ذلك» أن يصنع كل كوكب من 

الكواكب من نار لا كلّه بل معظمه؛ / إذ أن الظاهر في الكواكب أنّها من الجوامد. ولربما 
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كان من الأمر على صوابء لأنَّ عند أفلاطون ما يساعد على تأييد هذا الرأي بالاحتمال. وهو 
أن إذا ما عَمدنا إلى مُعطيات الإحساسء إدراكًا بالبصر وباللمس» بدا لنا الكوكب نارًا مُعظمه 
أو كلّه؛ أمّا عند من يُباشره بالعقل»/ فإنّ فيه أيضًا ثُرابًا طالما أنَّ الجوامد ليست جوامد بدون 
ثُراب . وهل هو في حاجة إلى الماء والهواء؟ أمَا أن يكون ماء في نار ذلك القدر فمُحال؛ وأمّا 
الهواء» إذا كان» فإنّه يَتحوّل إلى الثار. بل إذا اقتضى جامدات في وَضع طرفين أن يكون بيتهما 
وسيطّاء/ فليس من الواضح أن يَجيء الأمر كذلك في الطَبيعيّات؛ ذلك أنَا نُستطيع أن نمرُج 
و انا بماد يدون حاجة إلى وسيط'قط.: وإذا قبل :(إنّ التناضر الأخرى إما كانت فى الثراب وف 
الماء)» فلريما كان لهذا القول معنى ما؛ رلك قذثرة غليدناة «يلك القتامر لنت هنا 
للجمع/ بين المتآلفين» . فإذا قيل أيضًا: «لقد 7 م الجمع بين الطّرفين» لأنّ في كل منهما كل 
العناصر» . عند ذلك» لا بد من التظر فيما إذا لم يكن الثّراب يُرى بدون نار» وإذا لم تكن الثار 
جامدة بدون ثُراب؛ وإذا كان ذلك كذلكء فالوجه أنه ليس لشيء حقيقة في حدّ ذاته» بل كلّ 
شيء مَزيج» وإنّما يُعرف بالأصل الرّاجح فيه. ثم يُقال أيضًا أنّ الثّراب لا يُمكن أن يكون 
مُتماسكًا بدون رُطوبة»/ فإنّ رُطوبة الماء للتراب إزاق. ولكن إذا سلّمنا بأنَّ الأمر كذلك» 
كان من المُحال أن تقول في شيء أنّه له بذاته إنيّة ماء ثم لا تعترف لهذا الشيء بالقيام مع ذاته في 
حد ذاته؛ بل مع باإسواه م الأدوق الأخرع مادام الي و لكين نكوة 

حقيقة الثُراب» ويكون أمر من شأنه أن يصبح تُرابًاء ما دام جزء التُراب لا يكون ثراً/ إلا إذا 
تخلّله ماء يتم به الالتِصاق؟ فما عسى أن يُلصق الماء مادام ليس ثمّة قدر من ثُراب يُلصق بعضه 
ببعض فبُخرج الكلّ المتّصل؟ وإن يكن التراب» أيّا كان قدره فَإِنَ ثمّة بالطبع ثُرابًا دون ماء 
حمًا. وِلّا لما كان شيء يُلصقه الماء. والهواء أيضّاء لماذا يحتاج إليه حفنة الراب حتّى يكون 
بإنيتهاء/ وأعني الهواء الذي لا يزال باقيًا في ما هو عليه ولمّا يتحوّل. آنا الثار فلم يذهب أحد 
إلى افتراضها لإنيّة التراب» بل لكي يُرى هو وغيره أيضًا. فقد تطيب لنا الموافقة على أنْ 
الابصار نما يكون بواسطة النور» فلا يُقال أن الظلام يُرى» بل أنه لا يُرى» كما ن/ 
الصّمت لا يُسمع. ولكن حضور الثار في التّراب ليس ضروريّاء فالئور يُكفي: إِنْ القلج 
والأجساد الشّديدة برودتها تسطع سَطعانًا بدون نار. على أَنْ رُبّ قائل يُقول : «ولكها كانت 
في تلك الأشياء فأكسبتها لونًا قبل أن تُغادرها». ثم ترد مشكلة الماء فيها إذا لم يكن ماء ما لم 
يُصب شيئًا من الاب . أن الهواء» فكيف يُقال/ أنَّ فيه شيئًا من الثرابِء وهو مائع؟ أمَا فيما 
يَختصن بالثار» فهل يعوزها تراب وهي لا تمثد لها من تلقا ذاتهاء وليس لها الأاد اللا 
أيضًا. أمَا الصّلابة فهي من لوازمهاء لا بمقتضى البعد الثلاثيّ نّ بل بمُقتضى المّناعة» وهذا أمرٌ 
واضح : : فلماذا ألا تكون ذا بكم يلك الصّلابة جسمًا من أجسام الطّيعة؟ أما الصّلادة فللتراب 
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فقط١/‏ وإذا تراصيّ الذّهبٍ وهو ماء فإنَّ تراصّه لا يَتمَ بإضافة الثّراب» بل بالكثافة والتّجمّد. فاذا 
خضرت اللنس؛ قلمَاذا لاكون الكار من يلقاء تفسها متماسكة لمكن قز الثفس منها؟ وتديعز 
يكون الحيوان الناري في عالم الجي . أليس في كل ذلك ما يتزعزع به القول بأن كلى حيوان إنّما 
يكون قوامه من العناصر كلها:/ الواقع أنه قول يصسٌٌ في ما على الأرض؛ أما أن تَرفع الثراب 
إلى السّماءء ففي ذلك مُقاومة للطبيعة ومُخالفة الواقع ل لايل إلى الاعتاه بأ الجسم 
الَّرَابيَّة تدفعها حركة دوريّة على أشدّ ما تكون سّرعة» فضلًا على أنَّ لتاب يكون مانعًا لظهور 
الثار السّماويّة ولمَعانها. / 


ذا يما كان أحرى بنا أن نستمع إلى أفلاطون إذ يُقول: إنّه لا بد من أن يكون في العالم 
الكلّيّ جامدٌ من وجه ماء ذو مقاومة؛ فتصبح الأرض في الوسط جسرًا وموطنًا لمن يُسير 
يهاء فيُحصل للحيوان الذي يحيا على رّجهها شيء من الصّلابة؛/ في حين تُكون هي 
مُتماسكة بذاتها فونها صلابتها ومن الثار نورها. أما الماء فتُصِيب منه لحفظها من اليبسء 
تيدع اليا الا كلم اكز ؤهااسن اذا يعداخل منفيها سعفن ]نا "الور اء فى فنها اتيت 
حجمها. وأمًا الثّرابء فإنّه يمتزج بالثار السّماويّة لا بمعنى أنّه يُصبح من مقوّمات 
الكواكب»/ بل بمعنى أنَّ كل شيء في العالم إِنّما يكون بحيث أنّ الثار تئال وجهًا من 
الثّراب» كما أنّ الثُراب يّئال وجهًا من الثارء وهكذا كل شيء من كل شيم؛ لا على أنه إذا 
نال هكذا وجا أصبح مر كبا من أصلين» ؛ أي مُركبًا منه وممًا أصاب منه» بل على أنه يتسجم مع 
التّقارن الكلّىّء » فيبكون ما هو عليه ولا يأخذ الشيء الآخر ذاته بل وجهًا من ذلك الشّيء»/ كأن لا 
يأخذ الهواء بل انسياب الهواء» وكأن لا يأخذ التّراب الثار بل لَمّعانها . أما المزيج فيمدٌ الشيء 
بكلّ ما في الشيء » الآخر ويخرج حيثال الثيء المُْدوِج؛ فلا يُقف. في ما يختصي بالثّرابِ عند 
يجردضم ميلا جةوتراصه إلى عتليقة حقيقة الثار. وأفلاطون ذاته يَشهد على ذلك إذ يقول: (إنَّ الله 
علق نورًا/ في الذائرة القانية بعد الأرض نه يتكلم عن الشّمس ويصفها في مكان آخر على أنْها 
أشة الكواكب ضياء؛ وأشثا لوا ابا فيَردٌنا بذلك عن الاعتقاد بأنّ فيها شيا آخر غير 
الثار» ولكتها نار من غير أنواع الثار الأخرى» ابل إنّها ذلك الور الذي يُختلف عن الشعلة / 
فيما يقول : إِنْ كان فيه حرارة» فخفيفة لطيفة؛ ؟ ثم إن هذا الور جسمء ومنه يشمٌّء منعكسًا الثور 
الذي يُشاركه في الإسمء والّذي تقول عنه الآن إنّه لا جسمىّ» ينبعث ندا من ذلك الثور الأول 
على أنه نوّاره وإشعاعه هو الجسم الّاصع حقًا وحالًا ٠.‏ أما نحن/ فإنًا تُهبط بالأرضي إلى مُعناه 
الحنى» في حين أن أنلطون نما تبر الأرض؟ حي سملابتا؛ وشيمة ذلك نا ني بالأرض 
أمرًا واحدّاء في حين أن أفلاطون يَضع لها وُجومًا شبَّى . هذا ومادامت تلك الثار التي تمد 
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بالتور أشدّ ما يكون نّصاعة؛ مادامت قائمة في المكان الأعلى مُستقرّة طبعًا هنالك»/ فالواجب 
علينا ألا تتصوّر الشّعلة التي على الأرض مُمتزجة بما في السّماءء بل إنّها إذا أدركت علوًا ما 
إنطّفت بعد التَقَائْها بقدر زائد من الهواء. وإذ كانت تحمل ترابًا أثناء ارتفاعها فهي تَرتد إلى 
تحت ولا تّقوى على الاستمرار صُعْدًَا إلى فوق» فتستوي تحت فَلَّك القّمر فتّريد الهواء هنالك 
لطمّاء وإذا بَقيت شعلةء/ فهي خامدة تكاد تّهمدء وما بقى لها من اللّمعان ما كان لها إبَان 
اضطرامهاء بل بقي منه ذلك القدر الذي تعكس من الور المُنبعث من فوق: أمّا الور السّماويٌ 
المُوزّْع بنِسّب مُختلفة بين الكواكب» فهو الذي يميّز بعضها عن بعض حَجمًا ولوثًا. / ومنه 
أيضًا باقي السّماء» وهو لا يُرى» مثل الهواء التْقيّء للُطف مادّته وشفافيتها التي ليس فيها ما يَردّ 
البصر؛ هذا فضلا على بُعده أيضًا. ْ 


الصّافي في المكان الأصفى» فبأيٌّ طريقة يجري ويخرج ممّا هو وفيه؟ إِنّهِ لم يُقُطر طبعًا على أن 
يخرج ويجري نحو الأسافل» وليس في السّماء ما يُدفعه كرمًا إلى تلك الجهة. ثم إن كل جسم 
إنّما هو مع/ التّس غير ما يكون عليه وَحده؛ وهكذا جسم السّماء» فهو يختلف عمًّا من شأنه أن 
يكون عليه» فيما لو كان وّحده. ثم إنَّ ما في جوار السّماءء ما هواء وإمّا نار. أمَا الهواء فما 
عُساه أن يفعل؟ أمّا النار فليس لديها ما يؤمّلها إلى أن تُحدث تأثيرًا ماء كما أنّها ليس في وسعها 
أن يُتاح لها إتّصال ما تفعل بوساطته: فهي من الشّرعة بحيث أنّها تتغيّر قبل أن يُتفعل بها جسم 
السّماءء/ علاوة على أنّها أضعف طاقة من أن يُسرَّى بيئها وبين النار التي على الأرض . ثم إن 
عمل الثار أن تولّد الحرارة؛ والّذي يُصبح حارًا يبي ألا يكون حارًا من تلقاء ذاته. فإذا أتلفت 
الثار شيئّاء وجب أَرلّا أن يُصبح حارّاء وأن يُصبح في حالة الحرارة قسر طبيعته . فليست السماء 
ذا في حاجة إلى جسم/ غريب عنها لتَبقى ولا لتقوم بالدورة التي من طبعها؛ ذلك لأنه لم يقم 
الدّليل بعد على أنّها تمضي طبعًا على الخطّ المُستقيم : فإمًا السّكون وما الحركة الدّوريّة؛ هذا 
ما قُطرت عليه الأجسام السّماويّة؛ وماخرج عن هائّين الحركتين لّزم قَسرًّا ما تناوله . فالوجه إذَا 
آلا يقال أنّ ما هنالك فى حاجة إلى غذاءء وألّا يُستدلٌ بما هنا على ما هنالك»/ فلا يُجمع بين 
العالمّين نمت واحجدة ولا مكان واحدء وليس من داع هناك إلى الغذاء الذي تحتاج إليه هنا 
الأجسام المُركبة وهي في جّري مستمرٌ يكون التغيّر فيها تحوّلا عن ذاتها مادامت تحت إشراف 
قو طبيعيّة غير التّفس السّماويّة» وهي من الضَّعف بحيث لا يسَعّْها/ أن تحفظ تلك الأجسام في 
الإثيّة» بل تُقلّد في عالم التكوين والحدوث. والأمور السّماويّة لا تُبقى مع ذلك هي هي على 
وجه الاطلاق» مثلما تَبقى الأمور الرّوحانيّة» وهُذا قول مَرٌ ؤكره. 
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فى الحركة الدّوريّة 


إن قيل: لماذا تّسير السّماء «بحركة دوريّة»؟ قيل: لأنها تقلّدُ الروح. - وهل هذه 
الحركة هي حركة النَّْس أم حركة الجسم؟ وماذا في الأمر إن كانت حركة النّفْس في ذاتهاء 
تسعى إلى ذاتها؟ أو تُحاول الانطلاق؟ أو أنّها في ذاتها ولكن بصورة غير مُستديمة؟ وهل تَجرٌ 
الجسم معها بحّركتها؟ إِنّها إذا كانت تَجرّهء فالوجه أن تكف عن تحريكه؛ بل أن تكون قد 
انتهت من هذا التتحريك/ أعني أن الأحرى بها أن تَحملٌ الجسم الكل على الوقوف ولا تُستمرٌ 
هكذا تدفعه بالحركة الدّوريّة. فالنّفس ذائها ساكنة؛ وإذا تَحركت فليس بالحركة المَكايّة. 
وكيف تسيّر بالحركة المكانيّة» وحركتها هي من نوع آخْر؟ ربّما لم تكن الحركة الدٌوريّة حركة 
مكانيّة» أو قل إذا كانت كذلك فبطريق العرض. فما هو نوع هذه الحركة إِذَا؟ تَوَّجُّه نحو 
الذات» وإحساس بالدّات وعُرفان للذات وحياة في الذّات»/ لا سبيل لها إلى الخارج» ولا 
سبيل إليها لما هو غريب عنهاء فلا بد من أن تكون مُحيطة بكلّ شيء. والعنصر الغالب في 
الحيوان هو الذي يقبض كل شيء ويّجعله واحدًا. فلو بَقي ساكنًا لما استطاع أن يضم كل شيء 
بمثل ما تقتضيه الحياة» ولَّمَا استطاع وهو ذو جسم أن يُحفظ ما في الجسم؛ ذلك لِأنَّ حياة 
الجسم هي أيضًا في الحركة. وإن تكن الحركة الدٌوريّة حركة مكانيّة» تُحرّك الكلّ على نحو ما 
يتستطيع أن يتحرّك؛ فلن يتحرّك على أنه نفس فقط»/ بل على أنه جسم مُسبوك في نفس وعلى 
أله حيوان؛ بحَيث أنّ الحركة حيئئلٍ مَيجٌ من جسميّة ونفسيّة: يسير الجسم طبمًا وما لخاً 
مُستقيم» وأَنّ النّس لَتُمسك به؛ فتَنولّد إذذاك حّركتنا من الطَّرَفَينَ» المْتحدك والسّاكن . أما إذا 
قبل : : إن الحركة الدّوريّة من الجسمء َأنّى يكون ذلك وكلٌ جسم يتحرّك على خط مُستقيم» 
حتى الثار ذاتها؟ أجل»/ إِنْها سير بحركة مُستقيمة حتّى تنتهي إلى المكان المُعدّ لها؛ ذلك لأنها 
إذا انتظمت هكذاء فالرّأي أنّْها تسكن حيئئنٍ طبعًاء وأنها تتحرّك إلى حيث ثم لها أن تنتظم. 
يكن لماذا لا تكن عندما تعيل؟ هل لأنَّ من طبع لكر أن تكون في الحركة؟ فإذا لم تسر 
بحركة دائريّة» تبدّدّت في حّركتها المُستقيمة ؛ فلا بدَإِذًا من أن تتحرّك بالحركة الدّائريّة . ولكنّ 
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ذلك عمل نَم بعناية . بل/ بعناية من الثار تّفسها بحيث أنّهاء إذا انتّهت إلى السّماءء سارت من 
تِلقاء ذاتها بحركة دائريّة. أو أنْها إذ تتدفع بالحركة المستقيمة ولا يُبقى أمامها محل تملؤه 
فكأنّها تّتزاق على صفحة القَلّك وتعكف حولها حيث يَتِيسّر لها الأمر: فإنّها ليس لها بَعد ذلك 
حدّ تُدركه» والحدّ الذي وصّلت إليه هو الأخير. فهي تعدو إِذّا حيث يِتَّيِع لها المجال؛ وهي 
لذاتها مجال/ ذاتهاء لا لِتَبقَى ساكئة بعد أن صارت إلى ما هي فيه بل لتُدفع فتتحرّك. أما 
الذائرة فإِنَّ مُركزها يبقى ساكنًا طبعًا؛ وأمًا المُحيط من الخارج» فهو إذا سكن» غدا مركرًا 
ضخمًا عظيمًا؛ وهو أحرى بالدّوران حول المركز في حال كون الكل حيوانًا ذا جسم طبيعيّ. 
فيميل ذلك المُحيط لمكذا نحو المركزء لا بأن يَتَقلّص وينضًّم إليه»/ فَيُعِْم الدّائرة» بل» مادام 
يُستحيل عليه ذلك الانضمام» بأن يُدور حولهء فَيُحدّقَ ذلك - وبذّلك فقطّ - رَعْباتِه. وإذا 
كانت التّفس هي التي ث: تُشرف على تلك الحركة؛ فلن يّنالها منها تَحبٌ» فإنّها لا تجرٌ الكل جراء 
وليس في عملها ما تنظّر الطبيعة منه . فما الطبيعة إِلّا من تَنظيم الّمس الكّية وا ذايثت مله 
امس كلها في كل جهة. غير مورّعة على الكلّ/ جزةا جزءاء فإنها تمن السّماء من أن تكون 
في كل جهة. ما استطاعث السماء إلى ذلك سبيلًا . وهي قادرة على ذلك باجتيازها الكلّ 
وجولانها فيه. وإذا كانت التّمْس ساكنة في محل ماء فإنّ السّماء» إذا وصلت إليه»ء سكنت 
أيضًا . ولكِنّ الواقع هو أَنَّ الس بكل ما فيها تكون في كل جهة» تُترغب السّماء في إدراك الكل 
أيضًا. وماذا بعدُ؟ أقْلَنْ يتم ذلك لها؟ بلى! وَلِيدّمّنّ لها دائما؛ أو بالأسْرى ما دامت النّفس/ 
تسوق العالم السّماويٌ دائمًا إليهاء ؛ فإنها في سوقها له سادق كه اباك بااكندني 
بالحركة إلى كلّ محلٌ مهما يكن» » بل شد به إليها وتحفظه في محلّ واحلو؛ ومادامت لا تدفعه 
بحر كد مستقيمةٍ بل بحر كةٍ دوريةٌ ) فإنّها تُمكنه من أن يُدركها أينما وَصل . ولو استقرّت ساكنة» 
كأن تكون فقط فى الملا الأعلىء حيث كلّ شيء ساكنء / لَتوقّف العالم السّماوي أيضًا 
وسَكُن . وأكتها ما دامت لا تكون فقط في ناحية ما هنالك؛ فإنّ اماه تتحوك في أثرهاء 
بدون أن تكون حركتها إلى الخارج؟؛ فهي إِذَا تتحرّك بحركة دوريّة . 


والأمور الأخرى» كيف تكون حّركتها؟ ليس كلّ منها كلّا بذاته» بل هو جزء محصور 
في حيّز جزئيٌ . أما العالم فكل» وكأنّه يذاته حيّرُ ذاته ؛ فلا حاجز لهء إذ أنه الكل . والآدميون» 
كيف تكون حّركتهم؟ إِنَّ الآدميٌ من حيث إِنّهِ مقيّد بالكل هو جزء . . ومن حيث إِنّهِ هوذاته؛ فكل 
ام 

وإن تكن لجسم العالّم نفنيه أيثما حل / 'قما باله يدون حول 15ف؟ ذلك لآن التقمن 
ليست قْقَطْ في العالم الأعلى . ثم إذا كانت قرّة التّْس في وسطهاء فإنّ تلك القرّة من التّمس 
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كالمركز من الذّائرة. هذا ولا يقال «المركزة في الجسم وفي حقيقة النّفس بمعنى واحد: 
فالمركز هنا هو ما ينبعث منه سائر ما في النَّمْسء أمّا من حيث الجسم فبالمّعنى المكانيٌ. 
فالمركز إذا لظ مُشترك/ حتمًا؛ وكما أنَّ هناك مركرّاء فههنا أيضًا وعلى الوجه ذاته مركز 
حدقا وهو وحده مركز الجسم والقّك: ذلك لأنّْه كما تَدُورُ تس حول مركزهاء فكذلك 
فذق اماد لكي لع إذااكان لشن مركز افإنها تور خول الم وتخيره يخبياء وه 

مُقيمة حو اليه ما تب يكز لها الأمرة إذ أن كل شيء مُتعلّق به اها لم كن نم ليذه فقوي لما بذ 
حواليه. وكيف لا تكون التُّوس كلّها/ لكذا؟ إِنَّ كلّ نفس على ذلك حيثما تكون. وإن قبل 
لماذا لا يتمّ ذلك لأجسادنا أيضًا؟ قُلنا: لأَنّ ما يتحرك بحركة مُستقيمةٌ يلازمها مُلتصمًا بهاء 
ولأنّ رغباتها متحؤّلة إلى أمور أخرى ؛ علاوةٌ على أن كرويتنا ليست مُحْكمّة الاستدارة: فإنّها 
أرغيّة» وما في السّماء ينفاد للحركة خَفِينًا لطيًا؛ وإلّا لماذا تتوقف عند أدنى اضطراب في 
التفس ./ ولكن قد يُحدث ذلك فينا أيقمًا التّفح اللطيف الذي بُحيط بالتفس . ذلك لأنّه إذا كان 
الله في كل شيء؛ وجب على النّفس التي تُريد أن تحيا معه أن تّدور حوله؛ إذ أنه ليس له حير يُقيم 
فيه. وإِنَ أفلاطون لا يَعترف للكواكب بالحركة الدوريّة التي تَشمل الكل فقط»/ بل يُعترف 
ابا يمره عاض لكل توكي خرل مركره لأنّ كل شيء, أينما كان؛ يُدرك الله فيَنشرسم؛ 
وليس ذلك بالتّعقّل الواعي بل طبعًا وحتمًا. 


ويكون ذلك على نحو ما يلي : 

إِنَّ إحدى قوى التُّسء وهي أدناهاء تنطلق من الأرض «وتتخلّل» الكل ؛ أمّا القرّة التي 
قُطِرَتْ على الاحساس وتلقّت العقل بكونه رأ يا وظنّاء فإنّها قائمةٌ في جهة فوق؛ , بين الكواكب» 
ثُرافقها في سيرهاء فتَمهُ القرّة الأولى من ذاتها وتّريدها حياء./ فإنّ القّوة العليا تحّك ذا القوة 
السّفلى» فتُحيط بها من كلّ صوب وتّستوي السّفلى؛ على القدر الّذي انتهى صُعدًا إلى الأفلاك . 
ومن ثم إذا استدارت القوّة العليا حول القوّة السّفلى من كل صوبء وشدٌ بهذه القرّة ميلها إلى 
الأولى؛ انَجهت حتمًا نُحوها وأحدث إِنّجاهها هذا حركة دوريّة في الجسم الذي امسكت فيه / 
ذلك لأله إذا تحرّك جزء في كرة بحركة ما وهو لا يال باقيًا حيث هو من الكرة» هر ما كان فيه 
وصارت الحركة في الكرة كلّها . وهذا مايتمٌ في أجسادنا: إذا تحرّكت التّفس بحركة تُّختلف عن 
الحركة المكانية؛ كما إذا فرحت مثا أو بدا لها خير ماء حدثت .حركة الجسد» وهي -حركة 
مكانيّة. / ففي السّماء أيضًا تكون التّْس في الخير ويّزداد إدراكها له قرّة فتتحرّك ساعيّة إلى 
الخير وتجرٌ الجسم بحركة مكانيّة تلا ثم ما قُطر عليه الجسم هناك . ثم إن القوّة الاحساسيّة؛ ما 
دامت هي اتش بوره انر من جوة فرق» ورب اموا الما رسي الك الي 
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٠‏ يُقيم في كل ناحية فإنّها تقل بذلك كلّه/ إلى كلّ ناحية. والرّوح أيضضّاء هكذا يتحرّك: فإنّه ثابت 
وهو يتحرّك؛ أعني أنّهِ يدور حول ذاته. وهكذا أيضًا في العالم الكلّىّ: فإِنّه في آن واحد يتحرّك 
بالحركة الدّائريّة مع كونه ثابثًا حيث هو. 


-_- 
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الفصل الثالث 
ف 


فيما إذا كان للنجوم فعل 


إن حركة الكواكب لتُنيئ حول كلّ أمر عن مُستقبلاته» ولكئها لا نُحدث هي تلك 
الأمور» كما يَظنّ كثيرون: هذا بحتٌ عولِج في مكانه؛ وخّرجنا منه ببعض أدلّة مقئعة ؛ غير 
أنه لا بد الآن من القول فيه بشكل أدقٌ وأوسع» وليس يسيرٌ أن تكون من الأمر على هذا الرّأي أو 
ذاك/ . إِنّ التجوم في تنشّلاتهاء فيما يُقال» لا تُحدث من الأحوال مثل القُقر والؤِنى؛ والصّسّة 
والمّرض فقط» بل تُحدث أيضًا مثل البح والحُسنء وتُُحدث ما هو أهمٌ من ذلك أعني 
الرذائل والفضائل» وما ينتج عن هذه وتلك من أعمال؛ عند حدوث كل عمل في حينه؛ فكائها 
ناقعة على/ لنّاس ومن وراء سيئات لم يأتوا بها ليعاقبوا عليهاء إذإنّهم حينذاك في الوضع الذي 
هيّأته التجوم ذاتها لهم . ثم إنّها فيما يقال أيضّاء لا تصنع الخير منّا على الّذِين يُصيبون منه» بل 
تبعًا للمناطق التي تحل فيها أثناء دورتهاء فتكون في حال السّخط تارة» وفي حال/ الرّضى 
طورّاء ويكون مزاجها عندما تصير إلى السَّمت غيره عندما تميل إلى الجوانب؛ بل هناك ما هو 
أعظم من ذُلك: فإنّ بعض الكواكب شرّيرة» عند القوم» وبعضها فاضلة» ومع ذلك تمدُ 
الشزيرة بالشين ليما يشزلون: أمَا الفاضلة فقد تُصبح رديئة؛ وأيضًاء إذا ما نظر بعضها إلى 
بعض أحدثت غير ما تُحدث إذا لم بنظر بَعضها إلى بعض . / فكأنً الكوكب ليس لذاته مع ذاته: 
بل كأن الكوكب إذا نّظر إلى آخر أصبح غير ما هو إذا لم يَنظر؛ فهي فاضلة إذا نظرت إلى هذه 
الّجمة» وإن تنظر إلى نجمة أخرى تكن على غير تلك الحال؛ والتّطر أيضًا إن تم والكلٌ على 
هيئة ما يختلف عن تمامه على هيئة أخرى . علاوة على أن مزاجهاء إذا اختلطت برئّتها بعضها 
مع بعضء يختلف عن مزاج كل منهاء مثلما أن مزيجًا من سوائل/ ممختلفة يختلف عن كل من 
السوائل الممترجة على جدة. تلك هي الآرله التي بُدعبون إلبها ومّعها غيرها على وكالها؛ فيليق 
بنا أن نعالجها رأيًا رأيّاء والوجه أن بتدىء بما يلي . 


هل يجب أن تُتصوّر تلك الكواكب التي تتحرّك لمكذا بنفوس أم لا؟ 
١‏ 
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إذا كانت بلا نفس» فإنّها لا تمد إلّا بالحرارة والبرودة» (على الافتراض أنّ ثمّة تُجومًا 
يجوز وصفها بالبرودة)» وعند ذلك يُنتحصر ما تَمدّنا به في أجسادناء إذ الحركة التي تَصلها بنا 
إنّما هي حركة جسميّة لا محالة؛ بحيث/ أن اتير في الأجساد حينذاك ليس ذا أهمّيّة مادام 
الذي يُخرج ساريًا من الكواكب هو هو في كل كوكبء ثم يتَومّد ويمتزج على الأرضء فلا 
يختلف بعضه عن بعض إلا من حيث قُرب المُناطق التي حل فيها أو بُعدُها عن أصل انبعاث 
الحركة. وهكذا الأمرُ أيضًا في الكوكب البارد الذي يَعد بالبرودة./ ولكن كيف يُصبح 
الإنسان» بتأثير هذه النُجوم؛ حكيمًا أو جاهلًا أو مُتَفْنَها في اللغة أو -خطيبًا أو عازف قيثارة أو 
ا ا ا لي 
حدوثها بمزيج الأجساد؟ أعني أن يكون هذا أو ذلك مثلاء أخي أو أبي أو ولدي أو زوجي أو 
أكون في هذه اللحظة الحاضرة سعيد الحظً/ أو قائدًا أو ملكها. وإن تك للنجوم نفوسء وإِنْ 
تَصِدُرٌ أعمالها عن تروٌ واختيار» فبم أَسَأنا إليها حبّى تعمد إلى مُعاملتنا بالمُساءة وهي الحقائق 
الرَبائيّة المُقيمة في ملا الأرباب؟ كيف وليس فيها ما يُصبح به الانسان رديئّاء كما أنّهاء بوجه 
عام لا تُصِيبُ خيرًا ولا شرًا/ من كوثنا على خير الحال أو شرّها 


| أنَا أَنّها لا تفعل كلّ ذلك عمدًاء بل لَتقسرئّها عليه مناطقها وهيئاتها. - ولئن كانت تفعل 
ما تفعل 5 قسرّاء ف فعلها ينبخي أن يكون واحدًا مادامت في مُناطق واحدة وعلى الفلكيّ هيئات 
واحدة. وما عسى أن تناله من تخيّر حمًا تلك التُجمة التي تجتاز هذه المنطقة أو تلك من دائرة 
برج القُلكي؟/ عَلَى أنّْها ليست في البُرج الفلكيّ ذاته» بل تحته وفي أبعد ما يكون عنه» ومهما 
قابلت من ذلك البُرج» إِنّما قابلت السّماء القابتة. فمن الحماقة أن نذهب إلى أنّ التجمة تتغيّر 
ا لماه ا ل ملح ا ا ا 
وعند مرورها في السّمت على حال أخرى» وعند أفولها/ على حال ثالثة . وما كان لكوكب أن 

يفرح تار لأنّه في السّمت ويَحْرَّن طورّاء أو لَيبْطْل نشّاطه لأنّه مالّ | إلى الأفول كما أن غيره لا 
يُغضب إذاارتفع وي إذا مال أو يزداد أحد تلك الكواكب فضا ولو كان في حال الأفول. 
ذلك لأنّ الثابت في الأمر هو أن كلّ كوكب إذا كان في السّمت عند بعضهمء/ كان في الأفول 
عند غيرهم ؛ وإذا كان عند الأفول عند أولئك» كان في السّمت عند مؤلاء» فلن يكون في الآن 
الواحد فرحًا وحزيئًا غاضبًا ومسرورًا رم ل الوه 
يفرح عند شروقها أفلا يكون قلا مُحالًا؟ لأله إذا صم ذلك صخ أ يضًا أن الكواكب تحزن 
وتفرح في آن واحد./ ثم لماذا ينالنا من خُزْنها سوم؟ فالوجه ألا تُسَلُم | إجمالَا بأنّها تحزن أو 
تفرح بحسب الظروف» بل بأنّها دائمًا في المَرح إذ أنه ترح بالخير الذي لديها والّذي تُشاهده. 

١/ 


| 0 َ , 1 3 9 أ١ه‏ ا 1 5 3 4 
376 ذلك لأن لكل حياته فى ذاته» ولكل خيره في فِعله؛ ولاعلاقة لشيء من ذلك بنا؛ ولا سيّما/ أنه 
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ليس ثّمة بيننا وبين أولئك الأحياء اشتراك قط في شيء. وليس لفعلها علاقة بنا إلا عن طريق 
العرض لا عن طريق تكليف يجب تقلّمه على غَيره. هذا إذا ما سُلّم لهاء مثلما يُسَلْم للطيورء 
بأنهَا تدلٌ عَرْصمًا على أمورنا الُستغئلة , 


من المحال أيضًا أن ينظر كوكب إلى كوكب فتفرح» ثم ينظر إلى كوكب آآخر فيكون 
العكس؛ فهل بينها عداوة؟ ولماذا؟ وما باله يكون على وضع وحال إذا تر إلى ذلك الكوكب من 
ذاوية مثلّث» وعلى وضع وحال آخرين إذا نَظرٌ إليه من التّاحية المُقابلة أو من زاوية مُربّع؟/ وما 
اله أضًا نظ إلى ذلك الكوكب إذا جع في الهيثة التي سبق فكرهاء ثم لا بر إليه إذا جل في 
المنطقة التّالية من البرج الفلكيّ مع أنه يكون قد ازداد إليه قُريا؟ كم ما هوه بوجه عام نوع 
الفعل الذي يُُسب إلى الكواكب؟ كيف يفعل كل على حياله. ثمّ كيف تفعل كلّها مما فيُحدك 
00 5 رس وير 1 4< 9 

عن فعلها المُشترك/ أمرٌ يُختلف عمًا يَحْدْثْ عن فعل كل منها؟ أمّ وأنّ بعضها لا يتفق مع بعض 
لتفعل فينا ما يُذّعى لها بعد أن يكون كل منها قد تُنازل عن بعض ما لديه من ذاته» كما أنه لا يقوم 
أحدها قسرًا لِيحول بين الآخر وبين أن يتم عطاؤه؛ لا ولا يفسم أحدها للآخر راضيًا مُختارا 
مجالا للفعل. أما أن يفرّح كوكب من كونه في منطقة كوكب آخر وأن تصدر العكس من هذا 
الكوكب لدى كونه في منطقة الأوّل؛ فكيف لا يُشبه لهذا/ اذعاء من أَدّعى تَحايًا بين رَجْلِين ثم 
قال إِنّ أحدهما يحب الآخرء في حين أن الأمر بالعكس عند ذلك الآخر وهو يُبخض الأرّل. 


[ه] ويقولون إِنّ أحد الكواكب بارد؛ ولمّا يَبعد عنّا يكون خيرًا لناء فيجعلون في البرودة 
الغرر الذي يلحق بنا منه؛ فهو يم لنا ذا كلما كان في الأفلاك التي تمابلنا؛ ثم إن البارد إذا 
تلاقى بالسّاخن» شكلا معًا خطرًا جسيماء مع أله يجب أن يَتِمّ التآلف بينهما. وأخيرًا/ دب 
توكب تفرح في التّهار» وإنه لمن إذا كان ساخئاء ورب كوكب يفرح في الليل لأنّد من نار. 
فكأنّي بالكواكب ليست دائمًا في تهار أعني في ضياء وكائي بالكوكب الذي يفرح في الليل 
دركه الليل وهو من العلو بحيث لا يناله ظلٌ الأرضص ./ أما أن ثتيامن بالقمر إذا سابك الشجمة 
وهو بدرء وأن تُتشاءم به إذا فعل ذلك وهو هلالء فإنّه إن : م يصمح أيضًا عكسّه. ذلك لأنّه 
إذا قابلنا القمر في تمامهء كان مُظلمًا في النصف الآخر من كُرته الذي يقارن به التجمة الي 
اواك ! وإذا قابلناه في هلاله؛ قارّن تلك النّجمة وهو في تمامه. فالواجب ا أن يَحدث عكس ما 
ذكرنا' إذإلهء وهو في هلاله؛ تطلع/ على اللجمة بتمام نوره. أمَا القمرء فلا رق عنده» على 
أي وجه كان» اذام أحد لصفي قفا )اذا اليه ند تسل ودين 01 أل زد . 
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فيما يَرون؛ وإِنّما صارت ساخنة؛ لأنَّ القمر قابلنا وهو في هلاله. ففي القمر إذَا بُمْنَّ لغَيرنا إذ 
يُقابلنا في هلاله» ويُقابل غيرنا وهو في تُمامه./ وَلئِن يقابلنا القمر وهو هلال» فذّلك أمر يتعلّق 
بما على وجه الأرضء فلا ضيرٌ منه على ما فوق. ولْكنّ الكوكب الذي فوق لا يسدٌ مسد القمرء 
لأنه بعيدء فيبدو وكأنَ الحال قد فُسّْدَتُ . أما عندما يكون القمر في تمامه؛ فهو كافٍ لما تّحته 
ولو كان الكوكب بعيدًا. وهذا وإِنّهم نَيَامَنُوا أيضًا فيما إذا قابل القمر الكوكب الثّاريٌ بتمامه 
وقابلنا هلالّاء/ لِأَنَّ القمر حبتئلٍ كافٍ لردٌ قوّة ُلك الكوكب حيث تكون الثار أكثر ممّا ينّسع له 
قدره. فإِنَّ أجسام كل الأحياء التي تّسير في العالم السّماويّ ليُختلف بعضها عن بعض وفمًا لشدّة 
الحرارة فيها ولقلتهاء وليس بينها جسم باردٌ قط؛ ويدلٌ على ذلك محلها. فالكوكب الذي 
يسمّونه المُشتري مُعتدل الثار» وهكذا الزهرة أيضّاء فيُعتبران مُتوافقين لذلك الشّبه؛ أمَال, مع 
الكوكب المُسمّى بالكوكب الثّاريّ فهُما على تآلف في التأثير» وأمّا مع رُحَلٍ فعلى خلاف ذلك 
بسبب بُعده. وأمًا المرّيخ فهر مع الكواكب كلها على السّواء» فيما يرون» وهو قابل للتشبه بكلّ 
كوكب. فَإنّ الكواكب كلهاء مع ذلك؛ تتعاون لصالح الكلّ» بحيث يُكون بعضها مع بعض 
بحسب ما يُقتضيه -خير الكلّ» على مثل ما تُشاهد الأجزاء جْزءًا جُرءًا في الحيوان الواحد. 
فلأجل ذلك بخاصّة تكون/ المرّة مثلا؛ فهي للكلّ في جانب العضو الأقرب. لأَنَّ المتفروض 
فيها أن تثُثبر العٌضب وأن ترد الكلّ والعضو الأقرب عن الافراط . وفي الكلّ الكامل أيضّاء لا بُدَ 
من شيءٍ مثل هذاء ومن شيء آخر يمل به إلى ماهو لذيذ؟/ ثم فيه أمور أخرى وهي له عيون 
بها يُنصر؛ وكلّ هذه الأمور متآلف بَعضها مع بعض بالدّافع الغريزيّ الأصعٌ عندها؛ فبذُلك 
يستقيم الكل الواحد في الانسجام الواحد. فعلى ذلك كلّه كيف لا يكون ما سبق ذكره ديلا من 
قبيل القياس؟ 


ما انتراضهم أنّ المرّيخ والزهرة» إذا أصبحا في هيئة ماء أحدثا مُنكرات الزّنى» فكأن 
في الكواكب ما يُنشأعن إباحيّة البشر» حتَّى ليُشبع الكوكب شّهوته بما ينشده الانسان من حاجة 
عند الإنسان؛ أفلا ييكون ذلك هو الحُمق بالا أشدّه؟ والقول بأنَّ بين الكواكب» إذا أصبحت في 
هذه الهيئة أو تلك» مُشاهدة مُتبادلة» وهي تَجِدُ في تلك المُشاهدة لذَّتها وليس لها وراء/ في 
ذلك شيء» فكيف يتصرّره المرء؟ وأولئك الأحياء الّذِين لا يُحصّون عددًا مع أنّهم بمئات الرّبى 
يتولّدون ويرتقون وهم في الأعيان ثابتون» إن تكن الكواكب هي التي تتم لكل منهم أمره بصورة 
مُستديمة» فتمده بالشّهرة وتّجعله غنيًا أو فقيرًا أو إباحيّاء وتّقوم بأعمال كل حي منهم» فأيّ 
ياة تكون حياة هذه الكواكب؟ وكيف السّبيل إلى القيام بكلّ ذلك/ ؟ أمَا أن تنتظر الكواكب 
إرتفاع الأبراج الفلكيّة حتّى ثكمل أفعالهاء فيقرّم صعود كلّ كوكب منها بعدد من الدرجات 
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يُساوي عدد السّنِين التي يُستغرقها ارتفاعه» حتّى لكأن الكوكب يَحْسِبٌ على أصابعه الحين 
للق يتل هه ولا ييح لنفسه أن يفعل قبل الأوان المحدّد له» وحبّى لا يُعترف لأحد بسلطانه 
في تُصريف الأمور. وإنّما يكون/ للكوكب الإشراف على كل شيء؛ كأَنّ ليس ثَّمّةَ رب واحد» 
بهتعٌ ضصبط العالم الكلّيّ وقوامه» نا قد حوّل كلى شيء - وفمًا لفطرته - من إدراكه كل ما كان 
منه وكل ما كان لهء ومن قيامه بالفعل الذي يُسّر له بعد انسحابه مع ذلك الوب أمَا هذا كله 
فالقول به قولٌ هدام يتجاهل إن للعالم حقًا أصلًا وسببًا ول يأتي على كل شيء. / 


ولكن إذا كانت الكواكب تؤذن بالمُستقبلات؛» فلنعتبرها مثلما نعتبر أمورًا أخرى كثيرة 
من شأنها الايذان بالمستقبلات» والصّانع لهذا كله ماعسى أن يكون؟ وأنَّى يتم النُظام الكلّي؟ 
كيف والايذان لا يكون ما لم تحدث الأمور أمرًا وفمّا لترتيب ما. فلتكن تلك الكواكب بمثابة 
حروف لا تّزال تُكْنّبِ في السّماءء أو كتبت كلها دُفعة واحدة وهي الآن تسير/ محّكة. وتفعّل 
إلى جانب ذلك أيضًا فعا آخر؛ أمّا الثاتج عن ذا الفعل فهي الدّلالة المُنبعئة من الكوكب» 
كما أننا اعتمادًا على الوحدة الأصليّة في الحيوان الواحد؛ تُنطلق من بعضه لتستنتج شيعا آخر . 
لابل! نا تين الى إذا نظرنا إلى أحلوٍ في عينيه» وقد تنظر إلى عضو من أعضاء جتّسده فتنبه 
إلى الأخطار التي تُحدق به وإلى سيل المخلاص من تلك الأخطار. إِنْ هذه/ الأمور أجزاء في 
الحيوان الواحد» ونحن أيضًا أجزاء في العالم الكليّ : : وفي كلتا الحالتّين» يُستدل ببعض من 
الكل على بعضه الآخر. والحقٌ أنَّ ثمّة دلالات كثيرة أصبحت مألوفة يُعرفها الجميع . فماهو 
النظام الواحد الذي ربط بعض الأمور ببعض؟ فإنا إذا عَثرنا على لهذا الُظام» ألفينا معقولًا ما 
يجري على الطيور وغيرها من الحيوانات من التّعرُْف إلى شؤون المُستقبل/ أمرًا أمرًا. والحقٌ 
أن الأمور كلها يجب أن يكون بَعضها مرتبطًا ببَعض - (فيجب» كما قالوا وأحسنوا القول» أن 
م تآلف مُحكم بين الأجزاء جزء! مع جُزءء ليس فقط في الفرد الواحد» بل بخاصّةٍ وأوَلُا في 
العالم الكليّ) - مَبُحَوّلُ الأصل الواحد الكثرة في الحيوان إلى شيء واحدء ويولّد من الأشياء 
كلها شيئًا واحدًا . وكما أن الأجزاء في الفرد الواحدء يترد كل جزء منها بوّظيفته الخاصّة به. / 
فهكذا أيضا في العالم الكليّ يكون لكل أمر من الأمور وظيفته الخاصّة بهء ولاسيّما حين لم تعد 
ا ف ا د . وهكذا يُشتق كل 
عن أصل واحد ويفعل فعله» ولكن كل واحد يُسائد الآخرء لم لاعن العام 
ص فالواقع أنَّهِيُؤْثر على غيره ويتأر بغيره» ثم يقبل غيره/ بدوره إليه فيُحزنه أو يُفرحه. وإذا 
شَئَقٌ عن الأصل » ؛ فليس هذا تحكمًا أ اتفائاء بل من الأمور التي سي يصدر أمر آخر» وليه 
0 أيضاء وذلك ماب تقتضيه الطبيعة دائمًا . 
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0 ل ل - فإ التفس تفعل كل شيء 
لأنها تقوم بدور الأصل - فسواء استقام سّيرها أ م اضطرب»؛ كان العدل يتبع أفعالها في الكون 
الكلّىّء إلا قرضن وؤزال: بل إن الكل باق دائمًا يُسدّد توجيهه صاحب الأمر فيه بيظامه 
وقوّته؛/ أما الكوكب» فما دامت أجزاء من السّماء لا يُستهان بهاء فإنّما تُساعد على حفظ 
الكلّ في بَهائه؛ كما تُعين على الدّلالة: وإنما تكون َلالتها على جميع ما يجري في العالم 
الحسّيّء فأمًا فعلها فشي آخرء وهو القدر من الفعل الّذي تُقوم به حقًا. . ونحنء» فإنّا نقوم 
بأفعال النّس حسب ما تقتضيه الطبيعة» ؛ ما دّمنا لم نتورّط في الكثرة التي تلزم/ الكلّ؛ فإذا ما 
تورّطنا يلنا جزاءنا: فتكون الوَّرْطة ذاتهاء ويكون المصير إلى سوء الحال فيما بعد. ثم إن الغنى 
والمفر إِنّما يتولّدان إِذّا من أمور تتلاقى من غير أن يكون لها علاقة بنا؛ وما عسى أن يقول في 
الفضائل والرذائل؟ أما الفضائل إنما تأتي عن طريق الأصل القديم في التّفس؟ وأمًا الرّذائل 
فباتصال النّْس بما ليس منها. ومُناك أقوال أخرى في الموضوع/ ذُكرت في مكائها. 


إِنّ هذا يُذْكرنا بالمّغزل» وهو يُعنى عند القُدماء ما ما تُغزل به حائكات القدر» وعند 
أفلاطون سماء الكواكب والأفلاك الثابتة؛ فإنَّ حائكات القضاء م أَمّ القدر المحّم يدن 
ذلك المغزل ويّْزلنَ به حياة كل مولود فيكون بوساطتّها كل ما يَحدث/ في عالم التّكوين. 

نه ورد في كتاب تيماوس أن ال د 

منهاء فمن الأرباب العتنقلة في السّمام : فمن تلك الأرباب الحميّة والشّهوة واللدّة والألم» 
وذلك الجانب من النّفس الذي منه تَبعث/ تلك الانفعالات. تلك هي الأقوال التي تربط 
مصيرنا بالنجوم ارتباطا مُحكمًا: : فمنها نُستمدٌ التّمسء وهي تجعلنا تحت حُكم القضاء عند 
قُدومنا إلى هذا العالم. ثمّ إن طباعنا أيضًا من التُجوم؛ وما يصدر مثا وفمًا لهذه الطّباع من أَمْعال 
ومن انفعالات أصلها مَلكة ثابتة فينا لقبول الانفعال. وبعدء فما الذي يَبقى فينا ويكون (نحن»؟ 
ألا إِنّه ما نحن عليه في حقيقتناء فقد حوّلتنا الطبيعة السّيادة المُطلقة على انفعالاتنا./ ذلك لأَنّاء 
مع تلك الشّرور التي ابثّلِينا بها من وراء الجسدء أمدّنا الله «بالفضيلة التي ليس بها سيّده. وما 
دُمنا في حال السّكينة لا نُضطر إلى الفضيلة» وإِنّما نُضطر إليها حين يُحْشى علينا خَطر الوقوع في 
الشّرٌ والفضيلة غير حاضرة. ولذلك كان لِزامًا علينا «الفرار من ههنا؛ وانفصالنا عمّا أضيف/ 
إليناء لكيلا نكون ذلك الخليط أو ذلك الجسد المَمْمُور بنفس؛ وإنه لأحرى أن يُقال منه إِنَّ 
السّيادة إنّما تتكوّن فيه لجانب الجسد وقد مُسنٌّ بمسّْحة من نفس» بحيث أن الحياة المشتركة بين 
الطرفين ليست سوى حياة اللجسد؛ وإنّه لجسديّ كله ما يقوم به ذلك القِسط من الحياة آنذاك. 
وإنّما يكون فعل نفس أخرىء من غير ذلك الطَّراز؛ الانتقالٌ إلى الملا الأعلى؛ إلى المحّسن» 
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إلى العالم الرَبَانَء/ حيث الأمور التي ليس لسيّد عليها سيادة: فالوّجه إِما أن يعمد كل إلى 
فسه فيُصبح هو وكلّ ذلك شينًا واحدا وَيَخْيا بك ذلك بعد أن يكون قد اختلى بذاته؛ وإما أن 
يُصبح مُحرومًا من تلك التّفس المٌمتازة فيّحيا مُنقادًا للقضاء والقدر» وعند ذلك لا تكون الجوم 
في حُسبانه لتدل على الأمور فحسب» بل يُصبح هو ذاته وكَأنه جر من كل » وكأنّهِ تتبع الكل 
الذي صار جُرْءً! منه. ألا وإن لكل امرئ وَجهين فيو / رهن جه المر كين هل اوزذالفه وهو من 
وجه آخر ما هو في ذاته . وكذّلك العالم الكل أيضًا: لل 0 
ومن نفس ما مُربوطة بالجسمء وهو من ناحية أخرى نفس الكل التي ليست في جسم بل تُشر 

على التي في جسم وتّنعكس فيها؛ وعلى لذا أيضًا حال الشّمس والكواكب الأخرى در 
ينها وجهين . أمَا من حيث إحدى النُّفْسِين وهي النّفس الطّاهرة» فإِنَّ الكوكب معها لا يَصدر 
عنه شر قط ؛/ أّا مَايُحدث عن الكواكب فيسري إلى الكل لأنّ كلا منها جزء من الكل وجسم 
تعمره نفوسء إِنّما يُصدره الجسمء -جزءً! إلى جزءء مع بقاء الكوكب على صحّة القٌصدء 
وتوجّهه بذاته حمًا إلى الخير والأفضل. وما يَحدث بعد ذلك من أمور أخرى» فإنّما همي 
لواحق بهء أو بالأحرى لواحق بما يجري حوله؛ مثلما إِنّ/ حرارة الثار تُنتشر إلى ما في 
جوارهاء أو مثلما يتم إذا ما تسرب أمر من نفس إلى نفس أخرى تُجانسها؛ وإنّما تكون 
المُساوىء عن طريق المَزيج. ذلك لِأَنْ عالمنا لهذا خليط في حقيقة ذاته؛ وإذا فُصلت عنه 
القابلة للانفصال»/ فلن يكون الباقي شيئًا ذا خطر: إِنّه إذًا الربّاني [ أعميية به ديه 
أما الباقي ذ فهو اشيطان عظيم)» كما قيل» والإانفعالات التي تجري فيه «شيطائيّة» أيضًا. 


إنحاأ | إذا كان ذلك كذلك؛ يتبغي أن تُسلْم للكواكب بأئها على الأمور؛ آم الفعل فلا يُنسب 
إليها مُطلقّاء ولا إلى ذواتها في كلَيّاتهاء ٠‏ بل بقدر ما أن ذلك الفعل إنفعالٌ في الكون» وبقدر ما 
تكون نفسها مُنفْصِلّة عنها فتفعل هي ببّواقيها. ثم إنّه لا بْدٌ من أن نسلّم للنفس بأنّها قبل أن تأتى 
إلى عالم التكوينء إنّما قبل وفي جوانبها شي هو منها؛ فإها لم تكن لتأتي إلى الجسم مالم 
يكن لديها شيخ عَظيم/ من القابليّة للانفعال ٠‏ ولا بد د أيضًا من التُّسليم بأنّها إذا دخلت الجسمء 
أصبحت خاضعة للتقُلّب» ؛ إذ إنها دخلت وفمًا لتلك الحركة الدوريّة في السّماء. ولا بد من 
الظيم أخيًا بن تلك الحركة الدوريّة تفعل ما يجب على الكل | أن يُسوقه إلى كماله؛ فيُساعد 
على ذلك وتتمّمه من تلقاء ذاتها فيكون كل أمر من الأمور التي تُنطوي عليها بتشابة الخزء من 
الكل. / 


هذا ويتبغي أن نكون متتّمين إلى أن ما يَردُ من النجوم لا يكون عندما نتلقاه مثلما يكون 
نش 


لدى صُدوره عنها. فإذا كان نارًا مئلا تعكّر حينئذٍ صفاؤها؛ وإذا كان مثا إلى الصّداقة» ضعف 
لدى خُلوله في من يتلقّاه ولم يُحدث الصّداقة مع حُسنها؛ وإذا كان حميّة أدركها رجلٌ غير 
مُوزون/ وأعطيها عطاء لُصبح ششُجاعاء فإها ُحدث جدة المزاج أو العجز) ؛ وإذا كان طلبًا لجاه 
في سبيل غاية مستحيّة. أحدتٌ السّعي وراء مظاهر الحُسن؛ وإذا كان شيئًا يَسري من الرّوحء 
ولد الاحتيال إذ أن الاحتبال يو لو يكون هو الرّوح وهو قاصير عن إدراك رَغبته. فإِنّ هاتيك 
الأمور كلها نُصبح شرورًا/ لأنفسناء وليست كذلك في الكواكب. ٠‏ بل إِنْها مع تحوّلها إلى غير 
ما كانت عليه بعد وصولها إليناء لا تَبقى على حالها حيئما تَصل» وقد تّحَنّم عليها أن تمتزج 
بالأجساد وتّختلط بالمادّة ويُموج بعضها في بعض. 


كلا | ثم إن ما ني من الكواكب يتلاقى بعضه مع بعض في أمر واحده فيٍصطحب كل فرد 
يُحدث شيئًا ما من ذلك المزيع» فتيرز هكذا بما جاء هو عليه مُنطبعًا بطابع ما يكيفه. إن 
الكواكب لا تَصئع الجّواد» بل تُعطي الجواد شيئًا ما؛ وإنّ الجواد من الجواد والإنسان من 
الإنسان» أمّا الششمس فُساعد على تكوينه في جبلته؛ / / إذ أن الإنسان من بنية الإنسان البذريّة. 
إلا أن مُحيطه الخارج يؤثَّر عليه؛ فيُجد فيه : شرًا تارة وتََّعًا تارة أخرى : إِنّ الإبن مثل أبيه» ولكن 
كثيرًا ما يكون أحسن منهء كما إِنّه قد يختلف عنه شأنًا . بيدَ أن هذا التأثير من الخارج لا يُخرج 
الشّيء عمًا هو في ذاته : على أنه قل 7 تتم السّيادة للهيولى» لا لحقيقة الشّيء» فيُخلب المثال على 
أمره ولا يخرج الشّيء كاملا. / 


ومادام الذي يجري في عالمنا هذاء يُحدث بعضه عن حركة السّماء دون بَعضه الآخرء 

يجب أن نمي ونَمُصّل» وثثبت» بوجه عامٌ» عمّاذا تَصُدْرٌ الأشياء شيئًا فشينًا. أما مبدؤنا فما يلي : 
إن الأقس بقيامها على سياسسة الكل وفًا لما يتتضبيه العقل - هي في الكلّ يثلما يكون أصل 
الحيوان الّابت فيه» عنه يَنشأ كل جزء من أجزاء الحيوان»/ وبه يُحدّد لذلك الجُزء مُقامه من 
الكل الذي كان جز منها - فإنَ كل شيء فيها يَمتد الى العالم الكليّ جميعًا؛ أمَا في الأجزاء؛ 
نإنها تتناول فقط كلا منها بقدر ما يكون له كيان في ذاته. أمَا المؤثّرات من الخارج» فينها ما 
يقاوم الطّيعة في مقاصدهاء ومنها ما ينسجم معها؛ هذا بالإضافة إلى الجزء . أما العالم الكلي 
فإن تلك الأمور/ كلها تنتظم خاضعة له إذ إذ أنّها كلها أجزاء منه, تلفت ما هي عليه من حقيقة» 
فمن شأنها أن تُساعد» كل بدافعه الخاصص» على تكميل حياة الكل . ما ما فيه من غير 
المَنْفُوسَات فإنّها كلها أدوات تُدفع دفعًا إلى الفعل من الخارج؛ وأمًا المَنْقُوسَاتَء فينها ما 
يتحرّك بدون تحديدٍ لحركته؛ مثل/ الجياد المّقرونة إلى العربة قبل أن يوجّهها سائقها في 
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عَدُوهاء «فتّساق بالسّوط»؛ أمّا الحيوان النّاطق» فله من ذاته سائقه» وإذا تم له الهلم سار وفقًا 
للسداد وَإلّا كان فى خبط عَشواءء وهو أمر كثير الوقوع. هذا وإنّ كلتا الجملتين» من غير 
منقُوسَات ومَلُوسَات» هنا داخل الكون؛ وغما متضامتان/ على القيام بما فيه صالنع الكل . 
فينها ما هو عَظيم رفيع المقام كثير الفعل» عظيم الجانب في العَوْن على حياة الكل إذ إن الدّور 
الذي يلعبه فِعلىٌ أكثر مما هو إنفعاليَ؛ ومنها ما يُكون في حالة الانفعال الدّائم ضعيف القُدرة 
على الفِعل ؛ ومنها ما يكون بين بين فيتفعل بقّيره» ولكته كثير الفعل أيضّاء إذ أن له/ من ذاته في 
أمور كثيرة مصدر أعماله وأفعاله. فتتم حينئلي حياة الكُلّ وتَكُمُل: فللأفضّل الوظيفة الفُضلىء 
بقدر ما يكون من الفضل عند كل فرد؛ ثم لا بدّ من إخضاع هذا الأفضل لصاحب الأمرء كما 
تَخضع الجنود لقائدها؛ فيو تلك لمر جفيدها ورد التُعبير بأنّها «تتبع الاله الأكبر»» إذ يتّجه 
وجهه نحو الحقيقة الرّوحائيّة. أمّا ما كان دون ذلك طبعّاء فمقامه بين ذُروع الكون الكلىّ يثلما 
هو الأمر عندنا من فروع التّفس: ففي سوانا تُناسب مثل التّداسب القائم بين الأجزاء عندناء 
وليس كل ما فينا على السّواء. إنَّ الأحياء كلها إِذَاء إِنّما تكون وفقًا لما تقتضيه حقيقة الكون 
الكلَىٌء سواء أكان منها في السسّماء أم كان غير ذلك مورُعًا على العالم بأسره ./ وليس لجزء قط 
مهما يَعظمْ قدره؛ أن يُقوى على إحداث تبديلل ما في الحقائق ولا في مايتولّد تا لها؛ قد يحم د 
أن يُحدث رجَّحانًا إلى أحد الوّجهين» وجه الدّون أو وجه الأفضل» لا أن ييخرج الشيء عن 

حقيقته الخاصّة. أما الدّون/ لج لحا ا ا ار ل 
رار ترصن رع ا و يي اناد أي ار وا ري 
انقيادها إلى الدثْيّيّات بدافع منه؛ وإمًا بأنّهه في حال سوء تركيب الجسد. وعن طريق يلك 

الحال؛ ينتصب حائلًا بين التّْس والففعل الذي كانت قد وظّفت الجسد للقيام به. 0 
مثل القيثار ولمّا/ نب أوتارها بحيث تتجاوب لدقّة التُوقيع» فتّخرج الأنغام الموسيقيّة . 


والفقّر والغِنى والشّهرة والرّعامة» ما القول فيها جميعًا؟ ألا إِنّ الأغنياء إن أمسوًا أغنياء 
الا نأ ارس شنم ولك كم رات ل أي سيل 
الولادة؛ أما إذا كان أصل الثّروة مروءة صاحبهاء فإذا ساعد الجسد على جمعهاء أسهمت فيه 
أيضًا/ العوامل التي أمدّت الجسد بقوّتهء الأبوات أَوّلَا ثم السّماوات والأرض إذا كان لهِنّ 
موضع للإسهام؛ وإذا كانت المُروئة وحدها هي التي نُهضت بالأمر بدون مُساعدة الجسدء 
فللمروءة وحدها يُرَدُ مُعظم ما جّمعه وما زاده أرباب القواب من عطاء . أمّا ذوو/ البّذل والعطاء 
فإذا كانوا من ذوي المُضل» ٠‏ كانت الفضيلة ذلك هي الأصل أيضًا في الهنى؛ وإذا كانوا من 

ذوي اللؤ م إلا أنهم بذلوا ما بذلوا قسطًا وعدلاء صدر اد م يه 
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العمل . نا إذا كان الذي أصبح غنيًا رجلا رديماء فالسبب الأَوّل في غناه هو رداءته وما كان أصلًا 
لتلك الرّداءة» ولكن لا بدّ من أن تُضيف إلى ذلك أيضًا النّاس الذي بذلوا له العطاء على أَنّهم 
بيذلهم أَسْهموا في جعله غنيًا. وإذا نتجت الثّروة عن جُهود مثل الحراثة»/ رجع الفُضل في 
جمعها إلى البحاريكةء وإن كان الجوٌ الذي اكتنف هذا الجُّهد قد ساعد في ذلك . أمَا إذا وجد 
ا فلاقتِران ذلك بحادث حدث من العالم الكلّيٌ ٠‏ وإذا تم الأمرء كان فيه دلالة إذ أن الأمور 
كلها يتبع بَعضها بعضًا بدون استثناء» فيدلٌ بعضه على بعض أ يضًا بدون استثناء ؛ وإذا فقد أحدهم 
0 مله فالأمر يرد إلى السارق» ويُتحول بالسّارق إلى الأصل/ 0 
اندّفع؟ أمّا إذا فُقده ذ في البحرء فمرجع الأمر إلى الظُروف والقرائن . أمَا التشهرة» فهي بحقٌّ 
بغير حقٌ ؛ ؛ فإذا كانت بحقّء لاسا ل 0 
بحقٌ» فمّرجعها التُعسّف عند من يُكرّمنا ٠‏ وفي الرّئاسةٍ أيضا يُقال القول نفسه : فهي قائمة على 
الحقّ أرْلَا؛ فإذا قامت على الحقّ/ عاد الاضيل إلى النطامة بن التعير ركينا إلا فالآمث عائد 
إلى من ذَبّر الرئاسة لنفسه بمُساعدة غيره أو بطريقة أخرى . نا في ما تعلق بالرُواج» فاه يتم ما 
بالاختيار الحرّء و[ وما بظروفٍ وقرائن تَنضامَن على أحدائها أمور العالم الكلىّ. ومن تضافر 
تلك الأمورٌ َم ولادة الأطفال أيضًا : فإمًا أن يكوّن الطّفل بحسب ما تقيضيه البذرة الأصليّة» إذا 
لم يَحُلُ دون/ ذلك حائل» وإنّا أن يكون فيه عيب بسبب حائل خَفِيَ يدت إلى الحامل نفسها أو 
إلى ظروف في المناخ لا ثلائم الحَمْل آنذاك. 


١‏ | إن أفلاطون يُسلْم بوجود حظوظ وتكييفات بالاختيار الحرّ تُساهم في تقويم مصيرنا قبل 
دورة المغزل» ثم كم يل يذكر ما في المغزل ولا يّرى فيه | عات تسيل البعيو ااي رين ده 
مل الاختيارء على أن لعالم الي أيضًا سهمه في تتميم ذلك المصير. ولكن ما هي تلك 
الحظوظ الئاشئة ماعن المتزد؟ ألا الما بان يري العام لكان ييح لان كر د 
تدخل التّفس في الجسد» وبأن تدخل لهذا الجسد وليس ذاك» ويكونٌ الولّد من هذِينٍ الأبوين لا 
من غيرهماء وتقع ولادته هنا لا هناك ومصارى الكلام؛ كل سكناه القرائن التشارسيتة . أما أن 
تقع الحوادث كلّها معًا وتكون كأنَّ بَعضها مُتُصل ببعض» فهذا مي تكشة عنه إحدى اللواتي 
تَعرف بالحائكات تفصيلًا وجملة؛/ وأمًا الحظوظ فتكشف عنها لأكيزئس (9أوقطعه]) (مُلْقِيَةُ 
القُرعة)؟ وأمّا القرائن التي تتم تم بالحتميّة المُطلقة فإن أَنْدُ بُونْ (02م0غ8) (اللامَرْدُودَة) هي التي 
رق ل سانيا للا و الا من اوس ار رن ا ا 
أو تحت حُكم الظواهرء فكأنّهم مُسحورون: شأنهم كَل أولا شية هُّم؛ أما مَنْ تمٌ له السّؤدد 
على تلك الأمورء وكأنّهم اشرأبّوا بأعناقهم/ إلى العالم الأعلى وإلى ما رواء الظّواهرء فهؤلاء 
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أتقذوا خير ما في تُُوسهم والأصل التّفسانيَ القديم عندهم . فلا نظن أنّ النّفس هي في ذاتها ما 
شان أن يعاق كل شال من الخارج وزتها الآمرالوحيد الذي لبين له حقيقة خاصّة ؛ بل إِنّها 
أحرى من غيرها بكثير - إذ أن لها مقام الأصل حمًا/ - بأن يتوفّر لديها طائفة من القوى الخاصّة 
لتتمككن من القيام بالوظائف التي تستلزمها طبيعتها؛ فون المُحال أن تكون عيئًا من الأعيان ولا 
يُصحب إلنيتها رَغبات ومؤمّلات للعمل ونزعات إلى ماهو من خيرها. أمّا المركب فهو مما كان 
مرثّبًا في طبيعته» وهو كذّلك وله أعماله؛ أمَا التفس» إذا/ تم لنفس أن تنفصلء فإنّها تفرد 
3 اها عن بوذ تسر ديا عا لشن با لاد لأنها ترى الآن أنّ ههنا شيئًا وأنّ هناك شيئًا آخر. 


ولكن ما هو الشيء الممزوج وما هو الشّيء غير الممزوجء ماهو الشّيء المُنفصل وما 
هو الشّىء غير المُنفصل» مادامت النّفس في جسد»ء ا ا لو 0 
لالشسيود (الفويرف لل ترون وعد 11ر1]| إذ ليس الجميع على رأي واحلو فيه . أمّا الآن 
فلتذكر ماذا تُعني بقولنا الذي سَبق: «إِنّ التّفس تُدَيٌر شؤون الكون الكليّ وفقّا لما يقتضيه 1 
العقل). / أعني بذلك كأنّها نُصِئّم عن طريق المُباشرة الأشياء شيئًا فشيئّاء الإنسان» ثمْ 
الجوادء ثم حيوانًا آخرء ثم الوحش والسّباع» وقبل ذلك الثار والأرض أوَّلَا؟ ثم تَنظر إلى 
هُذه الأمور وهي تتلاقى فيُفسد بعضها بعضها الآخر أو يؤدّي له ما فيه تفعه؛ فتكتفي 
بمُشاهدة التآلف الذي يتم بين تلك الأمور وما يُتبعه من نتائج بقار ابر لتقم 
وتخذث. / فلا ُساهم في المُتواليات بعد ذلك | إلا بعودتها | إلى صنع وتكوين الحيوانات التي 
استهلّت بها عملها (في الدّورة السّابقة) ؛ ثم تَدَعْ تلك الحيوانات يُتفعل بعضها ببعض الفعالًا 
اه ل ا ل 0 
شرة؟ تج م هل/ يقتضي العقل أن هذا الشيء » يتفعل ذاك أو يُنفعل به لا بالتحكم ولا بالاتفاق 
ل ل اس 
البذريّة هي التي تفعله؟ |/ لا أن هذه المعاني البذرية موجودة» ولكن بمعنى أنْها تفعل, ؛ بل بمعنى 
أنّها تُشاهد» أو بالأحرى أن التّفس منطوية على المعاني البلؤية :لمر لق فهي التي تشاهد/ 
التتائج اساي اس ل ا ا د 
هي أيضًا واحدة حتمًا؛ وإذا أدركت النّفس ذلك أو عَلِمَتْ بهلم سابق, عمدت إليه فساقت 
المتواليات إلى مُنتهاها وربطتها بعضها ببعض . فيُقابلها إذًا بوجه عام السّوابق ثمّ التوابع» 
تُصبح|/ هذه بدورها سوابق لما يليها مُباشرة» يكنا وانكا انسلا دجا بكرن اا" 2 
كان من ذلك سير المُتواليات دائمًا من سيم إلى أ سوأ (فرجال الماضي مثا غير رجال اليوم)؛ ٠‏ إذ 
أنّ الَعاني البذريّة تَضعف أمام تأثيرات الهيولى» ؛ نظرًا إلى البعد وإلى فعل الحتميّة المُستمرٌ . 
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إن الثفس لا تزال تَرعَى الأمور وهي تتحوّل من شيء | إلى آخر / وتتبع اتفعاللات أعمالهاء 
فتجري حياتها كذّلك» ولا يخلو لها بال من الاهتمام بشغلها كأها صلت به إلى مُنتهاه» وكأله 
استقام لها في حُسئه و كماله وأنجزته دُفعة واحدة فلن تَعود | إليه بعد ذلك ؛ إِنّما مَكلُّها مَكلُ حارثٍ 
تذر حا أو غَُرس نبنًا فلا يَزال يُصلح ما أفسده الشّتاء المُمطرء أو البرد المُتواصل أو الهواء 
العاصف ./ أمّا إذا كان في كلّ ذلك هذيان» فلا بدّ من القول بما يلي» وهو أَنَّ في المعاني 
البذريّة ذاتها العلم بفساد الأمور وبما ينتج عن رداءتهاء أو حال الاستعداد لهذا الفساد ولهذه 
التّيجة . وإذا كان ذلك كذّلك؛» وجب القول بِأنّ المعاني البذريّة هي التي تولّد الشُرورء مع أنه 
0 كاك ع الفن ا 
اي ل لح ل ده 0 أفضل من غيره. كج 
ما عسى أن يكون فيما إذا كان ما هو شر لصالِيح العالم الكلّىّء وكأن الحُسن لا ينبغي أن يستوي 
على كل شيء؟ فإِنّ للمتناقضات تُضامنها على العمل؛ وما من عالم بدونها؛/ وشكذا الأمر عند 
كل حي من الأحياء؛ أما خير ما في الأمور فهو ما فُرضه المعنى البذريّ فرضًا وجبلته هو ذاته؛ 
وأا ما لم يكن كذلك صالمًا فإنّه صالح بالقرّة في المعاني البذريّة وأصبح أقلّ صلاحًا في 
المُحدّئات المتكوّنة بالفعل . ذلك لأن الس لم يَعُدُ من واجبها أن تفعل وأن تدفع المعاني 
البذريّة إلى التتحقيق . إن الهيولى هي التي تفعل الآن وقد اهترّت/ عند المعاني البذريّة السّوابق 
الحماسة إلى العمل» كما أنه يفعل أيضًا ما يكون من الهيولى» أعني أحقر الأمور شأنًا؛ على أن 
أقل ما يقال في الهيولى عند ذاك هو أنّها لا تزال تساق صاغرةٌ إلى الأفضل. وهكذا يخرج 
الواحد المؤلّف من كل الأشياء التي تحدث وهي من ناحية أولى غير ما هي عليه من ناحية 
أخرى » وهى أيضاء من ناحية ثالثة» تختلف عمًا هي عليه في المعاني البذريّة. 


والآنء هل المعاني البذريّة المُسْتَكئّة في النّمس عَوارِفٌ؟ ولعو كفن شعل لين 
متقيّدة بالعوارف؟ فإنّ المعنى البذريٌ يفعل في الهيولى» وما يفعل على نحو ما تفعل 
الطّبيعة ليس عارفة ولا نظرّاء بل قوّة تُستخدم لإحداث التّقلبات في الهيولى» فليس لهذه 
القرّة عِلم بل لها فعل فقط» مثلما هو الأمر في دائرة تولّد شَبمًا متلا وشَكُلًا في الماءء/ 
فتستمدٌ من غيرهاء أعني من مُركزهاء حتّى تعمل» ما يلزم لأصل ما هو معروف فيها بقوّة 
الثّمية والتَولّد. وإذا كان ذلك كذلكء فإِنَّ الُنصر الموجّه في الئفس هو الّذي يفعل وذلك 
يُحدث تبدُلُا في التّفس المُؤْلّدة المُسبكة في الهيولى. فهل تُحدث التَّبديل بتعليل منها؟ وإذا 
كان منها تعليل» » فهل يُرَدٌ إلى غيرها أو إلى ما لديها في ذاتها؟/ وإذا رد إلى ما لديها في ذاتهاء 
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فليست بحاجة إلى تعليل؟ إذ التعليل ليس هو الذي يُحدتٌ القبديل» بل الأصل الابت في 
التفس والّذي ينطوي على المعاني البذريّة؛ فهو الأصل الأقوى؛ وهو في التفس قُدرتها على 
الفعل . ذا وإنّها الفعل وفمًا للمُمّل . فإنّما تُمدٌ بها إذًا بعد أن تكون قد تلقّتها من الرّوح . الواقع 
أنَّ الرّوح يمدّ بتلك المُثُل نفس العالم الكلَيء /٠‏ فتنقلها النّس التي تلي الرّوح مُباشرة من ذاتها 
إلى التّمس التي ليها إذ ُشرق عليها بنورها وتطبعها بطابعهاء ٠‏ فتقبل هله النّفس الأخيرة على 
الفعل حينذاك» كأنّها أصبحت مُكلفة به؛ فتارةٌ يُسترسل فعلها استرسالا لا ممسك له وطورًا 
تقوم دونه الحوائل فيخرج منه ما هو من سقط المتاع . . وعندئظٍ لما تيسّرت لتلك النّفس القدرة 
على الفعل وأترعت بالمعاني البذريّة (ولو لم تكن هذه المعاني من الأوَّيات)» فإنها تقمُ على 
الفعل ليس فقط لتفعل وفمًا لما تلقّتهء بل ليَحدث عنها هي أيضًا شيء ما؛/ ولا مّراء في أنه عند 
ذاك شيء ساقط؛ نعم إنّه حيوان» إِلّا أنه حيوان على جانب من الثقص لا يُستهان بهء عاجز عن 
التهوض بأعباء حياته» إذ أنه في مُنتهى الدّناءة» صعب الانقياد» غليظ الخُلق» ساقِط الهيولى» 
كأنّ هذه الهيولى زفاية العُلويّات» فهي مُرّةٌ/ وتّتتشر المرارة حولها: هذا ما تُسهم به تلك النّمس 
في العالم الكلى . 


فهل الشرٌ ضروريّ إِذّافي العالم الكلّّء فيّلزْم لزومًا من الأمور السامية؟ نعم» ولو لم 
يكن الشرٌء لكان الكل ناقصًا. فإنّ في الشُرّء في مُعظم ظواهره» بل في ظواهره كلهاء نَنعًا 
للعالم الكلّىّء وهذا هو الأمر في الحيوانات السّائّة مثلا؛ إلا أثّناء غالباء لا تُدرك بماذا يكون 
الشرٌ نافعًا. ثم إنْ للرذيلة وجومًا/ عديدة من المنفعة» ما دامت هي الأصل في وجود أمور 
قائمة الحسن» مثل الكثير من آيات الفنّ ؛ فضلا على أنه تيف عن للق فلا تدعنا نقاد 
انقياد الثائم للاهمال واللامبالاة. فإذا صحٌ قولنا هذاء لزم عنه حتمًا أنَّ نفس العالم الكلَّيٌ هي 
أبدًا في مُشاهدة أفضل الأمورء موجّهة وجهها دائمًا نحو الحقيقة الرّوحانيّة نحو الحنٌ 
الرَبانيّ؛ فإذا امتلات/ ذلك وأصبحت كأنّها مُترعة به» انبعث منها ارتسام» هو منها في 
أقصى حدودها الدّنيا: فهذا هو الصّانع . إِنّه إذَا الصّائعٍ الأدنى؛ وأما ما فوقه فجانب النّفس 
الذي مُلِى؛ مُباشرة من لَدُن الوح ٠‏ وأمًا الرّوح فهو المحلّق فوق الكل وهو الصّانع الأَوّل يمد 
الّفس التي تليه بالأمور/ ا وما أصوبه رأيًا ما قيل 

من أن العالم مُحاكاة لا تَرال في تَحَرّلٍ مُستمرٌ إلى محاكاة أخرى: : فإن ما في المقام الأول 
والثانية ساكن ؛ كما إنه ساك ايا نا في المقام القالث» ولكنه أصبح ِحُلُولِهِ في الهيولى 
مُتحرّكا عن طريق العَرض . ذلك بأنّه كلما كانت روح وكانت نفس» جَرَت منهما المعاني 
البذريّة إلى ذلك/ التوع من التفس» كما نه كلّما كانت شمس كانت منها جميع الأنوار مُنبعثة . 
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الفصل الرّابع 
فحن 
في الهَيُولِيَين 


إنَّ مَا يُسَمّى الهيولى يُوصف بأنّه مَحَلّ المُثُل ودُعاؤهاء وهذا رأي يكاد يُشترك فيه كلّ 
الّذين عالجوا الموضوع وانتهوا إلى فهم حقيقته» ومّم ما يزالون على الطريق ذاتها. ولكن ما 
هو حمًا ذلك الأمر الذي تَحُلُ فيه المُكلء وكيف يَتَلقَاهاء وما هو نَوْحّ المُثُل التي يَتَلَّاها/ : 
فإنّهم إذا وصلوا في البحث إلى هذا الموضوع افترقوا. فيّرى بعضهم أن الأعيان إِنّما هي 
الأجساد فقط» وفيها تكون الذّات. ويذهبون إلى أن الهيولى واحدة وأنّها محل العناصرء 
فهي هي الذّات وما سواها كأنّه انفعال لهاء حبّى أن العناصر نفسها هي تلك الهيولى إذ 
تكون على حال ما./ لا بل إِنّْهم يجرؤون على أن يُنتهوا بها إلى عالم الأرباب» وغاية قولهم 
أنّ الرَبٌ ذاته هو تلك الهيولى على حال من الأحوال؛ ثم يجعلون لها جسدًا يُصفونه بأنّهِ بلا 
كيف»ء كما أَنْهِم يجعلونها أيضًا مصحوبة بالكمٌ. هذا وإِنّ ثمّة قومًا آخرين يرون أن الهيولى 
ليست جسدًاء ومئهم من يذهب إلى أنّها ليست من نوع واحدء بل يُميّرون تلك التي تقوم 
عليها/ الأجساد (إليها يُشير أصحاب الرّأي الأول عن شير لل أخوض متقدّمة عليهاء وهي هيولى 
عليها توم الرُوحائيّات من الأصول والذوات اللاجسدية. 


فلا بد إِذّا من البحث أُوّلّا عن هذه الهيولى : أعني أهي في الأعيان حمّاء وماهي عليه في 
ذاتهاء وكيف هي في الأعيان؟ فقول : ما دامت الهيولى هي ما لاحدٌ له ولا صورة؛ ومادام ملا 
الأمور العُليا خلوًا ممّا لا حدّ له ولا صورة» لزم عن ذلك أن ليس هناك هيولى؛ ثم إذا كان 
الشّيء هنالك بسيطاء لم تعوزه هيولى بحيث يُخرج منها/ ومن غيرها الشّيء المُركب!؛ وإِنّ ما 
يتكون للصورة يُحتاج أيضًا إلى هيولى وعنده تتولّد أمور من أمور أخرى؛ هي التي أدّت بالرّوح 
إلى أن يعي الهيولى في المحسوسات» أمّا ما لا يتكون فليس بحاجة إلى هيولى. فمن أين 
قَومَتْ وبماذا تقوم؟ فإذا كانت حادثة فبشيءٍ ما؛ وإذا كانت قديمة» أصبح في أرباب الأمور 
كثرة» وكان القُصادف والاتماق في عالم الأَوّليّات ./ ثم إذا التحق أصل بالهيولى كان المُركُبِ 
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جسدّاء فكانت الأجساد في الملا الأعلى . 


لا بدٌ من القول إِنَّ ما لا حدٌ له ليس حقير لان على كلّ حال» وكذّلك أيضًا ما لا صورة 
له على ما نتصوّره في حدٌ ذاته. إذا كان من شأنه أن يتقدّم بنفسه مُتطوّعًا لما هو قبله ولما هو 
الأفضل بين الأمور. وفكذا ما يتمٌ على نحو ما في النفس بسبب العلاقة التي تربطها فطرءٌ 
بالروح والعقل» إذ أنهما يثظمان بطابعيهما فتُرفع إلى مستوى نوع أسمى؟ ثم إن في/ 
الروحانيّات تركيبًا يُختلف عن الّذي يتمّ للأجساد؛ فَإنّ المعاني البذريّة مركبة» وإنّها 
بوظيفتها تُحدث التّركيب في الطّبيعة التي تسبك الأشياء وفمًا للأنواع. هذا وإنّ الطبيعة ما 
دامت موجّهة نحو سواهاء خارجة عن سواهاء فإنّها أخلق بالتّركيب من المعاني البذرية. 
ثم إن الهيولى في المكوّنات في تحوّل مستمرٌ من نوع إلى آخره في حين أن الهيولى في عالم 
الأبد تَبقى دائمًا هي هي وعلى نوع واحد. وربّما كانت الهيولى هنا على عكس/ التي هناك . فَإِنَّ 
الهيولى هنا تُصبح بالتَجرَوْ كل شيء؛ شيئًا بعد شيء وكلٌ شيء وحده على حياله. فلا يدوم 
شيء؛ إذ أن كل شيء يدفع الآخر لِيَحلٌ محله؛ ومن ثم لا يبقى الشّيء هنا هو هوه أمّا هنالك, 
فالأشياء كلها ممّاء فلا يُقابل الهيولى ما تنحوّل إليه مادام كل شيء حاضيا لديها . فلن تكون إذًا 
هيولى الملا الأعلى بلا صورة هئالك» مثلما هو الأمر في الهيولى هناء ولكن على وجه يختلف 
عنه/ في الأخرى . أما إذا كانت هيولى العالم الرّوحانيٌ قديمة أو حادثة؛ فهذا أمر يتكشف لنا 
بعدما تُدرك ما هي حمًا. 


ِنّنا في سياق كلامنا هناء تُفترض ثبات الْمُثّل أمرًا مُسلَّمًا بى وهو أمرٌ قد أقيم الدّليل 
عليه في مكانه . وإذا كثر عددٌ امل اشتركت حتمًا في أمر ماء وكان لكل منها خاصّة يختلف بها 
عن غيره. وهذا الأمر الذّائيٌ والميزة الخاصّة التي تميّزها عن غيرها إِنّما هي الصّورة. فإذا 
كانت صورة»/ كان أيضًا ما تعمره الصّورة وبه تدم الميزة. وبالثّالي فإنّ ثمّة هيولى تتلقّى 
الصورة» وعليها تقوم الصّورة دائمًا. ثم إذا كان الملا الأعلى عالم روحاني» فعالمنا تقليد له؛ 
وهو مركب من هيولى : إن هنالك أيضًا هيولى وحتمًا. وإلا فكيف يُدعى عالمًا مع صرف الُظر 
عن مثاله؟ وكيف يكون له مثال/ بدون محل يحل فيه المثال؟ أجل إِنّه لا يتتجرّأ إذا اعدر بكامله 
وعلى وجه الإطلاق» ولكثه على وجه ماء قابل للتجرّو. وإذا كانت أجزاؤه منفصلًا بعضها عن 
بعض » فالقطع والانفصال انفعال في الهيولى؛ فهي التي تقطع ؛ وإذا كان غير قابل للتجرّو رغم 
وه الكارة ليداروداك لان الكتاة في الو داهن كرة فى الراحد ال انها عل و جيرا 


إذ أن الكثرة للواحد هي كثرة صوره/ : فإِنّ هُذا الواحد المختلف الوجوه إنّما يتصوّره الوح 
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مختلف الوجوه كثير الصّور؛ فهو إِذا في حدٌ ذاته لا صورة له؛ قبل كونه مختلف الوجوه. فإذا 
سلبت عن الرّوح اختلاف الوجوه والصّور؛ والمعانى البذريّة» والعوارف» أصبح لديك ما كان 
قبل كلّ ذلك؛ أعني أمرًا لا صورة له ولا حدٌ؛ فلا شيء بعدٌ ممّا كان له وفيه./ 


]هأ وإن قيل: إن كلّ ذلك حاصل لتلك الوحدة» وهما معًا أبدًا ودوماء فالواحد هو 
كلاهماء وليس ثمّة هيولى»؛ لزم عن قولك أنه ليس للأجساد في عالمنا أيضا عيولى؛ وذلك 
لأنَّ الهيولى لا تكون قطّ بدون صورة» بل الكائن دائمًا هو الجسد كلّه» ولكئه مركب عن 
الصّورة والهيولى معًا. هذا وإِنَّ الرّوِح هو الذي يُدْرك هذه المثنويّة؛ فإنّه لا يزال يُقَسّم حتّى 
يُنتهي إلى بسيط لا يُمكن تجاوزه بالتّحليل؛/ ولكتّه ما دام قادرًا على التحليل» فإنّه لا يزال 
يُحلّل حتّى يُصل من الأمر إلى غُوْرِه. وغَوْر كل أمره إِنْما هو الهيولى؛ ولذّلك كانت مظلمة 
كلّهاء لأنّ الثور هو المَعْنى البذْرِيّ» والرّوح مَعْتى بِذْرِيّ. فإنّهِ يَرَى لكل شيء مُعناه البذْرِيء 
فيّحكم بالأظلام للأشياء التي في الدّرك الأسفل وكأنّها تحت الثّور» كما أن البصر يَتحوّل نوره 
إلى/ الثور والألوان (وهي أنوار)» يدرك ما تحت الألوان على أنه مُظلم وهيولانيّ؛ مغمور 
بالألوان. إلا أن المْظْلم في الروحائيّات يَختلف عنه في المحسوسات» كما أَنّ الهيولى أيضًا 

تختلف» بقدر ما يُختلف المثال الذي يُقع على الهيوليَيْن؛ فإِنَّ الهيولى الرَبانيّة/) ما يجعلها 
امة في حدودها ف لهاحياة ثبت في انها نوي »آنا ليو ها صمي أنه تصي شبك 
محدودًاء ولكنّها لاتكون ذات حياة وروح» » بل هي شيء ميّث مُنّظمة معالمه. ثم إن الصّورة في 
الجا كال لش افيا قر علد ل نا انا اللا ااال كرحن ف 1 
أيضًا ما تقوم عليه . ومن ثم كان الّذين يرون أن للهيولى/ ذانًا ما داموا يعنون بها هيولى العالم 
الرّتَانِيء أصحاب رأي ينبغي تقبّله ما داموا يُعنون بها هيولى العالم الرَّبّاني؛ فإ حامل الصّور 
هنالك ذات» أو بالأحرىء إن في الذهن» مع ما عليه من صور الذّات الكاملة الثورائيّة . أمَا 
إذا وجب البحث فيما إذا كانت الهيولى الرّوحانيّة قديمة» فالقول فيه مثل القول في الأصول 
الرّوحانيّة؛ فإنّها مولودة ما دام لها أصل»/ وغير مولودة لأنّها لا بداية لها زمنّاء بل هي في 
ارتباط مستمرٌ بغيرهاء لا بمعنى أنّها في تكوين مستمرٌ مثلما هو الأمر في عالمناء بل بمعنى أنّها 
في تأييس دائم مثلما يكون الأمر في الملا الأعلى ادا الوا رولاءة قسن لعا 
وبها كانت الهيولى؛ فإنّها أصل الهيولى» مثل الحركة الأولى أيضًا. يضًا. ولذلك قبل في هذه 
الحركة أنّها «الغيريّة4ء/ لأنّ الحركة والغيرية «نشأتا معًا؛ هذا وإنهما غير محدودّين» فهما 
مُشتقّان من الأوّل» ولا بدّ لهما منه لينضبطا في حدودهما؛ وإنّما يتحدّدان إذ يرئدّان بذاتيهما 
إلى الأرّل؛ أما قبل ذلك فإنّ الهيولى تلك غير محدّدة» وهي الغير ولا تزال لا خير فيهاء بل هي 
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محرومة من إشراق الخير. ومادام/ الور من ذلك الخيرء فالذي يتلقّى الثور لم يكن لديه في 
زمن ما نور» قبل أن يتلقّاه بل إن لديه الآن ما يختلف عنهء إذ أنّه أمر آخر ذلك الذي ينبعث منه 
التور. هُذا وإنّا قد جاوزنا الحدّ اللازم في الكشف عمًا يتَعلَّقَ بالهيولى في عالم الدوحانيّات. 


ما في الهيولى محلا للأجسام» فَلَيكُن قولنا ما يلي : 

إن ضرورة قبام شيءٍ ما محلا للأجسام مختلفًا عنهاء أمر يدل عليه نول العناصر بعضها 
إلى بعفض . فإنّه ليس فسادًا تامًا فساد ما يَتَحَرّلء وَإِلّا كان من شأن أيْس ما أن يَقْنَى في اللَيْس؛ 
ثم من ناحية أخرى»/ لا يكو المُتكرّنُ من اللي المُطْلقٍ لِيَصِير أَيْسّاء بل إن ما في الأمر نما 
هو تحوّل من مثال إلى آخر على أن يبقى هو هو ذاك الذي ينسلخ عله . لكن الذي يتلقّى أصل 
الشّيء الحادث ويبقى الأصل الآخر يبقى هو هو. وتدلٌ على ذلك أيضّاء وبوجه عام ظاهرة 
الفساد؛ فإِنّ الفساد إثما يُعتري المرككب . وإذا كان ذلك كذّلك» كان كلّ مركب من هيولى 
وأصل ومثال. هذا وإِنّ الاستقراء أيضًا يَشهد لما نقول» / إذ أنّه يدل على أن يعتريه الفساد شيم 
مركُب؛ وكذّلك التُحليل أيضًا؛ فإِنّ الكأس إذا صارت ذهب ثم لهب ماك فالقياس يُقتضي أن 
يتفسد الماء أيضًا ويتحوّل إلى غيره 00 أصل: أو هيرلى أولن أو قفي ف 
هيولى ومن أصل مثاليّ معًا. ومن المّحال أن يكون العُنصر أصلًا مثاليًا:/ فأنَّى له القدر 
الحم بدن ميولق؟ ولا يكرد من فيل الميرلى الأولية ؛ إذ أنه يعتريه الفساد. فإنّه إِذّا من 
هيولى ومن أصل مثاليّ. أمّا الأصل المثاليّ فيه يتضبط الشّيء كيفًا وصورة؛ وأما الهيولى فبها 
يكون له ما يقوم عليه الأصل المثاليٌء وهو شيء غير محدّد» إذ إِنّه لم يكن أصلا مثاليًا. 


إن أمبدُوملِيْس يّرى العناصر في الهيولى» فكأن فساد هذه العناصر يشهد على خلاف ما 
يذهب إليه. أما أَنكْسَادَعُوراس» فإنّ الهيولى عنده هي المزيج» لا بمُعنى أنّه استعداد إلى أن 
يكون كل شيء؛ بل بمعنى أنّ فيه كل شيء بالفعل؟ فينفي صاحبنا الرّوح الذي يُدخله في 
مَذهبهء لأنه يرى أنَّ الرّوح ليس هو الذي يعطي الصّورة والمئّال» كما أنّه ليس قبل 
الهيولى»/ بل إِنّه هو والهيولى ممًا. ومن المُحال أن يكونا معًا. ذلك لأنّه إذا كان المزيج 
مشاركة في النَأْيْسء الي َبلهُء وإذا كان الأيُْ وكان المزيج أيضًا مثله؛ وجب أمرٌ ثالث 
فوقهما . وبعدء ما دام الصّانع هو الأول حتمّاء فما بال المُعل : ل الك 
يُقبلُ الروح/ فيُعاني عملا عديمَ الجدوى ليّلتقطهاء وهو لا جُناح عليه إن أطلٌ على هيولى لا 
ابل ل عه ا اه 
أَمْوًا مُستحيلا؟ أمَا الذي يدعي أن الهيولى هي ما لا حدّ له» فَلْيقُلُ ماذا يعني بما لا حدٌ له . فإذا 
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كان (لا حدّ له بمعنى أنه «لا يُدْرَّكَ له حدٌ؛ فليس فى الأعيان/ أمبٌ مثل ذلك لا وجود له فى 
حقيقة الواقع سواء أكان الا حد له؛ قائمًا في ذاته أم كان في شيء آخر مثل العَرّض في جسد ما: 
ما أن يكون «لا حدٌ له؛ قائمًا في ذاته» فلأن كلل جزء ل أجزاله يسيع كه ايا ووالعد لي 
حتمًا؛ أما أن يكون بمئزلة العَرَض» َلأَنَّ ما يحل فيه عَرًَا لن يكون بعد ذلك #بدون حد» في 
حقيقة ذاته» قلق يكو بيطا ولا هيولى أيضًا؛ٍ وهذا أمر لا ريب فيه. هُذا وإِنّهِ لا يجوز 
أخيرٌاء أن تُجعل الذَّرّات على مقام الهيولى»/ إذ أن الات ليست من عالم الأعيان: فإِنّ كل 

جسم قابل للتجرّؤء في كل جزء من أجزائه؛ فَضْلا على أنّ نّم انّصال بعض الجسد ببعض» 
وريه والوضع يتحت انا الرء لا كوف يرن زرح القن .زلا يدن أن تالف بلقن 
من ذرّات؛ كما أنه لا يُمكن أن تُصنع من الذّرّات طبيعة تختلف عن الذّرّات إذ أن صانعًا/ لا 
يُصنع قط شينًا من غير هيولى متّصل بعضها ببعض. وقد يَنّسع المَجالُ لذكر مئات الرّبى من 
الأقوال ضدّ هذه الدّعوى؛ لا بل ذكرنا فيها أقوالا جعلت إطالة الوقوف عندها من فضول 
الكلام. 


ما هي إذّا تلك الهبولى التي توصف بأئّها واحدة» متصل بعضها يبعض» وأئها بلا 
كيف. فإِنّ عدم كونها جسمّاء لأنّها بلا كيف أمرٌ واضمٌ» وإلا لكانت بكيف. أما إذا وصفناها 
بأنّها كذلك مع المحسوسات كلّهاء فإنّما تعن بلك أنّها ليست هيولى قُبالة أشياء ومثالا قُبالة 
أخْرى (مثْل الفخّارء فهو هيولى لدى المُّخَّارِيٌ ولكتّه ليس/ هيولى مُطلقًا)؛ أقول: إذا وصفناها 
بها ليست لهكذاء بل بأنّها هيولى بالنّسبة إلى الأشياء كلّهاء فالوجه ألَّا تُلْحِق بها شيئًا قطّ مما 
نراه في المحسوسات. وإذا صم ذلكء فإنَاء إلى جانب ما فيه عنها من التكيّفات مثل اللون 
والحرارة والبرودة» ننفي عنها أيضًا الجِمّة والثّقل والشّفافيّة» بل كل شكل وهيئة؛ ومن ثَمّ» فلا 
حجم لها أيضًا./ فإِنْ تَمة نَم فرقًا بين أن يكون الشّيء من قبيل الحجمء وأن يكون مُنْصمًا 
بالحجم» كما أن القيام بالهيئة ليس الاتّصاف بها. ثمْ إن الواجب في الهيولى ألا تكون 
مركبة» بل بسيطة» وشيئًا ثابًا بوحدته وذلك في حدّ ذاتها وطبيعتهاء إذ أنّها لا تكون بريئة 
من كلّ الذي سبق ذكره إلّا إذا كانت كذّلك . هذا وإنّ الذي يَمُدُها بالصّورة» يَخلع عليها صورة 
تختلف عنها؛ وهكذا الأمر في الحجم والأوصاف كلها./ فكأنّه يُستخرجها من الأعيان» 
ويُلْحِقُّها بالهيولى؟ وإِلّا لأصبح مُتقيّدًا بالكمّ فيهاء وما أحدث شيئًا من لهذا الكمّ بقدر ما 

يريد هو ال ا ل ع لا دي فذلك 
ضَّرب من ضروب التُّوهٌم. ثم طح ب سوس ا اوم ل 
مع اريك العا ولا لبوق كل ما راد سليهة يقالي نلعم ارا أمَا إذا التحق الكمّ 
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بهاء فالشّكل يلتحق بها أيضًا وحتمّاء فتضاعفت صلابتها على التأثير فيها. فإنَ المكَال هو الذي 
يقل عليها حاملًا إليها كلّ شيء؛ والمِئالٌ يتضمّن كلّ الأوصاف» مع الكمّيّة وما سواها مهما 
يكن قدرهاء يَصطحبها المعنى البذريّ وما يُنطوي عليه. ولذلك نرى في كلٌ/ جنس من 
الأجناس أن القدر يأتي مخدرذ امع الجثال الوعيّ : فإنّه في الإنسان يختلف عنه في الطّير» 
وهو في هذا الطَّير غيره في ذلك ٠‏ وإنّها لعمري غرابة لا يُستهان بها في اذّعائِنا أن سَوْقَ الكمٌ إلى 
الهيولى شيء؛ وأَنَّ إلحاقّ الكيف بها شيء آخرء كأَنّ للكيف مُعناه البذريّ وليس للكمٌّ مثاله 


وهو قياس وعدد./ 


وإن قيل كيف يُدرك عين من الأعيان وهو لا كمّ له؟ قُلنا لأنّه كلّ ما ليس عين الكمّ. 
فليس الأيس والكمٌ شيئًا واحدًا؛ وما أكثر ما بينه وبين الكمّ من اختلاف! فكلٌ حقيقة بدون 
جسد بعامةٍء لا بدّ من أن تكون افتراضًا بدون كمٌ؛ والهيولى أيضًا لا جسد لها. ثمّ إن الكمّيّة 
بالّذات ليست المكمّم ؛ بل/ المكمّم هو ما اجات قياس وف الال وا ا 
ذانًا مئال ٠‏ وكما أن الشّيء ب يُصير إذًا أبيض بحُضور البياض» على أنّ الذي يُحْدِتُ اللون الأييض 

في الحيوان والألوان الأخرى المتنوّعة ليس لوئًا أبيض بل» إذا جار لنا القول» معنى بذريٌ 
متع» فكذلك أي مايتحدث كما ماليس العُهم/ ماهم الهم ذاته: ل كان لكم قاما في 
ذاته . وأيضًا الكمّ في معنى البذريٌ: ذلك هو الذي يَحدّث ٠‏ أفيُقبل الكمّ إِذّا على الهيولى 
فيسطها بحسب الأبعاد؟ كلاء لأنّها لم تكن مطويّة في محل ضيّق» | نّما امدّها بالبُعدء كما أَنّها 
تلقّت الكيف» وما كان لها من قبل لا بُعد ولا كيف./ 


ما عساي أدرك بالعرْفان إذّا لدى معرفتي اللاحجميّة في الهيولى؟ وما عساك تعرف إذ 
تُعرف أمرًا بلا كيف؟ ما عسى أن يكون العُرفان؟ وما عسى أ أن يكون الإدراك بالفكر؟ ألاء إِنّه 
الغموض والابهام؛ ذلك لأنَه إذا قابل المَكَلُ مَكَلَهُ كن الأمرّ المُبهُم أمرًا مبهمًا أيضًا! نعم قد 
يكون للأمر الهم الغامض معنى واضح محدود: ولكن الظر' إلية مُبهم غامض ./ فإذا كان 
لشي يَدْرَك يناه ويعار ةب - أما هنا فَإِنَّ في المعنى ما فيه من مدلول الهيولى إلا أن ما يسعى 
إلى أن يكون عارفة ليس عارفة بل إِنّهِ بالأحرى ما يكاد يكون نفي العُرفان ويُطلانه - فإن تَخيّلنا 
للهيولى نما هو تخيّل ا ان لي ل 
قوم به ذلك الأمر الآخر الباطل /٠‏ وربّما كان أفلاطون إلى ذلك يشير إذ قال أن الهيولى إِنّما 
درك «بتعليل فاسد في أصله؛. والآن ما عسى أن يكون غموض النّس مبهمة غايضة؟ أهو 
حرمان تام من كلّ معرفة» وكأنّه عيّ في التُطق؟ كلا بل إنّ المُبهم الخامض على جانب من 
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الاثبات في التُطق . ومئل ذلك كمثل التظلام للعين إنْما هو هيولى؛ ومن شأنها أن يعمّرها كاله 
صورة كل لون لم يدركه البصر؛ وفكذا الأمر في التّفس إِذَّاء وقد استخرجت ما في 
المحسوسات/ من نور» ولم ببق لها بعد ذلك ما تراه: فإنْها آنذاك مثل البصر في الظّلمء 
وقد أصبحت بوجه ما أمرًا واحدًا وهي ذلك الذي تراه إن جاز لنا القول . أو ترى حقًا؟ لكأئي بها 
ترى شيئًا عَدِيمَ م الشكل» ٠‏ مُجِرّدًا من اللَّوْنء لا ثُورَ فيه» فضلا على أنه خالل من الكمّ بأبعاده؛ 
وَإِلّا لكانت النّفس ذاتها عَمَدَت إليه يه وعمرته بوثال» وعندما لا تُفكر التّمس قط ألا يتم فيها ذانًا 
ذلك الانطباع الذي وصفناه؟/ كلا! بل إِنّها عندما لا تفكر بشي فإنّها لا تلفظ بشيء» أو 
بالأحرى لا تنطبع بشيء؟ أمّا عندما تعرف الهيولى» فإنّها بحيث تُتفعل بانفعال كأنّه انطباع مالا 
صورة له. كما أنّها عندما تفكر بما عمرته الصّورة وحلٌ فيه الك إنّما تفكر به مركباء لأنّها 
تفكر به كأنه مع لونه وكأنّه مع كيفه ملوّنًا بوجه عام. إنْها تفكّر إذا بالكلّ/ وببعضه معًا. أنا 
عرفان المٌحمولات أو بالأحرى الاحساس فواضح؛ وأمًا إدراك الحامل» الذي لا صورة له فهو 
غامض» لأنّه يس بمثال. لهذا وما تدركه في الكل وفي العُركُب مع محمولاته؛ فإتها تتزع منه 
بالتنّحليل هذه المحمولات؛ ثم إن الذي يتركه العقل باقيّاء تُعرفه التُّس بغموض وهو غامض» 
لانن الاق رمن ل 1 وهي تعرف حيئئلٍ غير عارفة حمًا. ثم ما دامت الهيولى هي 
ذاتها لا تبقى بدون صورة» بل تكون دائمًا في الأشياء مع صورة تعمّرهاء فإِنّ النّْس سُرعان ما 
تبادر إليها فتّخلع عليها مِثال الأشياء : إِنّ الغموض والابهام أمر يؤلم التّفسء و كأنّها تَحْشى معه 
أن تُصبح خارج عالم الأعيان» فلا تُطيق طول الإقامة في الليس واللاشيء./ 


ولكن ما هي الحاجة لقيام الأجساد» إلى شيء غير الحجم والكيفيّات كلّها؟ - ألا إِنّ 
م د إلى ما يتلقّاها وتقوم عليه . فلا بدَ إِذًا من جِرّمء وإذا لزم الجِرّم» لزم 
الحجم أيضًا مي لا ينّسع لشيء يتلقّاه ٠‏ ولَعُمري» | إذا كان الجرّم 
بدون حجمء بم 0 إسهامه؟ إن في هذه الحال» لا علاقة له بالمثال/ ولا بالكيف؛ 
أفيكون أيضًا خاليًا من كل صلة بالامتداد وبالحجم؛ والحجم, فيما يبدو» من الهيولى أينما 

حل منها يكون أصله وعنها يكون قُدُومُه إلى الأجساد؟ ولكن مثلما أنّا نرى» بوجه الاجمال» 
أعمالًا وأفعالًا ومددًا وحركاتٍ ثابتةٌ كلها في الأَغيان وليس لها في ذواتها ما تقوم عليه وتَسُْوي» 
فهكذا أيضًا ليست الأجسام الْأَرّلِيّة في حاجة حتمًا إلى مَيُولى» / بل يكون كل جسم منها كلا 
في ذاته» ورد الاختلاف بينها إلى أنّها في قوامها مزيج من ممدّل كثير عددها؛ ومن ثم كان ذلك 
الذي تَدّعيهء من مُقدان الحجم في الهيولى» كلامًا فارعًا لا معنى فيه. أمّا أَوّلّا فليس من 
الضّروريٌ أن يكون ما يتلقّى الشيء حِرْماء ما لم يتمٌ له الاتصافٌ بالحَجْم؛ فإنَّ التمس/ تَتَلْقَى 
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كلّ شيء ْنَم فيها الأشياء كلّهاء فإذا كان الحجم من لوازمها حصل فبها كل أمر في حَجْمِه. 
وأمّا الهيولى» فإِنَّ ما تتلقّاه إِنّما يصلها في وضع الامتدّاد لأنها قابلة للامتدّاد؛ مثل الحَجْم في 
الحيوان والثبات؛ إذا ازدَادَ قابله بقدر ازدياده إزديادٌ/ في الكيف» وإذا اعتراه تُقصانٌ نقص 
الكيف أيضًا . وإن قيل : «قد سبّق وحصل في مثل تلك الأعيان حَجّم ما عليه يقوم الأصل الذي 
يعمّر بالصّورة» الأمر الذي يستوجب في الهيولى أيضًا حجمًا؛ فليس في هذا القول صواب. إذ 
الهيولى هنا ليست الهيولى مطلقّاء بل هيولى الحيوان والثئبات؛ أما ما هي هيولى على وجه 
الاطلاق» فيتبغي حتّى للحجم أن يأتيها من غيرها. ليس من الواجب إذًا أن يكون حجمًا ذلك 
الذي يتلقّى/ المثال» بل إِنّهِ إذ يتم له الحجم ويتلقّى مع الحجم الكيف في آن واحد. وإذا بدا 
في خيالة الحجم» َلآ أو ما هو إِنّما هو قابليّة للحجمء ولكنه حجم فارغ - ومن ثمّ قول 
بعضهم في الهيولى أنّها خلاء لا ملاء. قلثُ: «خيالة حجم»» لأنّه لا يكون لدى التّفْس ما تحيط 
به وتُضبطه عندما/ تتعالج مع الهيولى؛ فتَنصبُّ حينئلٍ في الغموض والفوضى» إذ لا حدّ لها 
تَرتسم في نطاقه ولادلالة أمامها تهتدي إليهاء وحَسبنا لها ُلك ضابطًا. فالوجه إذًا ألا يقال أنَّ 
هنا شيدًا كبيرًا أو شيئًا صغيرًا بل شيء كبير وصغير معًا؛ وإنّه كذلك جِرْمء وهو كذلك أيضًا لا 
حجم له أله هيولى جزم» وهي هيولى كأثها ننساب في جيزم يَعقلص منه كبا ليه صخيرا/ ثم 
يتحول منه صغيرًا إل كبيرًا؛ وإِنَّ معنى الفوضى والخموض في الهيولى هو ذلك الجِرم 8 
القابليّة للحجم فيها؛ ! ًا أنه ييدو في الخبالة على ماوصّفناء به. ذلك أن من الأمور التي ليس لها 
حَجم؛ يقوم كل مثال بينها في نطاقه في الخاص على حياله. فليس ثمّة للجرّم معنى؛ أنا 
الهيولى» فإنّها لا حدّ لهاء ولا تستقرٌ على حال من تلقاء ذاتهاء تقل ابذااين ناجيه إلى ناحية 
ومن/ مثال إلى مثال آخرء وهي دائمًا سّهلة الانقياد؛ وما دامت كذّلك فإنّها في تحوّل مستمرٌ 
من شيء إلى شيء» مُنقادة إلى كل شيء, -خاضعة للتكوين؛ فتّبدو. وهي على ذلك الوجه» في 
معنى الْعجَرّم وطبيعته . 


إن للهيولى إِذًا السّهم الأكبر في الأجسادء لأَنَّ المُكُل في الأجسادء إِنّما تكون في 
00 إلا أها لا نَحْدْثُ في الحجم بل ما هو قائم مع الحجم: فإنّْها إذا حَدَنْتَ في 
الحجمء لا في الهيولى» كانت هي أيضًا خالية من الحجم ولا شيء لها تستوي عليه» أو 
كانت مَعْقُولات فقط - على ما هي ف فى الّفس/ - وما كان جسد. لا بد إِذّاء في هذا 


. العالم» من أن تكون الكثرة في الاي ويكون هُذا الواحد قائمًا مع الحجمء ٠‏ مختلقًا عن 


الحجم . ثم إن كل الأشيا التي تدخل في مزيج | نما تتجمّع كذلك في شيء واحد لأَنَّ الهيولى 
حاصلة فيهاء فلا حاجة بعد ذلك إلى شيء آخر يتم الأمرعن طريقه | ذأنٌ كل عنصر من العناصر 
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المُمترّجةٌ يُقْلُ حاملا معه هيولاه الخاصّة. إِنّما يعوزها مع ذلك شيء ما ثابت في وحدته/ 
تستوي عليه» وإن شئنا فلتقل وعاء أو محل ؛ لكن المَحلٌ متأخّر عن الهيولى والأجساد؛ ومن ثمّ 
فإنَ أو ما تحتاج إليه الأجساد هو الهيولى. ولا يَصمٌ القول بأَنَّه مادامت الأفعال والأعمال لا 
هيولى لهاء فكذلك أيضًا يَبغي أن تكون الأجساد؛ فإنّ الأجساد مركّبة؛ أمَا الأعمال فليست 
كذّلك. هذا وإنَّ الهيولى تمدُ العامل» أثناء انصرافه إلى عملهء/ بما يستوي عليه ذلك العمل؛ 
على أَنّها تبقى هي في العامل ولا تتخلى للعمل عن شيء منهاء لأن العامل نفسه لا يطلب ذلك . 
فضلًا على أَنَّ العمل ليس هو الذي يتحول منه إلى غيره» فيكون حيئلٍ حدًّا للأعمال هيولى: بل 
نه العامل الّذي ينتقل إلى عمل آخر بعد انتهائه من العمل الْأَوّل» فيكون هو الهيولى لأعماله. / 
إنَّ وجود الهيولى إِذَا أمر لا بد منه حتمًا لوجود للكيف والحجم. ومن ثم لوجود الأجساد 
أيضًا؛ فليست إسمًا خاليًا من المعنى» بل إِنّها ما تستوي عليه الصّورء ولو كان أمرًا غير مرئيٌ 
وغير محجّم . فلو لم تكن» لنفينا أيضّاء للعلّة ذاتهاء الكيف والحجم. لأنّ كلّ ما كان من هذا 
القبيل هو أَمُلٌ لأن يوصف بأنّه ليس شيئًا إذا/ اشَّخَذِ وحده في ذاته. وإذا ثبت الوجود لهذه 
الأمورء على كونه وجودًا مغشيّ الجوانب» فالهيولى أحرى بأ تثبت» ولو لم تكن ظاهرة 
للعيان لأنْها لا تّنالها الحواس . فإنّها لا تُدرّك بالبصر إذ لا لون لهاء ولا بالسّمع إذ لا صوت لهاء 
كما أنّها لا تُدركها حواسّ الذوقء لا الأنف ولا اللسان. أَوَتْدْرَكَ باللمس إِذًا؟ كلا/ ! لأنها 
ليست جسدًاء إذ اللمس لمس الجسدء لأنَّه لمس الكثيف أو الشفيف. الليّن أو الصّلب» 
الرَطب أو اليابس» ولا شيء من ذلك في الهيولى؛ إِنّما درك بتعليل» لا من الرّوح» بل هو 
َعْلِيلُ يسترسل باطلا؛ ولذّلك كان تعليلًا فاسد الأصلء كما قيل. بل إِنّها ليست من الجسمية 
قطعًا؛ أمّا من حيث أنْها بيه عقلية» فإنّها تُختلف عن الهيولى» وهي إذَا شيء آخر؛ وأما من 
حيث/ أنّ لها فعلا تفعله في الهيولى» وكأنّها امتزجت بهاء فإنّها وأيم الحىٌّ أصبحت جسدًا عند 
ذلك وليست هيولى فقط. 


إذا كان ما تقوم عليه الصّور كي ما يشترك فيه كلّ عنصر من العناصر؛ فالواجب أوّلّا أن 
يقال عن ذلك الكيف ما هو؟ ثم كيف يكون الكيف ما تقوم عليه الصّور؟ كيف نتصرّر ذهنًا 
الكيف في ما لا حجم له وهو ليس معه هيولى ولا حجم؟ وإذا كان الكيف شيئًا معيّنّاء كيف 
يكون هيولى؟ وإذا/ كان مبهمًا غامضاء فليس كيقاء بل هو حامل الصور والهيولى المطلوبة. 
فلماذا لا تكون الهيولى بلا كيف على أنّها في حد ذاتها لا تُشارك غيرها بشيء» ولكن على أنها 
أيضًا (بموجب وضعها ذلك أي بموجب انتفاء مشاركتها غيرها بشيء)» هي ذاتها كيقًا لها خاصّة 
ماء بالمعنى المطلق التَامء لمر فاع الأبون الأهرى» وهي ان جاز لنا القول: الحرمان من 
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تلك الأمور؟/ ذلك لأن المحروم من شيء يكون مكيًّا؛ فالمحروم من البصر مثل الأعمى . 
وإذا كان فى الهيولى الحرمان من تلك الأمورء فكيف لا تكون مكيّفة؟ ثم إِنّها أحرى بأن تكون 
كذلك. إذاها كان لنها لخر مان جدوما نا كاماد واندضح إن السومانة الما عو كيه مان لين 
يجعل صاحب هذا القول كلّ شيء موجودًا بالكيف وكيقًا؟ وإِذًا فقد أصبح الكمّ كيمًا كما/ 
وكذلك الأيس أيضًا. ولكن إذا كان أمرٌ ما موجودًا بالكيف» كان الكيف لازمًا له حتمًا. ومن 
السّخرية أن يُجعل موجودًا بالكيف أمر ما يختلف عمًّا هو بالكيف وليس مكيًّا. وإن قيل أنه 
قائم مع الكيف لأنّه الآخرء أجبنا: إذا كان هذا «الغير) هو الغيريّة بالذّاتء فإنّه؛ على هذه 
الحال» ليس مكيّمًا الكيف نظرًا إلى أنه لا يقال عن الكيف أنه مُكيّف؛ أما إذا كان «غيرًا! ليس 
أكثر فلا تكون الهيولى (وهي المُعنيّة. «بالغير) هنا هي «الغيرة بوساطة ذاتهاء بل بوساطة 
الغيريّة» كما أنّها هي هي بوساطة العينيّة. فليس الحرمان كيمًا ولا مُكَيّفّاء بل إنّه غياب الكيف 
أو من سواهء مثلما أنّ الصّمت هو غياب الصّوت أو كل شيء آخر أيّا كان»/ ذلك لأنّ الحرمان 
سلب! أما المكيّتٌ فهو في حال الإيجاب . ثم ميزة الهيولى الخاصّة انتفاء الصّورة إذ أنّ كونها 
غير مُكيْةٌ يُستلزم كونها خالية من الوكّال؟ والقول أن كونها غير مكيّفةٌ نما هو كيف لها هو 
قول غير معقول؛ بل هو مثل القول أن كونها غير محجّمة هو الذي يجعلها ذات حجم. فميزة 
الهيولى الخاصّة إِذَّا ليست إلا ما تكون الهيولى عليه بالدّات» وليست تلك الميزة بمعنى أنّها من 
ملحقات الهيولى»/ بل بالأحرى بمعنى أنّها وضع الهيولى بالنّسبة إلى الأمور الأخرى» وهو 
أنْها أمر يختلف عن تلك الأمور. هذا وإنَّ الأمور الأخرى لا توصف فقط بأنّها «الأخرى»» بل 
أيضًا بأنّ كلا منها هو شيء ما على أنَّ له مثالا. أمّا الهيولى فالوجه في أن توصف بأنّها «الأمر 
الآخر) ليس غير؛ ربّما كان الأصمٌ فيها أن توصف بأنّها «الأمور الأخرى» حبّى لا تعيّن وتحدّد 
باستخدام صيغة المفرد «الأمر الآخر»ء/ بل يُدلَ على إبهامها وغموضها باللجوء إلى صيغة 
الجمع ووصفها بأنّها «الأمور الأخرى». 


|١‏ ولكن هل الهيولى ذاتها حرمانء أ أم الحرمان فيها؛ هذا ما يجب البحث عنه. إِنّ 
المذهب الذي يؤدذي إلى أنّ «الهيولى والحرمان واحد قوامًا واثئان بالمعنى؟» مُفروض فيه 
أن يعلّمناء وواجب عليه أن يمدّنا بمفهوم كلّ من الطّرفين» الي | إذا دل على الهيولى لم يُلحق 
بها شيئًا من الحرمان؛ والأمر لهكذا/ عكسًا في الحرمان. ذلك لأنّه من حيث المعنى : إما إل 
يكون الواحد منهما في الآخرء أو أن يكون كل منهما في الثاني بالتّبادل» أو أن يكون أحدهما 
فقط في الثاني » أيّهما كان. . فإذا كان كل منهما ثاب على حياله» ولا يتطلّب أحدهما الآخر» كانا 
إثنين ) واختلفت الهيولى عن الحرمان/ ولو التحق بها الحرمان عرضًا؛ وجب حيشئل» من حيث 
١‏ 
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المعنى» ألا يندالا ولو بالقرّة. فإن كان بينهما ما بين الأنف الأفطس والأفطس كان كل منهما 
بوجهين» ودل كل منهما على شيئين مُتمايزين؛ أمّا إذا كان بينهما ما بين الثار والحرارة» فما 
دامت الحرارة ثابتة في الثّار» وما دامت الثار لا يتضمّئها مفهوم الحرارة» وكانت الهيولى 
حرمانًا بمعنى كَوْن الثارحارّة» أصبح الحرمان كأنه نالا »/ وكَأنْ محل الحرمان أمرًا يُختلف 
عن الحرمان» فوجب أن تكون الهيولى هي ذلك الأمر. . فإذا كان ذلك كذّلك لم يكن الحرمان 
والهيولى أمرًا واحدًا . ولعلّ الأمر إذا كان كذّلك - أعني كون الهيولى والحرمان واحدًا قوامًا 
واثنين ذهنا - فبمعنى أن الحرمان لا يدل على أن شيئًا أصبح حاضرّاء بل غير حاضر وكأن ما 
يكو الشزهان تقنا العاسى موسوة حا مثلما أن القائل إذا قال: «ليس الشيء في الأعيان», لا 
يتضمّن نفيه إسناد شيء/ إلى شيء بل يقول فقط (إِنَّ الشنّيء ليس في الأعيان»؛ فالحرمان هكذا 
بدزلة اللبيق: وإذا كانت عبارة اليس في الأعيان» لا تدلُ على الأيس بل على شيء غيره؛ فإنّ 
مَةٌ مَفْهِرمَيْن) مفهوم يتعلق بالحامل » ومفهوم الحرمان الذي يدل على وضع لهذا الشّيء في 
مقابل الأمون الأكرن: ألا وإن في معنى الهيولى علاقة بالأمور لاخر 0 
أيضًا/م علاقة بالأمور الأخرى. فإذا دل معنى الحرمان على غموض الهيولى وإبهامهاء فربّما 
كان» وهو كذلك» هو الذي يتعلّق بالهيولى؛ غير أنه لا يزال الأمران واحدًا قوامّاء واثنين 
بالمفهوم . ومع ذلك إذا كان في الابهام والغموض» وفي عدم الانضباط ضمن نطاقٍ معيّن» 
وفي غياب الكيف» ما يجعل الحرمان هو والهيولى أمرًا واحدّاء فكيف لا يزال المعنيان 
متباينين؟ / 


لا بد إِذّا من البحث أيضًا فيما إذا كان عدم التّهاية» وإذا كان عدم التّحديد أمرين يطرآن 
على الهيولى بمعنى أنْهما عرضان على طبيعة تختلف عنهماء ثم كيف هما عرضان» وفيما إذا 
كان الحرمان في الهيولى أمرًا بالعَرّض أيضًا. فتقول: إذا كان كل عدد وكلّ تناسب عدديٌ 
خارج نطاق اللانهاية - (فإنَّ الأمور الأخرى تَستَمدٌ منهما حدودها ونظامها وترتييهاء/ إذ أنَّ 
الذي يُحَدِثٌ التَرتيب في تلك الأمور ليس التّرتيب ولا التُظام» بل الشيء المُرنّب شيء والأصل 
المرثّب شيء آخرء إِنّما الذي يرثّب منتهى؛ وحَدّ وتناسب عدديّ)- فلا بد من أن يكون الشيء 
المرئّب والمحدّد هو مالا نهاية له. هذا وإِنَّ الترتيب إِنّما يتناول الهيولى وما ليس هيولى بقدر 
ما إن يُشارك الهيولى في ما هي عليه ذاتها أو يحل محلّها؛ فالهيولى إذا هي حتمًا ما لا نهاية 
له / لا بمعنى أنّها عرضًا ما لا نهاية له وأنّ هذا الوصف يلزمها عن طريق العَرَض ٠‏ فإنَّ ما يلزم 
الشيء عرضا يُنبغي آنا يكون له:معتق» وليسن لما لا نهاية له معنى هذا أوَلاء ثم إن قيل لأيّ 
شيءٍ يكون ما لا نهاية له لازمًا بالعرض قلنا: للحدّ وللمحدود. ولَكنٌ الهيولى ليست محدودة 
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ولاحدًا. علاوة على أنَّ ما لا نهاية له إذا أقبل/ على المحدّد أبطله في حقيقته . فليس مالا نهاية 
له عرضًا إذّا فى الهيولى؟ وإذًا إِنَّ الهيولى هي ما لا نهاية له أيضًا. هذا وإِنّ الهيولى» في العالم 
الرّوحاني أيضّاء هي ما لا نهاية له» يتولّد من لا نهاية الواحد أو من قدرته أو من قدمه: لا 
بمعنى أنَّ في الواحد لا نهاية بل بمعنى أنه يخلقها. فكيف «تكون/ اللانهاية في هُذا العالم وفي 
العالم الأعلى؟» ألا إنَّ لما لا نهاية له نوعين. وقانن تسن سهاة مداها يمكز الأصل عن 
ارْيِسَّامه؟ وإِذًا فإِنَّ ما لا نهاية له هناء أقلّ لا نهاية بكاعالك؟ بل اهذ فإن الارتسام مهما 
ابتعد في هربه من الأيس الذي هو الحقء عَظُم في كونه ما لا نهاية له. ذلك لأنّه مهما ضاق 
نطاق الشّيء عَظمت اللانهاية فيه» وَإنَّ ما قلَّ خيره كَثْر شرّهء/ فمن حيث اللانهاية إن ما في 
العالم الأعلى أحرى بأن يكون مثالا ميا في عالمناء وبقدر ما أنه يبتعد في هربه من الأيس 
والحقٌّ وينغمس في عالم المثال» بذّلك القدر يزداد قربًا من اللانهاية . هل ما لا نهاية له إذًا عين 
القوام بما لا نهاية له؟ ألا إنّهما يختلفان إذا كان ثمّة معنى وهيولى معًا؛ أن إذا وُجدت الهيولى 
وحدها فإمًا أن يكونا واحدًا/ وإمًا أ انايو هام ارقي تجمالا نهاية لمقاتم في ذاته. فإِنَّ 
اللامحدوديّة معنى وليس في اللامحدّد معنى» ما دام لا محدّدًا حمًا. فالواجب أن يقال أن 
الهيولى غير محدّدة في حدٌ ذاتها لكونها بذاتها في مقابل المعنى , فمثلما أنَّ المعنى» ماقام 
مقن لين لقا تقو قلف يحب الول اننا في الهيولى الّتي» بمحدوديّتهاء / ثقابل 
المعنى» إِنّْها ليست شيئًا آخرء رعوانة اللي كب لسار 


َو تكون الهيولى ذا مع الغيِيّة شيا واحدًا؟ كلا! بل مع ذلك الحجزء من المَْريّة الذي 
سا . ولذلك فإنّهاء وهي على هذا الوضعء بالرّغم من أنّها 
ليست شيئًاء شيء ما؛ وإنّها مثل الحرمان مادام الحرمان يُقابل الأيس في المعقول. أفلا يَبطل 
الحرمان إِذَاء إذا حضر ما كان الحرمان حر مانا له؟/ كلا! فإنّ ما يقبل الملّكة ليست المُلّكة بل 
الحرمان منهاء والّذي يقبل السّور ليس المسوّر ولا السّور عينه» بل اللامسوّر وبقدر ما أنّه لا 
سور له وكيف الور إذا أقبل على اللامسوّر حقيقته لهذا الأخير» لا سيّما ون اللامسوّر هنا 
ليس مسوّرًا بالعرضص؟ ألا إنّه لو كان اللامسوّر/ لا مسرّرا بالكم؛ لأبطله الُور؛ ولكتّه ليس 
كذلك» بل العكس هو الصّحبح فيتحفظه السّور في الأعيان :ذلك أن الشول يسوق]لى الكون 
بالفعل وبالكمال ما كان كامئًا بالفطرة ة في اللامسوّر. وفئله قل الار من غير المؤزوضة طلدها 
يلقى البذر فيهاء ومثل الأنثى عندما يلقّحها الذّكر؛ فإنّها لا تفقد أنوثتها بل تَزداد أنوثة» أعني 
أنّها تُصبح عند ذلك/ خير ما هي في حقيقتها. أنُتكون الهيولى الشرٌ في حين أنّها تصيب من 
المخير شيعًا؟ أجل. لأنّها كذلك. ولأَن الخير يُوِرُها وليس لديها منه شيء ٠‏ فإنَّ ما يُعْوِرّه شيء ما 
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وحصل عليه» قد يكون في الوسط بين الخير والشّرّء ما دام يميل بشيءٍ من التَّسَاوي نحو 
الطّرفين؟ أمَا ما ليس لديه شيء» وكان في الفاقة بل الفاقة بالذّات»/ فَإنّما هو الشّدٌ حتمًا. ذلك 
لأنّ الفقر هناء ليس فقرًا إلى المال والسّلطان؛ بل هو فقر إلى الفطنة والفضلء إلى الحُسن 
والقوّة والصّورة والمثال وإلى الكيف أيضًا. ولَعُمري» كيف لا تكون الهيولى مسخًا؟ كيف لا 
تكون القبح والرّداءة بالذّات؟ أمّا الهيولى في العالم الأعلى؛ فَإنّها الأيْسء إذ أنَّ ما قبلها هو ما 
وراء الأيس . وأما الهيولى في عالمناء فإِنّ ما قبلها إِنّما هو الأيس فقط»/ فليست إذَا أيسَّاء بل 
شيء غيره» وجهه ما كان تحت الأيس» بل هي شيء يُختلف عن الأيس . 


-_ 
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الفصل الخامس 
(؟) 
في معنى القول «بالقوّة وبالفعل) 


ورّد القول عن كون بالقوّة أو بالفعل» وورّد أيضًا عن فعل يتم في عالم الأعيان. فما 

معنى الكون بالقوّة والكون بالفعل؟ هل الكون بالفعل هو فعل» وإذا ثبت فعل ما فهل يكون 
بالفعل» ؛ أم الأمران مُختلفان فيقوم ما هو بالفعل ولا يكون بحُكم الضّرورة فعلا/ ؟ أمّا أن يكون 
في المحسوسات شيء بالقوّة؛ فالأمر واضح» ولا مجال للبحث إِلّا فيما إذا كان مثل ذلك في 
الرّوحانيّات . فإمًا أن تكون الأشياء هنالك بالفعل فقطّء وإما إذا كان شيء بالقوّة» فهو بالقوّة 
دائماء وما دام كذلك فلن ينتقل إلى الفعل إذ أن كونه في لازمان يُمئعه من هذا الإنتقال إلى 
الفعل . هذا ولئبتدىء بشرح ما معنى الكون بالقرّة»/ وإنّه لا يقال كذلك على ورجه الاطلاق لأَنَّ 
الكون بالقرّة لا يُقال في المعدوم . فإنّ النحاس مثلا تمثال بالقوّة اغلو كان لا جخرج متشي 
ولا يأتي عليه شيء» وليس من المتوقّع أن يتكوّن منه شيء فبَحلٌ محل ما كان عليه سابقّاء وليس 
يتلقّى هو ذاته ما يتحول به إلى شيء آخرء لكان النحاس ما كان عليه ليس أكثر. غير أن ما هو 
عليه نما هو حاضر في الحال»/ وليس كونه كذّلك أمرًا من شأنه أن يتوثّ حدوثه؛ فلماذا 
يتتجاوز بقوّته إلى شيء آخر يختلف عمّا هو عليه في حاضره؟ وما دام كذّلك في حاضره فَإنّه 
ليس بالقوّة. فما من شأنه إِذَا أن يصبح غيره بالقرّة» لأنّه من الممكن أن يأتي بعده شيء ما 
يُختلف عنه» سواة أبقي هو ذاته بعد إحدائه الشّيء» أم انعدم بعد أن أعطي ذاته كلها للك الذي 
كان ممكئاء أقول : إنَّ ما كان كذّلك» هو الذي يوصف بأنّه بالقرّة. فإِنّ لكون التُحاس تمثالًا 
بالقرّة معنى»/ ولكون الماء ثلجًا أو الهواء نارًا بالقوّة معنى آخر. هذا وإذا كان ما هو بالقرّة 
كذلك» لوست أنه قوْة بالإضافة إلى ما سوف يتم كأن يوصف النحاس مثلا أنه قوة 
القمطا؟ إلا رن إدام اعد بالقرة ة تلك التي تصنعء فلا ثم م لا! فإنَ القوّة التي تَصَْم لا يُقال 

فيها أنّها/ بالقرّة. أمّا إذا كان ما هو بالقرّة الأبوصف كلك بلاضاة إلى مام باش قط 
بل بالاضمافة إلى القع أيضّاء فمن شأن ما هو بالقوّة أن يكون قر وّة أيضًا. ولكن الأفضل 
والأوضح أن يُذكر ما هو بالقرّة ة في مقابل ما هو بالفعل» وأن تذكر القرّة في مقابل الفعل. 

00 


٠٠‏ فما هو بالقرّة كذلكء إِنّما هو ذا مِدْل حامل عليه تقع الإنفعالات/ والصّور والمُثّل التي من 
شأنه أن يتلقّاهاء سو أَنّمّ ذلك عنده بالفطرة» أم جاهد هو في القدوم إليهاء فمنها ما يجد فيها 
خيره ومنها ما يكون دون ذلك مقامّاء وهو مهلكة للأمور التي تمَّ لكل فردٍ بينها أن يقوم ثابنًا 
بالفعل متميّرًا عن غيره. 


5 ما في ما يخة يختصصٌ بالهيولى فالبحث واجب فيما إذا كانت بالفعل شيثًا آخر في حين كونها 

بالقوّة قبل الصّور التي تَعْمرُهاء أو لم تكن إذ ذاك شيئًا بالفعل ؛ بر لحمل رسكنا الأمؤر الاأخرق 
ه التى نصفها بأنّها بالقرّة» فتقول: إذا تلقَّت هذه الأمور المثال وبّقيت عليه»/ أفقُصبح آنذاك 
بالفعل أم يُسْئَدُ وصف الكون بالفعل إلى التمثال» فقط بمعنى أَنَّ التَمثال بالفعل هو في مُقابل 
التمثال بالقوّة» ويُنفى ذلك الوصف عن الشّيء الذي سبقنا وقلنا عنه أنه التمثال بالقوّة؟ وإن كان 
ذلك كذلك» فليس ما كان بالقوّة هو الذي أصبح بالفعل؛ بل إنْه ما كان بالقرّة سابنًا خرج منه 
ما صار بالفعل بعد ذلك. فإِنْ ما هو بالفعل هو/ المركب وليس الهيولى من ناحية» والوكّال 
الذي يقع عليها من الناحية الأخرى. هذا هو الوضع الرّاهن في الذَّات التي تتحوّل إلى ذات 
اخرى» مثل النحاس الذي يَخْرِجٍ منه تمثال؛ فإِنَّ الات تغيّرت بمعنى أنّها أصبحت التَّمثال 
المركب. أما في الأمور التي لا تّبقى مطلقاء فواضح أنَّ ما كان بالقوّة يُختلف اختلانًا كاملا 
٠‏ عمًا أصبح بالفعل. ولكن عندما يُصبح من كان لغويًا بالقوّة/ لغويًا بالفعل» فكيف لا يكون من 
هو بالقوّة عَيْنُ من هو بالفعل؟ فإِنَّ سقراط الحكيم بالقوّة هو هو الحكيم بالفعل . أوّيكون العَالِم 
جاهلا إذَا؟ فإنّه كان عالمًا بالقوّة. ألا وإنه قد يُصبح عَالِمًا مَنْ كان بِالعَرَض جاهلا . فإنّه ليس 
عالمًا بالقرّة لأنه جاهل ؛/ بل حدث له بالعرض أن يكون جاهلا. أمّا نفسه. فهي بحيث أنْها ما 
يؤهّله إلى أن يُصبح عالمًا. أَفيُحفظ ما هو بالقرّة ويكون لغويًا بالقوّة» وهو الآن لغويّ بالفعل؟ 
لا مانع لأذلك؛ ولكن بمعنى آخر: كان قبل ذلك لغويًا بالقوّة فقطء أَمّا الآن فهو بقوّة حصل 
فيها/ وِكّال. إذا كان إذَّا ما هو بالقوّة هو الحامل» وما هو بالفعل هو المركّب. التّمثال مثلا» 
فالوئّال الذي يَقع في التحاس ما عسى أن يُسمّى؟ لا حرّج إذا سمي فعلًا قائمًا بذاته ذلك الذي 
بوساطته صار الشّيء شيئًا بالفعل وليس فقط بالقوّة؛ أعني الصّورة والِئّال؛ وليس هو فعلًا قائمًا 
يلالق تسيا لما عو فعل قائم بذاته في شيء معيّن محدود. على أن ثمّة فعا آخر أجدر 
بهذا الإسم» وهو ما يقابل الطّاقة التي تسوق إلى الكون بالفعل. فإنَّ ما هو بالقوة إنّما يستَمدٌ 
من غيره أن يكون بالفعل؛ أن الطّاقة» فإذا أحدثت ما تُقوى عليه» كان فعلها من ذاتها. ومثل 
م ذلك ما بين الملكة النفسائيّة والعمل المعروف بأنّهِ يلائمهاء كالشّجاعة والإقدام./ هذا وحَسبنا 

من كل ذلك ما ذكرنا. 
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ولتقبل الآنعلى الكلام في ما من أجله قدّمنا كلّ ما يُسبق ذكره: فما يعني القول بأل في 
عام زرحت كر ,»وهل لمر هلك قط باعل أ ل كل من هاما لين 
فعل قائم بذاته» وهل في ذلك العالم كون بالقوّة. مادام ليس هنالك هيولى يُقوم فبها ما يكون 
بالقوّة» ولا يُنبغي أن يحصل شيء لم يكن في الحال» وليس ثمة مّة شيء يتتحوّل/ إلى غيره أو يبقى 
على ها هو فيولّد شيمًا آخر أو يخرج من ذاته بعد أن أعطى غيره أن يحل محلّهء ٠»‏ أقول: : مادام 
ذلك كذلك؛ فليس في الملأ الأعلى ما يكون فيه كون بالقرٌة» ولا سيّما أن الأعيان هنالك تتمتّع 
ااام ود امار فإذا سألنا سائل» نحن أيضًا اأذين نسلّم بأنّ في العالم الروحاني 
هيولى2 في فيما إذا لم يكن هنالك كون بالقوّة تقنضيه هيولى ذلك العالم/ - لأثف دلو قابت 
الهيولى هنالك على وضع آخرء فلا بدُ مع ذلك أن يكون كل فرد هيولى من وجه؛ ووكالًا من 
وجه ثان» ومركبًا من وجو ثالث - فما عسانا تُجيب؟ ألا وأَنّما هو كالهيولى في العالم الأعلى 
إنّما هر أُمثِولٌ» كما أن التفس» مع كونها مولا هي أيضًا هيولى في مقابل ما يُختلف عنها . 
أليست إذًَا أيضًا بالقرّة في مقابل ذلك الآخر؟ كلا! إن الأ ثثول أَبُنولها بالذّات»/ ولا يأتيها 
على التراخي» كما إِنّه لا ُْضْل عنها إلا بالذّهنء فبقال حيشلٍ إن للأمثولي مَيُولَى بمعنى أنّهما 
يدركان إثنين بالعرفان ولكثهما حقيقة واحدة؛ إلى مثل ذلك يُشير أرسطو بقوله اأنَّ الجسم 
الخامس» لا هيولاني ٠‏ وعين التفس» ماذا نقول؟ فهي بالقوّة حيوان» عالقاضة ربكي م لها 
ذلك؛ بل من المتوفّ أن يتمٌ لهاء وهي أبضًا تُحمِنُ الموسيقى بالقوّة» كما أنّها كذّلك/ بالنسبة 
إلى الأحوال الأخرى التي نُصبح عليها وليست عليه دائما؛ ومن ثم فإ في عالم الروحائيات 
منه كونًا بالقرّة. إلا أن كلّ ذلك ليس بالقرّة» نما التفس هي الطاقة التي تُحدئه. والكون 
بالفعل؛ كيف يكون في الملا الأعلى؟ هل يكون على مثل ما هو في اليِمّثال» في المركب» 
فيكون كل أمر قد تلقّى يثاله؟ بل الأحرى بنا أن نقول أن كل أمر هو أصل روحانيٌّ» وهو كامل 
في حد ذاته. فإ الرّوح لا يخرج من طاقة كان معها قادرًا/ على العرفان إلى العرفان بالفعل - 
ا 0 إن فيه الكل . - ذلك لأنّْ ما هو بالفرّة يقنضي 
تدخل | مر آخر يسوقه إلى الفعل حتّى يصير شيئًا بالفعل؟ ما ما كان له من لقاء ذاته أن يكون 
كذلك دائمّاء فإنْ شأنه أن يكون بالفعل./ وإذًا إن الأمور الأول كلّها بالفعل» مادام لديها ما 
هر لها وذلك من تلقاء ذواتها ودائمًا. هكذا النّفس أيضماء ولس أعني النّمس القائمة في 
الهيولى» بل التّفس القابنة في العالم الروحانيَ . ولكن الثفس الأخرى أيضًا هي بالفعل؛ أعني 

مثلا التفس التمائية ؛ فإنّها هي أيضًا بالفعل ما هي عليه وَإذًا فإنَ الأمور كلها بالفعل هناك؛ فهل 0 
هذه الأمور كلهاء وهي كذّلك؛ فعل قائم بذاته أيضًا؟ وكيف/ ذلك؟ إذا صدق القول بأنَّ «الملاً 
الأعلى لا ِّ نوم فيهاء وهو الحياة» والحياة في أفضل أوضاعهاء فَإِنّ الأفعال القائمة بذواتها 
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أشدّها حسئاء إِنّما هي هنالك. كلّ الأمور هنالك بالفعل وأفعال قائمة بذواتهاء وكلٌ أمر من 
تلك الأمور حياة بحل ذاته؛ والمقام هنالك هو مقام الحياة» وهو أيضًا أصل النفس ومُعينها 
حقّاء كما أنه حمًّا أصل الرّوح ومعينه./ 


إن لكل ما سوى الهيولى وهو شيء بالقوّة» أن يُصبح بالفعل شيئًا آخرء فيقال فيهء وهو 
من الأعيان حمّاء نه بالقوّة في مُقابل أمر يُختلف عنه. أما الهيولى» وهي كلّ شيء بالقرّة طبعًا 
ووضعًاء فكبف السّبيل إلى أن يُقال عنها أنّها بالفعل شيء من الأشياء؟ فإنّهاء إذا كانت كذّلك» 
لن تكون كل شيء بالقّة؛/ وإذا لم تكن عينًا من الأعيان» فهي ليست شيئًا من الأشياء لا 
مَحَالة . فكيف تكون شيئًا بالفعل» وهي ليست شيئًا من الأشياء؟ ربّما لم تكن شيثًا ممًا يقوم 
عليهاء فلا يمع ذلك من أن تكون شيئًا آخرء ما دامت الأشياء لا تقوم كلّها على الهيولى. وهّذا 
ما نقوله بالذّات: : فإن لم تكن شينًا ممّا يقوم عليهاء/ وكان ما يقوم عليها كل ما في الأعيان؛ 
فإنّها لا شيء . فضلا على أننا نتصوّرها خالية من الأمُثول» فليست أُمُولاء ومن ثم لا تُحصى 
بين الأمور الرّوحانيّة. فهي لا شيء ِذّا من ذلك الوجه أيضًا. إنّها إِذا على كلا الوَّجْهِين لا 
شيء» وازداد بذلك قدرًا كونها لاشيء. هذا وإنّها مادامت خارج ما يُعترف له بأنّه من الأعيان 
حمّاء/ ولا تقوى حيّى على إدراك ما يوصف كذبًا بأنه عالم الأعيان» لأنّها ليست مثل هذا العالم 
ارتسامًا للعقل» ففى ي أي مقام من مقامات الأعيان تُدركها؟ وإن لم تكن في مقام قطء فكيف يتم 
لها أن تكون بالفعل؟ 


[هأ] ما القول فيها إِذّا؟ كيف تكون هيولى لكلّ شيء؟ إنّما تكون هيولاها لأنّها كل شيء 
بالقرّة. وإذا كانت بالقرّة في حاضرها الآن» أفلا تكون أيضًا في حاضرها ذلك» ما من شأنها أن 
تصير عليه؟ بل الكيان لديها إِنّما هو الإيذان بالشّيء الّذي من شأنه أن يصير شيئّاء فكأنّ كيانها أن 
تكون مدفوعةٌ إلى ما سوف يكون. فليست إِذَّا ما هو بالقوّة شيء ماء بل ما هو بالقرّة كل 
شيء./ ومادامت هي لااشيء في ذاتهاء بل فقط ما هي عليه أعني هيولى» فليست بالفعل. 
لأنها لو كانت شيئًا بالفعل» لا تنفي عمًا أصبحت عليه بالفعل كونه هيولى؛ ولا تكون حينئلٍ 
هيولى بتمام المعنى» بل مثلما أنَّ التحاس هيولى . وإذا كانت هي الليس» فليس بمعنى أنّها غير 
الأيس» كما أنَّ الأمر في الحركة مثلًا؛ فإِنَّ الحركة تقع على الأيس كأنّها منه وفيه»/ أمّا 
الهيولى فكأنّها منبوذة من الأيس» منفصلة عنه انفصالًَا تامّاء فلا يتاح لها أن تتحوّل وتتغيّرء بل 
إنّها في ما كانت عليه منذ البداية: كانت لا شيء وهي كذلك أبدًا ودومًا. فإنّها لم تكن منذ 
البداية شيئًا بالفعل إذ أنّها انتبذت بعيدًا عن الأشياء كلّهاء كما أنّها لم تُصبخ بعدئلٍ شيئًا بالفعل؛ 
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ذلك لأنَّ ماحاولت أَنْ تَتقَمّضَّه لم تقوّ على أن تحتفظ/ منه يمسحَّةٍ» بل بَقيت دائمًا ما هو لغيره 
إذ أنّها بالقرّة شيء بعد شيء على الثّوالي» تَظهر عند مجاوزة عالم الحقائق» فَيتَدَاوَلها ما يتولّد 
بعدها ثمّ تُبَذْ هي إلى أقاصي حدوده. يَتَداوَلُها العَالّمان ولا تكون بالفعل لا من هذا ولا من 


٠ 
2 
0 


ذاك؛/ بل يُخَلَى لها الكون بالقرّة فقط : شيء لا شأن لهء خيال مغشيٌ الجوانب . فإنّها بالفعل 
خيال» وبالفعل باطل؛ ولهذا يعني بالذّات أنّها حمًا باطل» ويعني أيضًا أنّها حمًا لاشيء. وإذا 
كانت بالفعل لااشيم؛ فالأحرى بها أن توصف بأنّها لاشيى وهي حقًا لاشيء. فما أكثر/ ما 
بعوز الشّيء أن يكون بالفعل شينًا من الأشياء وهو ليس لديه من الحقّ إِلّا كونه ليسا من عالم 
اللاشيء. وما دام يُنبغي له أن يكون» فينبغي أن يكون بالفعل لا شيء حتى لا يكون له مقام في 
الأعيان» ويكون حيث ليس قط أيس؛ إذ أَنّكء فيما يتعلّق بما كان قوامه باطلاء إذا سلبت 
البطلان عنه» سلبت عنه ذاته التي بين يديه؛ كما أنّك/ فيما يتعلّق بما له الكيان والذَّات بالقرّق 
إذا سّقْت إليه الفعل أبطلت عنده القوامٌ في أساسه لأنَّ الكيان لديه إنما كان بالقوّة. هذا وإذا كان 
ينبغي أن تحفظ الهيولى من الفناءء فيجب أن تحفظ الهيولى في ذاتها. فينبغي إِذّاء فيما يبدوء 
أن توصّف فقط بأنّها بالقوّة حبّى تكون ما هي عليه؛؟/ أو وجب الرّدٌ على ذا الكلام الذي 
سقناه . 
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في الكيف وفي الأمثول 


للا مل الأَيْس والذذات أمران مختلفان» فالأئيس لعي الأمور الأخرى» والذات هي 
اليس مع الأمور الأخرى من حركة وسكون وعيئية وخالفة» وهي جميعً عناصر الذّات؟ فالكل 
ذا هو اللّات» ثم كل أمر من تلك الأمور أمبٌ على حياله. فهناك الأيس» ثم الحركة» وهكذا 
من أمر إلى أمر يختلف عنه. أَمّا الحركة فهي/ ل ا ا 
هي من مُتَمّمات الذّات؟ بل إِنّها ذات» وكلّ ما في الملا الأعلى ذات. فما بال الأمر لا يكون 
كذّلك في عالمنا أيضًا؟ لأنَّ كل الأمور في الملأ الأعلى قائم في الوحدة؛ أمّا هنا فالارتسامات 
متمايزة» يختلف كل منها عن الآخر» يكون في الثطفة كل شيءٍ معًا/ وكل جزء هو الأجزام 
الأخرى كلّها؛ وليست اليد على حيالها والرّأس على حياله؛ ثم © قوم الجببة يفطل كل من 
الآخر. فالأشياء هنا ارتسامات وليست ذوات. أفنذهب إذًَا إلى أنَّ الكيف؛ في الملا الأعلى» 
هو ما تتميّز به الذَّات» وأنّه يكون لازمًا للذات أو للأيس» على أنه يجعل الذّوات مُتمايرًا بعضها 
عن بعض » لا بل يجعلها ذوات؟ هذا قول معقول»/ غير أنه يُصدق على الكيف في عالمنا: 
فالكيف هنا هو تارة ما تتميّر به الوات مثل كون الحيوان اذا قائمتين) أو «ذا أربع قوائم؟» وهو 
طورًا ما لا تتميّز به الوات» فيوصف بأنّه كيف ليس أكثر. وإنَّ الكيف الواحد مع ذلك قد 
يكون ما تتميّز به ذات وتكتمل» ثم لا يكون مميّرًا في شيء آخر ولا تكتمل به الذات» بل يكون 
عرّضًا. فالبياض مثلًا/ إِنْما يكتمل به الّلج والكافور» ولكئّه عَرَضٍ فيك أنت. فالبياض إِذَا 
متَمّم ما دام ثابثًا في المعنى البذريٌء وليس كيثًا؛ أمًا إذا بدا في الظواهرء فإنّه كيف. ومن ثم 
كان الكيف كيفين لا محالة: كيف ذاتيّ» وهو على وجه ما من اللوازم الخاصّة في الذَّات؛ 
وكيف ليس أكثر» وهو ما تكون الذّات بمقتضاه مكيّفة» لا بمعنى أنه يميّرها عن غيرهاء ولا 
بمعنى أنّه منها في صميمهاء بل بمعنى أنه بعد قيامها ذاثّاء يَخلع عليها هيئة من الخارج» فيقع 
بعد الذّات ويُضصيف إليها ما يجعلها ذات الشّيء في الواقع العَبِْيَ ؟ وهذا أمر يتم على السّواء في 
النشس وفي الجسد. ولكن ما القول فيما إذا كان البياض الذي نراه في الكافور متمُمًا لذات 
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الكافور؟ / فإذا لم يكن متمّمًا في الاودٌ العراقي؛ مع أنّه لا يعرف منه إلا الأبيض» أيكون كذلك 
في الكافور؟ وكذلك أيضًا قولنا في الجرارة بالإضافة إلى الثار. فإذا قال قائل: (إنَّ الناريّة مي 
الدّات» وفي الكافور ما يُقابلها قياسًا؟ قُلنا: لا ضير فإنّ الحرارة هي المتمّمّة في الثار الي 
برك لامر وس اللارقة اران ناهر الست في العف الخ فالشّي الواحد إِذَا قد 
يكون متمّمًا وهو ليس كيفّاء وقد يكون غير متمّم وهو حيثئلٍ كيف؛ وليس من المعقول أن 
يوصف عندما يكون متمّماء بأنّه يَختلف عمًا هو عليه حيث لا يكون متمّمًا/ : فالطبيعة هي هي 
هنا وهناك . بيد أنه يجوز أيضًا في المعاني البذريّة التي تُحدث ذلك الشّي أن تكون كلّها معان 
ذاتيّة» فيغدو ما يحرج منها في المّلاً الأعلى شيئًا في قوامه. وما يَخرج منها في عالمنا كيفّاء لا 
شيئًا في قوامه. ومن ثم الخطأ الذي نَّقع فيه دائمًا حول الأعيان ذاتها؛ فإنًا نغفلها إذ نبحث عنها 
ونتهافت على الكيف. فليست الثّار ما ندّعيه لها إذ نُحصر نظرنا في الكيف»/ بل إِنَّ للنار ذانًا. 
أما ما تُدركه منها حقّاء وما تُقصر نظرنا عليه فنذكره إِنّما يسوقنا بعيدًا عمًا هي في ذاتهاء 
ويحملنا على أن نحدّد منها الكيف فقط. ولا يرى العقل ضيرًا من ذلك ما دمنا في عالم 
المحسوسات إذ أن شيا منها ليس ذانَاء وكلّ شيء فيها إِنّما هو انفعال منها. ومن ثم السّؤال 
الثالي: كيف تخرج ذات من جملة أمور لم يكن واحد منها ذانًا؟ لقد سبق القول بِأنّه ليس من 
الواجب/ أن يكون ما يُحدث عين ما يحرج منه؛ أما الآن فيجب القول أيضًا بأَنَّ ما يحدث هنا 
ليش انا يشال كن الذات التي أثبناها في الملا الأعلى» كيف نقول بأنها دا لببى تو 
بذات؟ جوابنا على ذلك هو أن للذات في العالم الأعلى يسا أكمل وأبعد عن كلّ شائبة» وهي 
ذات بالمعنى التَامٌ وكأنّها كذلك حتّى فيما م تَميْر/ به؟ لا بل إنها أحرى بأن تكون ذانًا إذا ضمت 
إليها أفعالهاء فتبدو حينذاك وكأنّها كمال الواحد» ولكن ربّما كان في تلك الإضافة وذّلك 
الوضع المُنافي للبساطة غضيٌ من شأنهاء أخذت به تبتعد عن ذلك الواحد. 


لكأ |" | بيد لله لابد من البحث بصورة شاملة في الكيف عمّا هو؛ فإذا عرف ما هو صار أجدر 

أن يُزِيل الإشكالات. 01 زا ليت في السك ااه عارك لط ا ارين ا 
يفترض الثّيء هو هو عند كونه كيثًا فقط طورّاء وعند كونه متمُمًا للذات طورًا آخرء فلا 
نستغرب من كونه حيتئلٍ كيمًا متمّمًا لذات وقد أصبحت بالأحرى ذاثًا مكيّمةً. / وما دام 
القول | إِذّا في الدّات المكيّفة: ٠‏ فلا بذ من أن تكون ذانًا مع ماِيّتها قبل أن تُصبح ذانًا ما 
كيّفية. فما هي إِذَّاء لدى الثارء الذَّات الّتي تسبق الدّات المكيّفة؟ هل هي الجسم؟ فإنّ 
الجنس الجسم هو الذّات حينقلٍ؛ ولكنّ الثار جسم حارٌ؛ فليست الدّات هي الكل بل 
أصبحت الحرارة في الثّار مثل افتراش/ الأنف عندك. ثم إذا عزلت الحرارة والتور 

١64 


والخمّة» وهي أمور تبدو كيفيّات كلّهاء إذا عزلت أيضًا المقاومة» بقى الامتداد الثّلائيٌ 
الأبعاد» وأصبحت الهيولى هي الدّات. وليس هذا مَنْبُولُا إذ أنَّ الأمدُول هو الأحرى بأن 
كول الذاك رلك الأطرن مع ار أذ الأمتزل ليس كينا إنها لهو مط ترق : بولك ما 
٠‏ يتألّف المعنى البذريٌ/ من محلهاء ما هو؟ إِنه ليس الشّيء المُبْضصّر الذي يضطرمء إذ أن ذلك 
كيف . إِلَّا إذا قيل أنَّ الاضطرام فعل صادر من المعنى البذريٌ؟ فيكون الأمر كذلك أيضًا في 
الاثتقاد والإلتهاب ووجوه الكيف الأخرى» بحيث أنه لا يبقى لدينا منّسع يكون فيه الكيف. أو 
٠‏ أنه ينبغي في ما يوصف بأنّه من مُتَمّمات الذَّات/ أَلّا يقال عنه أنه كيف» مادام فعا صادرًا عن 
المُعنى البذريٌ وعن الطاقات الذّائيّة» فيكون الكيف أمرًا خارجًا عن كلّ ذات» لا يظهر تارة 
كيقًا وطورًا غير كيف» بل يقع بعد الذّات ملتحقًا بهاء مثلما هو الأمر في الفضائل والرّذائل 
٠٠‏ والْمَّسَاوىء/ والحسنات والصّحّة والتشكل بهيئة ما - (وليس الشكل المثلّث أو المربّع فى حدٌ 
ذاته هو الكيف؛ بل القيام في شكل المثلّث على الحو الذي تمّ به هذا الشكل» ذلك هو ما 
يجب أن يوصف بأنّه الكيف» كما أن الكيف ليس الْمثلئيّة بل التشْكل بهيئة المثلّث) - ومثلما 
هو الأمر أيضًا في الفنون والمؤمّلات المختلفة؛ ومن ثم فإنّ الكيف حالة استعداديّة تلتحق 
٠١‏ بالذّات بعد قيامها ذانًا؛/ وهو إمًا مكتسب وإما لازم للذات في أصلهاء على أنه إلمَّ يلزمهاء لم 
تُصّب الذّات من وراء غيابة بنقصان قطّ. ثمٌ إِنَّ هذا الكيف قد يَطرأ عليه التَعيّر بسهولة أو 
بفضوية :فيو ذلك ثوغان: ها كان سير القحل ل نوما كان منه ءا قناءلا بسدل. 


إن البياض الذي فيك يجب النُظر إليه ذا على أنه ليس كيفاء بل على أنه فعل قائم بذاته» 
صادر عن طاقة هي طاقة التبييض؛ وفي الملا الأعلى أيضّاء كل ما ندّعيه كيقّاء إنّما هو فعل قائم 
بذاته» يبدو لنا في ظواهر الكيف بسبب كَوْن كلّ وجه من وجوهه خاصيّة في حدّ ذاتها كأنّهِ يمير 
ه ذانًا عن أخرىء/ وقد تمٌ له هو أن يكون في ذاته مُنطبعًا بطابع خاص . ولماذا يتميّز الكيف في 
الملا الأعلى؟ فإنّه مثل الكيف في عالمناء إذ أن كليهما فعل قائم بذاته. لأنّ الكيف هنا ليس 
بحيث يدل على قوام الشيء ما هو كما أنه لا يدل على تقلبات ذلك الشيء ولا على طابعه» بل 
ليس ما يُهدي إليه ما نسمّيه الكيف» وهو في الملا الأعلى فعل قائم بذاته؛ ومن ثمّ» فإنَ ذلك 
٠‏ الشّيء» مادام ثابثًا على أنّه خاصيّة الذات/ دلّ بوضوح على أنه من يلقاء ذاته لا يبدو كيمًا؛ بيد 
أنّ العقل إذا عزل ما تتميّر به أمور الملا الأعلى لم يُعزلها بمعنى أنه َال منها شيئّاء بل بمعنى أنه 
تلقّى منها شيئًا وولّد فيه شيئًا آخرء أي أنه ولد الكيف وهو كأنّه تَلقّى جزء! من الّات في ما قابلته 
به من صفحتها . واذا كان ذلك كذّلك؛» فليس من شيء يمنع الحرارة» من حيث إنّها لازمة الثار 
٠‏ بالفطرة» عن أن تكون/ الثار أَُمثولًا ما وفعلا قائمًا بذاته» لا كيمًا لها؛ ثمّ أن تكون من ناحية 
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أخرى كينّاء على أن تُعتبر وحدها دون الثّار في شيء آخرء وقد انتفى كونها صورة لذات؛ حثى 
أصبحت أَْرًا فقط وظلًا ومحاكاةٌ وتخلّت عن ذاتها التي بها كانت فعلا قائًا بذاته فها هي ذي 
الآذاتحيات. :إثّما هوادًا من بات الكنت كل ماطراً أعرضًا ولم يكن فعلًا ولا أمثولًا/ في الذّات 
و سا اد أيضًا الملكات والحالات الاستعداديّة التي تختلف عمًا 
يكون محلا لهاء فينبغى أن توصف بأنّها من باب الكيف» ويكون الأنموذج الرّوحانيٌ الذي 
يستقرٌ فيه أصلا فعا قائما بذاه ٠‏ فليس الواقع | ذا أن الشّيء هو ذاته كيف وغير كيف؛ بل الكيف 
إنّما هو ما كان معزولًا عن الذّات. أما ما كان/ معهاء فهو ذات أو أمثول أو فعل قاكم بذاته. 
وما كان شيء ليبقى هو هو إذا قام ثابًا في ذاته ثم أصبح في غيره مجرّدًا عمًا كان عليهء ففقد 
كونه أمثولًا وفعلا قائمًا بذاته. فإنّ مالم يكن أمثولًا في غيره» بل كان عرضًا لهء دائمًا إنّما هو 
كيف وحسب. 
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في امتزاج الأجسام بعضها ببعض امتزاجًا كليًا 


إن المطلوب الآن هو البحث في امتزاج الأجسام بعضها يبعض امتزاجًا كليًا. هل يجوز 
في سائليّن مزج بعضهما ببعض مزج الكل في الكل أن يتخلّل أحدهما الآخر؟ ولا فرق قط بين 
كلا الأمرين إذا حدث . أما الّذين يقولون بتماسّ الأجزاء» فَإثّنا لا نبالي بهم إذ أن ما يثبتونه إِنّما 
هو -خليط/ أكثر مما هو مزيج؛ مادام يُفترض في المزيج أن يُخْرِجَ كلا مُتجانمًا في أبعاضه» 
فيكون كلّ جزء مهما صَّعْر مولّفًا مما عُرف عنه أنّه داخل في المزيج . بل تقف مع الّذِين يُثبتون 
المزيج في الكيفيّات وحدهاء ويّجعلون هيولى أحد الجسمين تلتصق بهيولى الجسم والآخر 
مماسّة لهاء / فيسوقون فوق الهيولتين كيفيّات كل من الجسمين. فَإِنّهم على جانب من 
الصّواب إذ يشيرون برفض المزيج كلا بكل معتمدين على أنه يؤدّي إلى تحطيم مقادير 
الأحجام إربًا إربًا إذا لم يُترك قط لأحد الجسمين متّسع» واستمرٌ التفسيم بحيث يجتاز كل 
من الجسمين الجسم الآخر اجتيارًا كاملا؛ فَضَّلًا على أن الجسمين المتمازجين/ يُشغلان أحيانًا 
حيّرًا أكبر من حيّز كل منهماء وحيّرًا يُساوي حَيرَيهِما عند التقائهما معًا. ثم يُضيفون قائلين: مع 
أله إذا كان التمازج كلا بكلٌ» وجب على حيّر الجسم الذي يدخل فيه الجسم الآخر أن يبقى 
على ما كان سابقًا. أما إذا لم يكن حيّر المزيج أعظمء فإنّهم يعلّلون ذلك بخروج هواء حل محلّه 
أحد الجسمين عند دخوله في الآخر. هذا وأنّى للجسم/ ع ع 
بحيث يتخلّله بكامله . ولهم أيضًا في الموضوع أقوال أخرى كثيرة. نا أصحاب المزيج الكليّ 
فيُمكنهم القول بأنّه إذا كان تقسيم فليس ثمّة تهشيم إلى إرب حتّى ولو تم المزيج كلا بكل» 
ويذكرون آنذاك أن العرق لا يُشقّق الجسم/ ولا يثقبه . وإذا قال قائل أنّه لا مانع من أن تكون 
الطبيعة قد جعلت الجسم بحيث يُتاح للعرق أن يجتازه» أحيل إلى صفائح مصنوعة» إذا كانت 
رقيقة» متّصلة المادّة» شوهد السّائل وهو يبلّلها بكاملها فيسيل فيها من وجه إلى وجه وإذا كانت 


٠٠‏ تلك الصّفائح أجساماء فإنّى يتم ذلك؟/ إِنَّ الاجتياز بدون تقطيع ليس من اليسير تصورّه؛ وإذا 


تقطّم جسمان كلا بكلّ أتلف كلّ منهما الآخر لا محَالة. ثم نهم إذا اذّعوا أَنَّ الحيّر لا يزداد 
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غالبّاء أفسحوا المجال لخصومهم إلى تعليل ذلك بخروج الهواء. أجل إِنَّ ازدياد الحيّر يصعب 
تعليله» ولكن ما/ الّذي يمن القول بأنَّ الجسمين» إذا امتزجاء حمل كلّ منهما معه مقداره 
وكيفه أيضًا على اختلاف وجوههء فحصل ازدياد التَّحيّر حتمًا؟ فإنّ المقدار لا يفنى مثلما هو 
الأمر في الكيف على مُختلف وجوهه. وكما أن لدينا هنا نوعًا آخر من الكيف ناتجًا من مزيج 
الكيفين في الجسمين» ٠‏ فكذّلك أيضًا لدينا مقدار آخر؛ وليس المزيج/ هو الّذي يولّد المقدار 
الحاصل من الطَّرفين. دكن خصومهم يقولون لهم هنا: «إذا قامت هيولى جنب هيولى وقام 
حجم جنب حجمء وتم بلك المقدار» فإنكم تقولون بقولنا» فبجيبون : «إذا دسخلت الهيولى 
في مزيج كلّيّ بما معها من المقدار أصلا» فليس لهذا كما لو وقع خطً بعد خط/ واتّصل كل من 
ار ل ا ا 
آنذاك . ما أن يتمدّد الجسم الأصغر في الجسم الأكبر كلا بكلّ» ويكون ذلك مع الأصغر 
مهما يَص م فإنَّ ذلك يتم في أمور لا يخفى أنّها متمازجة. فحيث/ لا 
يكون تمازجها واضحًا يجوز القول بأنَّ الامتداد لم يُشمل الكلّ؛ أما إذا كان شموله الكل 
ظاهرّاء فالوجه أن يسلّم به. وقد يقولون أيضًا امتداد الأحجام» فليس في قولهم ما يؤنس 
إقناعًا وافيًا إذ أنّهم بهذا القول يجعلون حجمًا في منتهى الصّغر يمتدّ إلى حدٌّ عظيم القدر؛ وذلك 
لأنهمء إذا غيّروا الجسمء لا يزيدون مقدارهء/ كما هو الأمر في الماء إذا استتحال هواء. 


وهذا أمر لا بد من البحث فيه بحمًا مستقال : ماذا يحدث إذا تحول ما كان حجم ماء فأصبح 
هواء؛ وكيف يكون الحجم الأعظم هو الذي يَظْهِرُ فيما حَدَث؟ لتذكر الآن القدر من الأقوال 
العديدة المختلفة التي وردت عند الطرفين . وها نحن ولا تقبلُ بأنفسنا على البحث في ما ينبغي 
أن يقال حول الموضوع» وماهو الرّأي الّذي بتّق مع ماذْكِرٌ/ من هذا القبيل» وفيما إذا لم يكن رأي 
آخر يبدو في مقابل ما قيل حتَّى الآن. عندما يسيل الماء من خلال الصّوفء أو يُقَطّر ورقةٌ ما الماء 
الذي علبهاء فمابال الجسم المائيّ ليتساب كله في طواياتلك الور قة؟ وحين لا يكون سيلان كيف 
تمس الهيولى الهيولى والحجمٌ الحجمٌ ولا نُجعل غير الصّفات/ في تمازج؟ فإنَّ هيولى الماء لا 
ألاصق هيولى الورقة فقط من الخارج» كما أنه ليمست في بعض ميمام الورقة؛ فإ الورقة مبللة 
كلها وليست تكون هيولاها قط خالية من هذا الكيف؛ ومادامت الهيولى من ذلك الكيف في كلّ 
حيثيّة ؛ فالماء أيضا في كل حيئيّة من حيئيّات الورقة ٠‏ أو تقول أن مايكون حاضرًا ليس الماء؛ بل هو 
كيف الماء :/ فأين الماءذاته إذا؟ لماذا لم بي حجم الورقة هو هو؟ ألاء لقدوسّع حجم الورقة ما 
انضمٌ إليه؛ نه تَلقّى مققداء را ممادخل فيه. . ولكن إذاتَلقّى مقدارًا جديدًاء فلانه انضعٌ إلى حجيه 
حجم ما؛ وإذا انضعٌ هذا الأخبر» فإنّ الأوّل لم يمتصّهء ولا بدإذا للهيولى من أن يكون مع الورق في 
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محل ومع الماء في محل آخرٍ . ولكن ما المانع من/ أنيتمٌ هنا مثل مايتجٌ بين جسمين يُعطي أحدهما 
الآخر من كيفه أو يتلقّى من دنه ذلك الكيف» فيصحٌ الأمر نفسه على المقدار أيضًا؟ ذلك لأنَّ 
اراح إارج جه لاوا موادي .1 صرق فى اللكدطا انار اراي كرلة وه لخر | 1 
عنه براءته» فليس هوهو في كماله» بل أصبح شيثًا مُبهمًا مغشيّ الجوانب؛ أمّا المقدار إذا انضمٌ إلى 
مقدار آخرء فإنّه/ لايزول . وقد يقول قائل مُتسائلا : كيف يُقال أن الجسم إذا اجتاز الجسم اجتيارًا 
كاملا حوّله قطعًا مقطّعة؛ مع أن نذهب نحن أيضًا إلى أنَّ الكيف يّجتاز الأجسام ولا يُحْدتُ فيها قطّ 
تقطيعًا؟ إلا نا نقول بذّلك لأن الكيف ليس بجسم . ولكن إذا لم تكن الهيولى كالكيف جسمًا أيضّاء 
فلماذالا/ يتم الاجتيازعلى الوجه نفسه للهيولى مع الكيف» إذا كان الكيف بحيث قَلّت أنواعه؟ أَمًا 
أنّها لاتجتاز الجوامد فذلك لأَنَّ للجوامد كي يَحُوْلُ بينها وبين الاجتياز . ثم ألِيسَ الوجه في القول 
أن الكيف إذا تكاثرت أنواعه استحال عليه أن يقوم بهذا العمل مع الهيولى؟ فإذا كانت كثرة/ أنواع 
الكيف هي التي تّجعل الجسم موصوفًا بالكثافة» كانت هذه الكثرة سببًا لمنع الاجتياز؛ أماإِذا كانت 
الكثافة كيمًا خاصّاء مثل الذي يُسمّى الجسميّة» فهذا الكيف الخاص هو المانع من الاجتياز. ومن 
ثم فإ الذي يتم به المزيج ليس الكيف من حيث أنه كيف بل من حيث أنّه كيف من نوع خاصٌ»؛ 
كم أنه يس صحيحًا أن الهبولى لاتْبلُ الامتزاج من حيث أثهاهيولى» ؛ بل من حيث أنْها هيولى مع 
ذلك التوع الخاصّ من الكيف»/ ولا سيّما أن ليس للهيولى مقدارخاصٌ» بل ليس لها من المقدار 
إلا مالا تُطيق به رفض المقدار. هذا وحسبنا ماذكرناه في حل هذه المُشكلات . 


ثم إنناء ما دّمنا قد أتينا على ذكر الجسميّة» لا بد لنا من البحث فيما إذا كانت الجسميّة 
بو من تالف فوا الس عله كانت البصع أل مل ويم ةمي 
الهيولى أخرج الجسم. فإذا كان ما هو الجسم ذلك الأصل الذي يتقّرّمِ من تآلف أنواع الكيف 
كلّها مع الهيولى» فالجسميّة هي ذلك الأصل ./ أما إذا كانت الجسميّة ذلك المعنى البذريّ 
الذي إذا أقبل على الجسم يُحرِثه بما أَحْدَنَهٌه فواضح أن ذلك المعنى البذريٌ يحتوي ضميًا 
أنواع الكيف كلها. وينبغي حيتئلٍ في ذلك المعنى البذريّ» إذا لم يكن بمنزلة الحدّ الرسميّ 
لماهيّة الشيء فقط» بل كان معنى بذريّ يقوم الشيء به أقول يُنبغي فيه ألا يتضمّن الهيولى» بل 
أن يكون معنى بذريّ مرتبطًا بالهيولى/ في قوامه. فإذا استقرٌ في الهيولىء, استقام الجسم به 
فكان الجسم هيولى معنى بذريٍ ثاب فبهاء بيذ أَنَّلهذا المعنى البذريّ أمثول يُتصَوّر مجرّذا في 
حدّ ذاته دون هيولى» وإن كان لا يتجٌ له قطّ أن يكون هو بذاته مفارقًا منعزلًا عن الهيولى . فإنُ 
الأصل المفارق شيء آخر قائم في الرّوح ؛ ؛ وإنّما هو قائم في الرّوح لأنّه هو أيضًا روح ولك 
هذا بحثٌ نَّدَعَهُ لمقام آخر. / 
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الفصل الثامن 
ره 
لماذا تظهر الأشياء صغيرة إذا بعدث؟ 


هل تظهر الأشياء البعيدة أصغر مما هي عليه» وإذا عظمت المسافة بيننا وبينهاء هل يبدو 
قليلًا ما يفصلنا عنها؛ في حين أن ما قَرْبَ مما يظهر على ما هو عليه بمقداره؛ وعلى المسافة التي 
يُبعد بها عنًا؟ إنَّ الشّيء البعيد يبدو للناظر أصغر مما هو عليه: ما لِأَنّ النور يُرِيد أن يتقلّص 
لينصب في العين ويكون في سعة حدقتهاء /٠‏ وبقدر ما تكون هيولى الشيء المَبْصّر بعيدة آنذاك» 
يِل الأمنول وكأله مجرّد عم ليس هو بعد أن أصبح الكم نفسه مع الكيف أمنولاء بحيث يكون 
معنى بذري الشيء هو الذي يصل وحده إلى الَظر. وإمًا انبا لَنَّ المقدارٌ يجتاز المسافة ويُقبلٌ 
إلينا فأدركه جزً! جزة! بما هو عليه؛/ ومن ثم لا بد من أن يكون حاضرًا وقرييًا حتى يُغرّف بما 
هو عليه؛ وإما لأَنّ المقدار يد َك امرض ويكون اللون هو الذي يدرك أسْلاء فإذا َب الشيء 
درك في قدره الملرّن» وإذا بعد أدْركَ أنه ملوّنء بيد أن نَّ أجزاءه» على تمايّزها كبّاء لا تُمَكن من 
إدراك/ الكمّ إدراكًا واضحًا إذ أن ألوانها تُقابلنا وهي مغشيّة الجوانب. (ولماذا العجب إذا 
تضاءلت المقادير مثلما تتضاءل الأصوات» بقدر ما يزداد أندر لها غموضا أثناة انتشاره؟ فَإنّ 
ا وإنْما يدرك المقدار بالعَرّض. ولكن يجوز التساؤل فيما إذا كان 
سم يدرك المقدار/ بالعَرّض؛ وهل يبدو لنا المقدار أصلا في الصّوتء» مثلما تبدو لنا 
ل ل ل 
بل بحسب الرّيادة والتقصان؛ فلا تُدْرَكُ الكذة يناد بالترض» كما أن الوق لا يُذْرِك شَدة 
العلارة بالغرمن أما/ مقدار الصّوت حقًا فهو ما يرتبط بالكمّ» وهو أمر قد يُسْقََلُ عليه بحدة 
اوت ويرك بالعرّض» ولكن لا يكون هذا الادراك إدراكًا دقيمًا ٠‏ وَإِنَّ لكل صوت حِدَةٌ تبقى 
هي هي» ثم إن إن للصوت من الجدّة ما بتّسع معه ويمتد إلى كلّ المحل الذي يشغله) ٠.‏ هذا وإن 
لأثوان لا تصغر بل تصيح مغشيّة الجوانب» أمّا المقادير فتّصغر. بَيْدَ أنَّ بين الطّرفين أمبًا 
مشتركًا/ وهو حال التقصان: فالثقصان في اللون هو الغشاوة. والثقصان في المقدار هو 
الصّغرء ويتبع المقدار اللون فيُنقص بتُقصانه عن طريق تناسب طرديٌ , ٠‏ وهذا واقع يُظهر 
ول 
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بوضوح في الشيء ع إذا كان متعدّد العناصرء مثل جبل تقوم عليه بيوت كثيرة وأشجار عديدة 
وهلّم جرًا : : فإذا ما تبينًا/ هذه الأشياء واحدًا واحدًا تيسّر لنا بهذا الاستقراء أن نقدّر الكل ؛ ؛ أما إذا 
لم يكن كلّ شيء يقابلنا بأمثوله فإنا رم من إدراك الجملة أصلا أصلًا وج عن تحديد 
المقدار الذي يتّسع للكل. ثم إِنْ الأشياء القريبة نفسهاء إذا كانت متعدّدة العناصر وألقينا عليها 
نظرة خاطفة/ لم قف بها عند كل أَمُُولِ» تبدو دون ما هي عليه بقدر ما أغفلناها في الأبصار؛ 
أننا إذا أدركها البصر كلها فَإنْها تقدّر بِالدّقّة اللازمة ويُعرف مقدارها كم هو. وأمًا الأشياء 
المتشابهة بمقاديرها وألوانهاء فإنّها تغشي النّظر الذي لا يفوى على تقديرها بحسب أجزائها 
واحدًا واحدّاء/ لأنّه ينزلق على الجزء الذي يقدّره إذ ليس لديه آنذاك ما يقف عليه وبه يتميّر كلّ 
جزء على حياله . فيُصبح البعيد قريبًا للسبب نفسه؛ لأنَّ المسافة بيئنا وبينه تقيض معه. ولذذلك 
أيضًا لا يخفى علينا قدر مسافة الشّيء إذا كان قرييًا ينا؛/ ال 
المسافة في مراحل بعدها ليتييّن كيف هو الشيء في أُمتُوله فإنّه لا يقوى أيضًا أن يحكم على 
هذا الشيء في كمه ومقداره. 


وتعليل صغر الأشياء بتٌقصان زوايا التظر» مسألة عولجت في غير هذا المقام وكان التي 
نتيجتها؛ فلا بد من أن تُضيف الآن ما يلي : إِنّ من يدّعي أنَّ الشّيء يبدو صغيرًا إذا نُظِر إليه من 
زاوية صغيرة يسلّم بأَنّ ما يبقى من النُظر ينال أمورًا خارجة عن نطاق تلك الرّاوية» إِمّا شيا 
آخرء وإِمّا شيئًا خارجمًا عن النُظر خروجًا كليًا مثل الجو. فإذا كان الجبل مثلًا لا يدع فراعًا قط 
للعين بسبب ضخامته/ - فإمًا أَنها تسامته ولا يّسعها أن ترى شيئًا آخر للتوافق الذي يتم بين مدى 
امتدادها وما تمتدٌ إليه وتراه» وإمًا أن ذلك الشّيء يتجاوز في انّساعه يمنةٌ ويسارًا طَرََيّ ما يقع 
عليه البصر - فما عسانا نقول حيتئلٍ ما دام الشّيء يبدو أصغر بكثير مما هو عليه» وهو مع ذلك 
يملا/ العين كلها بصورته. وإذا نظرت الآن إلى السّماءء أدركت لا محالّةَ صحّة ما تُقول. إِنّك 
لا نُستطيع أن ترك بنظرة واحدة نصف كرة بكامله؛ كما أن البصر لا يقوى على الامتداد بحيث 
تبط على هذا القدر كلّه. ولنفترض مع ذلك/ إمكان الأمر إن شعت . فإنَّ العين كلها تسع إِذًا 
نصف كرة السّماء كاملاء فيكون في السّماء أضعاف المقدار الذي يظهر» فكيف يعلّل بثقصان 
الزاوية ظهور الشيء وهو أصغر بكثير مما هو عليه في الواقع؟ 
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الفصل التّاسع 


الوفرة 
الافنسطيّون» ردًا على الّذين يدّعون أنَّ صانع العالم شرّير 
وأنّ العالم شر 


كان تنظ نا اذ نيراف عدف يعي روه ددا عاليده لشيس ابعنا 
بسيطًا)» وأنَّ ليس في الخير شيء غريب عنه يُنطوي عليه» بل إِنّه شيء قائم في الوحدائيّة 
لا يُختلف في حقيقته عمّا نسمّيه الواحد» فلا يكون شيئًا ما آخر ثم يُصبح خيّرٌاء أقول: مادام قد 
ظهر لنا ذلك فينبغي عليناء عندما تذكر الواحد» أو عندما تُذكر/ اللخير» أن نتصرّر الحقيقة 
ذاتها وقول أنّها واحدة لا بمعنى أنّنا نَصمُها بشيء» بل بمعنى أَنّنا نُحاول أن نكشف حقيقتها 
لأنفسنا بقدر المُستطاع. فإنّه الأول على هذا الوجه والمعنى لأَنّه أشدّ الأمور بساطة؛ ب 
مكتفي بذاته لأنّه ليس قائمًا في غيره لأَنّ كلّ ما حَلٌ في غيره»/ كان أيضًا من غيره. فإذا لم يكن 
من غيره؛ ولم يكن تركيبًا قط فإنّه حتمًا ليس فوقه شيء قطّ اتيش لاسي ويه أسول 
أو بل ندع له صدر المقامء ثم يليه الرّوح والعارف بالرّوح صلا ثم تأ تى الئفس يعد 
الرَّوح؛ هذا هو الثرتيب الذي تقتضيه طبيعة الأمور؛ فلا يجعلنٌ أكثر/ من ذلك ولا أقلّ في 
العالم الرّوحانيّ . فإن جعلنا أقلّ من ذلكء قُلنا أنَّ الثفس والرّوح شيء واحدء أو أيضًا الرّوح 
والأوّل» ولقد ثبت لدينا غير مرّة أنَّ هذه الأمور كلها مُختلف بعضها عن بعض . فيَبقى علينا إذًا 
أن نبحث الآن فيما إذا كان ثمّة شيء آخر يُضاف إلى هذه الثّلاثة. وما عسى أن يكون إلى جانبها 
من أمور؟/ فمادام أصل كلّ شيء على ما وصفناه بهء لن تجد شينًا أبسط منه ولا أعلى. ذلك 
أله لا يقال في هذا الأصل نه بالقوّة أو نه بالفعل إذ أن مما يدعو الى السّخرية أن نميّز» في ما 
هو بالفعل ومنرّه عن الهيولى» بين وجود بالقوّة ووجود بالفعل» فنجعله قائمًا في الكثرة. بل/ 
إن هذا اتيز لاايصح في ما تحت ذلك؛ فلا تتصوَّر الوح على أنه تارة في ضرب من السّكون ؛ 
وطورًا كأنه متحرّك ٠.‏ ولَعُمري» ما عسى أن يكون سكون الروح» وأن يكون : تحركه وتَكلبُه أ 
عسى أن يكون تعطّله من ناحية وعمله من الناحية الأخرى؟ فإنه مثل ما هو عليه روحًاء ويبقى 


37 دائمًا كذلك» ثابنًا بفعل لا تَبدّل فيه؛ فالحركة | إنّما هي إليه وحوله» وهي/ عمل الثفس وعقل 


يخرج منه متّجهًا نحو الفس بحيث أنه يجعل التفس روحائيّة لا بحيث أنه يُحدث أمرًا آخر بين 
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الرّوح والفس. كما أنه لا ينبغي» لأجل ذلك» أن نفترض أرواحًا كثيرة» فإذا كان ثمّة الأصل 
الذي يعرف» كان أيضًا الأصل الذي يعرف أنه يعرف. فإنه وإن كانت الأوضاع تُقتضي أن يكون 
العُرفان شينًا والعٌرفان بالعُرفان شيثًا آخرء فإِنَّ الكلّ» مع ذلك» مشاهدة واحدة غير/ غافلة عن 
أعمالها؛ ومن الحُمق أن تُفترض شيئًا من ذلك القبيل في الرّوح الحق؛ بل الواجب مُطلثًا أن 
يكون ما يعرف هو هو الذي يعرف أنّه يعرف. وإِلَا كان لدينا ما يعرف من ناحية ومن الناحية 
الأخرى ما يعرف أنه يعرف وهو شيء آخرء وليس ذلك الذي استوى في حال الُرفان ٠‏ فإن قبل 
أن هذا التّمييز/ قا؛ ثم في الذََّهِن» أجبنا: : إن في ذلك القول عدولا عن الاعتراف بكثرة الأقانيم» 
هذا أوَلّا. ثم إنّه لا بدّء بعد ذلك؛ من البحث فيما إذا كان للذهن مجال للتسليم بروح يعرف 
فقط» وهولا يتعقّب ذاته ليحكم بأنه يعرف؛ وهو أمر لو تم حتّى علينا نحن الّذين تُراقب دائمًا 
رغباتنا وأفكارنا لنرى إذا كانت على جانب من الاعتدال»/ أقول إِنّهِ أمر لو تمٌّ علينا لعرّضنا إلى 
أن تُمّهم بالحمق. أمّا إذا كان الرّوح الحقّ يعرف ذاته أثناء إدراكاته العُرفائيّة» ولا تكون عارفته 
غريبة عنه» بل تكون هو وعارفته شيئًا واحدّاء فإنّه حتمًا في أثناء عرفانه نما يملّك ذاته ويرى في 
أثناء عرفانه؛؟ وإذا رأى ذاته» رآها عارفة لا غير عارفة ال 0 
عفان بحال العُرفان» على أنّهما شيء واحد» فليس ثمّة [تنيئ ثنينيّة حتّى في الأذهان. علاوة على أنه 
إذا كان الرّوح أبدًا في حال العُرفان لما هو عليه» فأين المجال لتمييز بالذّهن يتفصل العُرفان عن 
المعرفة بحال العُرفان؟ وإذا أقحم أحدهم تمييرًا بالذّهن ثالنًا إلى جانب التّمييز الذّهنيٌ الاني 
الّذي يدّعي بأنّه يعرف حال العرفان/ » فيدّعي لذلك التمييز الثالث بِأنّه معرفة العُرفان على 
العُرفان» كان الحمق في ذلك أشدّ وأظهر. فلماذا لا يمر الأمر كذّلك إلى غير نهاية؟ أمّا 
العقل» فإذا ما جعلناه خاريجًا من الرّوح» ثم تصوّرنا شيئًا آخر يُختلف عن هذا العقل ناتجًا 
عنه يُحدث في التّفس بحيث يكون ذلك الشيء بين التّمْس والرّوح» أقول: إذا ما فعلنا ذلك» 
حرمنا التّْس من العُرفان إذ أنّها لا/ تتلقَّى العقل من الرّوح» بل من ذلك الأمر الآخر القائم 
بينها وبين الرّوح؛ ويكون لديها حينذاك أثر للعقل» لا العقل» فلا تُدرّك الرّوح مطلقّاء ولا 
تقراف قط 


فالواجب إذَا ألا نفترض شيئًا زائدًا على ما ذكرناه: وأَلّا ُجعل تمييزات ذهنيّة لا طائل 

فيها حيث ليس لها محل بل حسبنا الرّوح الواحدء الباقي هو هو كما هو عليه لا ميل فيه إلى 

ناحية قطّ» يُحاكي أباه ما استطاع إلى ذلك سبيلا. ما نفسنا فهي مشّجهة في ناحية منها نحو عالم 

الرّوحانيّات» وفي ناحية ثانية نحو عالم الحسّيّات» وهي في ناحيةٍ ثالثة بين هذا/ وذاك؛ إِنّها 

شيء ذو وحدة وذو قوى مختلفة؛ فتارة تتجمّع هذه النّمس كلها في خير ما فيهاء وهو خير ما في 
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الأعيان» وطورًا يهوي أسقط ما فيها فيجرٌ معه النّاحية المتوسّطة منهاء لأله لا يبلح له أن يجرّها 
كلها. وإنّ التفس ليُصاب بهذا المُصاب/ لأنْها لم تثبت في عالم الحسن. إِنّمَا تثُقيم في هذا 
العالم الس التي ليست جزءً! منا ولسنا نحن جزةً| منهاء وهي هي التي تيسّر للجسم الكلّيّ أن 
يحصل هو أيضًا على قدر ما يستطيع أن يتلقّى منهاء وتبقى هي ساكنة لا تضطرب»؛ فلا تعمد إلى 
إجهاد الفكر لتدير أمبًا وتسدّد شيئّاء بل ترتّب وتنظّم بقوّة عجيبة عن طريق مشاهدتها لما هو 
قبلها وفوقها./ فإنّها تزداد حسئًا وقوّة بقدر ما تكون مستغرقة في تلك المُشاهدة؛ ومادامت 
تأخذ عنهاء فإنّها تمدّ ما بعدهاء فتثيره مثلما إِنّها منارة دائمًا. 


مادامت منارة إذَّاه حاصلة على التّور أبدّاء فإنّها تمد به ما يليها فيُحمُظ ويزدهي بفضل 
ذلك الثورء ويحظى بالحياة على قدر ما في إمكانه أن يأخذ منها؛ مثل ذلك مثل ما يتمٌ إذا 
جَعَلتٌ نارًا في وسط محل ما فيحصل الدّفء للّذِين حولها على قَدْر وسعهم . ولكنّ الثار إِنّما 
هي خاضعة للقدر وللحدء أ ما إذا كانت قوى/ لاحد لهاء ولم تحب من عالم الأعيان» فكيف 
يُمكن أن تكون بدون أن تمد غيرها من ذواتها؟ بل يعطي كلّ شيء ما له غيره حتمًا؟ وإلا فليس 
الخير خيرّاء ولا الرّوح روحّاء ولا التفس ما هي عليه» ما لم يكن؛ بعد ما هو الحيّ أصلاء 
شيء يحيا بحياة فرعيّة تدوم مادام حاضرًا ما هو الحيّ/ أصلا . إن الأمور تتوالى دائمًا أمرًا بعد 
أمر؛ وإذا كانت الفرعيّة عيّة منها متولّدة فبمعنى أنّها من غيرها. ٠‏ ومن ثم » فلم ينفك تولّدهاء بل إن 
ما يوصف منها بأله تولّد» نما لاايزال يتولّد وسيظل يتولّد أبداء ثم لا يفسد منها إلا ما يتنطوي 
على عناصر يحل إليهاء فما ليس يُنطوي على شيء يَنحلٌ | إليه لا يفسد . وإذا قبل أنها تنحلٌ إلى 
الهيولى» فلماذا/ لا نجعل الهيولى تدحل أيضًا؟ وإن قيل أنَّ الهيولى تنحلٌ أيضّاء فلماذا ندّعي 
نْها يجب أن تكون حتمًا؟ وإن ادّعوا أنّها أمر لازم حتمّاء فهي لا ترال الآن أيضًا لازمة. وإذا 
تُرِكَتْ على حيالها بدون مثال» فليست الرَبَائيّات في كلّ مكان؛ أنّما هي في محل محدودء 
وكأنّها وراء أسوار. وما دام ذلك أمرًا مُستحيلاء فإِنّ الهيولى تبقى أبدًا// منارة. 


إن قبل أن التّمس هي التي صنعت الكل بعد فقدانها أجنحتهاء ٠‏ إن نفس الكل الآ بصيبها 

لك اام م ا . ومتى سانطت؟ فإذا 

سقطت منذ الأزل» فإِنْ قولهم يقتي أن تبقى دائمًا ساقطة؛ وإذا كان إسقوطها بداية» فلماذا 

لم/ يتم هذا السّقوط قبل الحين الذي : تع فيه؟ أمّا نحن فلسنا تقول بأَنّ الْذْي صنع هو هوي 

النّْس إلى الهيولى» بل بُطلان ذلك الهويٌ. لأنّْ الثفس إذا هَرَتَء فإنّها هَوّت ليسيانها 

العلويّات؛ وإذا نسيت» فكيف تصنع؟ أنَى لها أن تصنع شيئًا إلّا استمدادًا مِمّا رأته في المّلا 
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الأعلى؟ وإذا كانت تصنع/ بتذكرها ما هنالك, فإنْها لم ته قط حتّى ولو لم يتم لها صفاء 
الذكر. أَوَليس حينذاك أحرى أن تميل نحو الملا الأعلى حبّى لا تتعكّر رُؤياها؟ ولماذا لا ثُريد أن 
تعود إليه ولديها ما لديها من ذكراه؟ ما عساها أن تتصوّر فيما يُحدث لها من وراء ص صنع العالم؟ 
نّنا لجديرون بأن يُسخّر ينا إن ظنناها فعلت حتّى توقّر لها الإكرام » فتكون قد نقلنا إليها أوصامًا 
أسخذ ناها من صانعي التماثيل في عالمنا. ثمٌ إنّها لو صنعت عاهِدَةٌ إلى التفكير وما كان لديها من 
تلقاء/ ا ا له 
وإذا كانت نادمة على ما فعلت؛ فماذا تَتتظر؟ أمّا إذا كانت لم تّندم بعد فإنّها لن تندم» بل إنّها 
قد أضحت وهي مُستأنسة بالعالم» وازدادت حبّا على مر الزّمن. وإذا كانت تُنتظر التفوس 
الفرديّة المفارقة للأبدان»/ فالقابت الآن أنه ينبي ألّا تعود تلك التفوس إلى صيرورة الأبدان» 
بعد أن ذاقت ما ذاقته» أثناء صيرورتها الأولى» من شرور عالمنا؛ فمن شأئها الآن أن تُمْسِك عن 
القدوم إليه ا ل ا ل 0 فإنا 
نقذره بأعظم ممّا هو أهل له إذا افترضناه مساويًا العالم الروحانيّ» في حين أنه ليس إلا صورة 
0 وهل لتدهى مرورة حر كر ا ل 

مما تُحاكيها نار عالمنا؟ وأيّة أرض غير أرضنا بعد الأرض التي هنالك؟ وأيّة كه انق دوين 
وأ مقامًا وأشدّ انتظامًا مع حركتها بعد كيان العالم الرّوحانيٌ ثابثً/ في ذاته؟ وهل من 
شمس أخرى» بعد الشمس الرّوحانيّة» فوق الشّمس التي نراها؟ 


[ه] إنه لهذيان أن لهؤلاء القُوم أجسادًا مثل أجساد الثاس» وفيهم الشّهوة والألم والغضب» 
ولا يُحتقرون ما لديهم من قُدرة» بل يَدّعون أنّ الانّصال بالعالم الرّوحانيّ متاح لهم» ثم يذهبون 
بعد ذلك إلى أنه ليس في الشّمس قدرة تفوق قدرتنا تنرّما عن الانفعال» واستقرارًا في التظام 
وخلوًا من التَبدّل»/ وليس لديها إدراك يفوق ما لدينا نحن الَّذِين من الأمس والّذين طالما تّقَف 
الأوهام حائلة بيننا وبين وصولنا إلى الحقٌ؛ كما أنّهمٍ يدُعون لكل منهم نفسًا خالدة وربّائيّة 
السليوة بوجودها حنّى عند الئاس أشقاهمء أما السّماء كلّها وكواكبهاء فلا حظ لهاء 
عندهم»/ من تلك التّفس الخالدة على كون تلك الأمور فوق البشر بكثير حُسنًا وطهارة مع 
نهم يَرون هنالك وضعًا قائمًا في النُظام وحسن المَشْهّد والتّساوق المُحْكمء وهم أشدٌ الثاس 
تشكيًا من اضطراب أوضاعنا هنا على وجه الأرض» فكأنَّ تلك التّفس الخالدة تُسعى جاهدة إلى 
الاستئثار بهذا العالم الأسفل» وتؤثر أن تتخلّى/ للنفس الفانية عن العالم الأفضل . وإِنّه لهذيان 
أيضًا أن يقحموا فيهم تلك التّفس الأخرى التي يُتصوّرونها مؤلّفة من العناصر؛ فكيف يكون لما 
يقوم في الثّركيب من عناصر حياة ما مهما يكن نوعها؟ فإنَّ تأليًا بين كلّ ذلك إِنّما يُحدث شيئًا 
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حارًا أو باردًا أو شيئًا فيه مزيج من الحرارة والبرودة» أو أيضًا شيئًا يابسًا أو رطبًا أو ما فيه مزيج 
من اليبس والرّطوبة./ فكيف تكون التّفس رابطة بين هذه العناصر الأربعة وهي أمر حدث 
بعدها ومنها؟ وإذا كان من شأن تلك العناصر أَن تُلحق بالتّفس الادراك والإرادة وغيرهما من 
الأمور التي لاحصر لهاء فما عسانا تُقول؟ إلا نهم لا اعتبار عندهم لهذا الخلق المصنوع ولهذه 
الأرض» فيدّعون أن أرضًا جديدة أنثيئت لهم وإليها يَنطلقون من هّهنا؛ فهذا/ ماهو احكمة 
حكم العالم» فيما يقولون. وما عساهم يفيدون هنالك في «قياس» عالم ينقمون عليه؟ ثم هذا 
القياس من أين؟ فإنّهم يُذهبون إلى أنَّ صانع هذا القياس إنّما صنعه بعد انعطافه على عالمنا. فإذا 
كان عند الصّانع ذلك الاهتمام البالغ في أن يَصنع بعد/ العالم الرّوحانيٌ الذي لديه عالمًا آخر - 
ولماذا كان ينغي ذُلك؟ مين كاد ادص قات ول يه العام » ٠‏ فلأي غرض؟ إن قيل: 
لكي تكون التّْس على حذر. 5 ُلنا: وكيف ذلك؟ فإِنّ التفوس لم تُصبح على حذرء, ومن ثم كان 
صُنع ذلك القياس عبئًا . أمَا إذا كان قد صنعه بعد أن صنع العالم» آخذًّا من العالم أمثوله مجرّدًا 

من الهيولى» كانت المحنة آنذاك كافية للنفوس الممتَحَئّة اليوم حتى/ تكون على حذر. أما إذا 
كانوا يَذُهبون إلى نهم يدركون في التفوس الأُمثولٌ الذي يقوم به العالم» فما هذا الابتداع في 
الكلام؟ 


وما عسانا تقول في المّقامات الأخرى التي يسوقونها: الاغتراب» الانطباع» الإنابة؟ 
إذا كانوا يعنون بذّلك انفعالات في التفس - الانابة إذا كانت في حال الإنابة» والانطباع إذا 
كانت وهي كأنّ ما تراه إنّما هو رسوم الأعيان» لا الأعيان ذاتها - فإِنَّ ذلك منهم موقف قوم 
يبتدعون كلامًا ليُقيموا عليه/ مذهبهم الخاصتّ» فيلفّقون لهذه الأقوال كأنّهم ليس عندهم إلمام 
بالثّقافة الإغريقيّة القديمة؛ مع أن للاغريق معرفة واضحة وكلامًا بريئًا من الرّخرف في 
«الارتقاء عن الكهف» وهو ارتقاء ا تدريجيًا نحو المُشاهدة السَقَّةَ فيزداد منها اقترابا 
شيئًا فشيئًا. و إن ما يذهبون إليه إجمالا إِنّْما نما وصلهم» في جانب منه» عن طريق أفلاطون»/ 
ا حي ا » فهو خارج عن الحقٌ. فالجزاء. والأنهار في عالم 
الأموات» والانتقال من جسدٍ إلى جسدء كل هذا وارد عند أفلاطون. ثم إنَّ الكثرة التي 
يُجعلونها في عالم الروحانيّات» والأيس أيضاء والرّوح» والصّانع 0000 
والتفس» ٠‏ كلّ ذلك أَخِلٌ عمّا ورد في كتاب/ «التيماوس»؛ فقد قال أفلاطون : "إن الصّانع ينوي 
أن يكون الكل حاويًا من المعاني على قدر ما يُشاهد الرّوح منها في ما هو الحيوان» جزلا البو 
يُفُهموا المعنى» ٠»‏ فتصوّروا شيئًا ثابنًا في السّكيئة ينطوي على الأعيان كلّهاء ثم روسًا يُشاهدء وهو 
في ذاته مُختلف عن ذلك الشيء» ثم صاحب القصد/ والئيّة - وطالما ذهبوا إلى أن الثئفس 
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الصانعة د تقوم مقام صاحب القّصد والئيّة - فبَرون أنه؛ في نظر أفلاطون» هو الصّانع » وشتّان ما 
بينهم وبين أن يعرفوا من هو الضّانع . إِنْهم» إجمالاء على ضلال في وجه تأويلهم للصنع ولِما 
سواه عن الأمور الكثيرة»/ فَيُؤوّلون تعاليم الرجل على أسوأ معانيها مُدَّعين أنّهم هم الّذين 
فهموا حقيقة العالم الرّوحانيٌ» وليس أفلاطون ولا سواه من الرّجال الأفاضل . إذا ذكروا عددًا 
وافرًا من زرك ات ظنوا أنْهم» في اعتقاد الثّاس» قد وجدوا الحنٌّ الضّراح» وهم بتلك 
الكثرة يزيدون الشبه بين الرّوحانيّات من جهة والحسّيّات والدّنيويّات من الجهة الأخرى»/ 
في حين أن الواجب في ما يتعلّق بالرّوحانيّات» أن نتحرّى القلّة في العدد ما أمكن الأمرء 
فنجعل الأشياء كلّها في ما هو بعد الأول تَخلصًا من الكثرة» فيكون ما يلي الأَوّل هو الأشياء 
كلها والرّوح الأول والذّات وكل ما سوى ذلك مما يقوم ثابنًا في الحُسن بعد الأول ٠‏ ثم تأي 
التفس أُمثولا في المقام اثالث ؛ أمَا فوارق التّفوس إنّما نتبيّها في انفعالاتها وطبائعهاء/ فلا 
نطعنٌ قط في هؤلاء الرّجال الربَايينَ» بل نتقبّل آراءهم عن رضى على أَنّها آراء الأوائل» وتأخذ 
عنهم ما أحسنوا القول فيه: -خلود الّفس. عالم الرّوح» الوب الأوّل» واجب التّفس في أن 
تهرب من عثرة الجسد» إنفصالها/ عنه» هربها من عالم الصّيرورة إلى عالم الذّات. فإِنَّ كل 
هذه الأمور واردة بوضوح عند أفلاطون؛ وإذا ما قالوا بها هي هي فيعمَ ما يفعلون. وإِنّنا لا تُريد 
قط سوءا بِالّذين يُحاولون أن يحيدوا عن تلك الأقوال إذا طلبنا منهم ألا يَلْجَوُوا إلى الطّعن 
بالإغريق والتّطاول عليهم ليُجعلوا أقوالهم ثابتة لدى مُستمعيهم»/ بل أن يبيّنوا صِحّة هذه 
الأقوال ذاتهاء في ما يذّعون منها أنَّه خاصصّ بهم» وظهر لهم على .خلاف ما لدى الإغريق» 
فيبسطوا آراءهم بنعومة الذُوق وسماحة الفلسفة» ويّذكروا ما يخالفها مُقسطين عادلين» 
وينظروا إلى الحقٌ» ولا يحاولوا أن يُحرزوا لهم شهرة من وراء تقد يوجّهونه إلى قوم حَكمْ 
لهم بالفعل والصّلاح/ منذ القدم رجالٌ لا يدْكَرُ مقامهم» فيدّعوا أنّهم هم خير من شؤلاء القوم. 
هذا من العلم بأنّك لن تجد أقوالًا أعظم ولا أسمى من أقوال القدامى في الرٌوحائيّات» فهي 
قائمة على أسس علميّة» وتَسْهُلُ معرفتها على من لم يُعْوِ الضّلال المُنتشر بين الثّاس ./ وإنّ ما 
أخذه أصحابئا فيما بعد من هؤلاء القدامى, 0 
الوق تصيب» وذلك في التواحي الي أرادوا أن يُعارضوهم بها إذ إذ أدخلوا ذ في الرُوحانيّات 
أنواعًا من وجوه الكون والفسادء وأخذوا يتنقّصون هذا العالم الكلَيء مون التّس على 
اجتماعها بالجسد» ويتتقدون مدبّر عالمنا هُّذاء/ ويذهبون إلى أن الصّانع هو واحد مع التّفس» 
وينسبون إليه من الانفعالات ما يلازم النفوس الجرئيّة. 


لم يكن لهذا العالم بداية ولن يكون له نهاية» بل هو دائمًا باق مادام عالم الرّوح باقيًا: 
١/1‏ 
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هذا قول سبق. ثم نا فيما يختصنٌ بجمع نفسنا مع الجسدء لقد سّبقناهم أيضًا إلى القول بأنّه ليس 
خير ما يمت للنفس . أَمًا أن نَسَتَدلّ بوضع نفسنا لنحكم باليثل على نفس العالم الكلّىّ» فذْلك 
ما مثل ما يكون من/ رجل رأى طبقة الخزّافين والحدّادين في مدينة مُحكمة سياستها فازدرى 
بالمدينة كلّها :بل يحب أن لثرك فوازق القنس الكلقة كينت تسومن المورها ؛ فَإِنَّ الأسلوب ليس 
هوهوء وإنّها ليست مقيّدة. فعلاوة على الفوارق الأخرى التي ذُكر مئها في مكائه عدد لاا حصر 
لهء كان ينبغى أن يؤخذ هُذا الفرق أيضًا بعين الاعتبار» وهو أنَّا نحن مقيّدون/ بالجسدء وأنّ 
ذا لتك رتمااخ و أئر رامو ذلك ةلث التحسم التمقيد بم بالفس الكلنة يفلد هو أيفيا بدوره 
كلّ ما يشتمل عليه؛ أمّا نفس الكلّ ذاتها فليست مقيّدة بما هو مقيّد بها؛ إِنّها صاحبة الأمر. 
ولذّلك لا يّنالها من قِبّل الأمور انفعال» في حين أنّا لسناء نحن» أرباب الأمور؛ فمن/ حيث 
أنّها موجّهة إلى الرَبانيّات في الملا الأعلى تُبقى في صفائها لا يُمسكها عن عملها ممسك» ومن 
حيث أنّها تمد الجسم بالحياة لا تتلقّى من ذلك الجسم شيئا . ذلك لأنّهء بوجه عام إذا تأر 
الثشيء بشيء آخر تلتّى حَتمًا ما كان في هذا الآخر أما هو فلا يمد من ذاته ذلك الآخر بشيء ما 
دام للك الآخر حياته الخاصّة؛ مثل ذلك كمثل ما رُجُبٍ به/ ما كان من غير جنسهء فإذا 
انفعلت الشّجرة التي رُجُبت انفعل هو معهاء ولكن إذابيّس هو خلى بين الشجرة وبين أن تكون 
ثابتة في حياتها الخاصّة. فإذا انطفأت الثار التي فيك» لم تكن الثار لتنطفئ كلّها؛ وأيضا لني 
تَلِفَت الثار كلّهاء ٠‏ لم تكن التفس في عليائها لنصَابَ بشيء» بل الجسم في بنيته» كما أل هلو كان 
في الإمكان/ أن يخرج من البواقي عالم ماء لم يكن ذلك ليهمٌ التفس في معَليائها . ثم إن الجهاز 

ليس مع العالم الكليّ مثلما هو مع الحيوان الفرديّ ا ور اد 
هنا فالأمور على وضع التَشْرّد لا بدّ لها من قيلٍ ثانٍ لتُحفظ في انتظامها؛ أمّا هنالك فلا مجال 
للتشرّد ./ لا حاجة إلى ما يضمن التّماسك من الباطن إِذَّاء ولا | إلى ضغط من الخارج يُدفع به 
إلى الباطن» ؛ بل يبقى الشيء حيث أرادته طبيعة البنية في بادى الأمر . فإذا تحرّك شيء من الأشياء 
فقا للبنية» دفع قسرٌ قسرًا تلك التي لا تنسجم مع البئية فتسير معًا في 7 حل مسار على انها من 
الكلّ؛ أمّا ما لا يتقوى على أن يطيق نظام الكل» / فهو لا حالة هالك» ومثل ذلك مثل قوم 
قاموا لرقصهم فبوغتت سلحفاة ة في وسطهمء فإِنّها داس بالأقدام لعجزها عن الفرار من حلقة 
الرّاقصين» | ؛ إلا إذا انسجمت معهمء فلن يَنالها منهم ضرر . 


إن السّؤال الماذا صنعت التفس العالم؛ عائد إلى السّؤال الماذا كانت التفس» ولماذا 

الما وهُذا يعني أَنّهم يفترضون بداية لما هو دائمّاء ويعني أيضًا أنهم يتصورون 

الصّانع متحوّلا من حال | إلى حال؛ فيُصبح بعد تغيّره سبيًا للصنع. قر فيجب أن يلقّنوا إذّاء إذا 
؟/ا١‏ 


: تقبّلوا ذلك عن رضّى»/ ما هي طبيعة الأمور بحيث يكنّون عن شتم المقدّسات الذي سرعان ما 
يتستسلمون إليه بدلا من أن يلتزموا الأدب الجمّ الذي يفرضه الذّوق في لهذا المقام. علاوة على 
أنّه ليس في سياسة الكون ما يُسرّعْ لأحد نقدها إذ أنَّ أَوْل ما تدلٌ عليه هو عظمة الحقائق 
الروحانيّة. فإِنّ ذلك الكل إذا دخل الحياة كذّلك وهو ليس ذا حياة متفجّكة - (مثلما هو 
الأمر/ في الأحياء الحقيرة الشّأن فيه التي تتولّد ليلا نهارًا عن فيضان الحياة لديه) - بل 
كانت ححياته حياة مُسترسلة) واضحة الخطوط والمُعالم ينّسع حضورها إلى كل ناحية» 
٠‏ مُسفرة عن حكمة لا يدرك غورهاء فكيف لا ثقول عنه أنه حمًا تمثال/ بارز رائع للأرباب 
الرّوحانيين؟ وإذا كان مُحاكيًا الملا الأعلى» فإنّه ليس ذلك الملأ» وهو كذّلك طبعًا وإلّا لما 
كان فيما بعد مسحاكيًا. وباطل أن يُقال أنّه محاكاةٌ غير صادقة؛ فإنّه لم يُهُمَل فيه شيء مما يمكن 
أن يتم ويكون في أحسن رسم أحسنت الطبيعة صنعه . ذلك لأنّه من الواجب حتمًا ألا تكون هذه 
المحاكاة/ إخراج الفكر والصّناعة؛ فإِنّ الرّوحانيٌ لا يجوز أن يكون في طرف ليس بعده طرف 
فلا بد من أن يكون له عمل مُضاعف: عَمَلُ في ذاته» وعملٌ على غيره. ومن ثم لا بد من شيء 
٠‏ يتأخّر عنه؛ فلو كان وحده لما وجد بعد ذلك ما يولي بوجهه إلى عالم السّفل» وهذا/ أشدّ 
المُستحيلات استحالة. فإِنّ في عالم الرّوح قوّة غريبة تجول؛ فلا غرو إن تم له أن يحقق 
أعماله. فإن يكن أفضل» من عالمنا عالم آخرء فما عساه يكون؟ أمّا إذا كان لا بد من 
عالم» وليس من عالم غير عالمناء فإِنَّ عالمنا هذا هو الذي يحفظ فيه محاكاة الملا الأعلى. 
فهذي الأرض كلها حافلة بالحيوان/ على اختلاف أنواعه؛ وهذا العالم كله والسّماء معه 
حافل بالكائنات الخالدات؛ ثم الكواكب. ما منها في الأفلاك الدّانية» وما منها في السّماوات 
العالية» لماذا لا تكون أربابًا وهي تتحوّك بتساوقي وتدور بانتظام؟ لماذا لا تكون قائمة في 
الاعتدال أو ما الذي يمنعها من اكتسابه؟ فإنّه ليس في السّماء ما يبعث على الشّرٌ كما أنَّ 
الأمر هناء وليس في الأجسام هناك نقص يعكّر فيها أو يجعلها/ ممسكة عن العمل. ثم إِنّها 
في صفائها الدّائم» لماذا لا تدرك وتتلقّى في الرّوح الرّبّ الأكبر والأرباب الرّوحانيّة الأخرى» 
ثم يُعترف لنا نحن بحكمة تفوق فضلا حكمة من يقوم هنالك؟ ومن ذا الّذي يُسلّم بذّلك إلا إذا 
خرج عن طوره؟ ثم إن التفوس إذا أرغمتها نفس العالم الكلّيّ فجاءت إلى عالمناء فكيف/ 
تفضّل على ما هنالك وهي مُرْعْمة؟ فإِنّ الفضل في التفوس للنفس التي تمّ لها من دونها حقّ 
السّيادة. وإذا أتيتم إلى هذا العالم عن رضّىء فما بالكمٌ تذْمّونْ عالمًا قلامتم إليه طُوْعًا وهو يتبح 
الانسحاب لمن لم يرقه المقام فيه. أمّا إذا كان هذا العالم الكلّيّ بحيث نُستطيع ونحن فيه أن 
؛ نكفل لذواتنا الحكمة وأن نحيا هنا حياة مُنسجمة مع اما هنالك»: فكيف لا/ يكون بذُلك شاهدًا 
على أنه متعلّق بالملا الأعلى؟ 
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أنَا إذا شكا أحدهم أمر المال والفاقة وأَنَّ المساواة ليست في مثل هذه الأمورء فإِنّه 
تحيل 01] أنّ المجتهد لا يطلب المساواة في مثل تلك الأمور؛ كما أنه لا يعترف بالفضل 
للأغنياء ولا يقدّم أصحاب السّلطان على أفراد الثاس» بل يدع لغيره هما مثل هذا الهمّ./ وهو 
آنذاك في حال مَنْ عَلِم أن للحياة في هذا العالم مقامّين» مقام المجتهدين» ومقام سواد الثاس»؟ 
أن حياة الحكماء فموجّهة إلى الملاً الأعلى وعالم الرّوحء وأمًا العوام؛ ا 
تزال تذكر الاعتدال» فتصيب شيئًا من الخيرء ثم فئة الدُهماى كالمحترف/ الذي يوّ 

ضروريّات العيش لأهل الفضل والصّلاح م ا عن 
مقاومتهاء فهل في ذلك غرابة؟ ولماذا الغرابة في الذّنوب إذا وُجدت» وهي ليست من الرّوح» 
بل من التفوس التي لا تزال في حال الصّبية الذين لما يبلغوا؟ وإذا كانت الحياة صراعًا فيه 
الغالب والمغلوب» فكيف لا يُقوم بذُلك حسن الحال؟ وإذا سلفت إساءة»/ فأين الخطر على 
مالا يموت؟ وإذا قتلك قاتل» فإِنّك حاصل على ما تريد. وإن كنت تشكو من حالك في هذا 
العالم» فلم يُحكم عليك بأن تبقى مقيمًا فيه. علاوة على أن الثاس مجمعون على أنَّ في هذا 
العالم ثوابًا وعقابًا. فأين الصّواب في ذم بلدة يُعطى فيها لكل حقّه؟ فالعدل فيها مكرّم 
والرّذيلة مردودة بما هي أهل له من الاحتقار»/ ولسنا نرى تماثيل الآلهة فقط» بل إِنّْهم أيضًا 
يسيّرون بأنفسهم الأمور من على؛ «فيتسهل عليهم أن يأمنوا انّهام الام وعاليترلوه إذ انهم 
يسوقون كل شيء بنظام مئذ البداية حتّى النهاية» فيكفلون لكل فرد المصير الّذي يليق به والّذي 
يترتّب على أطوار حياته السابقة بنحو ما تقتضي ما مر به من وجوه الحياة على اختلاف 
مراحلها؛ ومن يجهل ذلك كان أشدّ الئاس بلادة حسنٌ وجهالة نفس فيما يتعلّق بالمُعاملات 
الرَبائيّة. / لا شك في أنه يجب على المرء أن يحاول إدراك ما يمكن إدراكه من الفضل» ولكن 
بدون أن يعتقد أنه هو الوحيد الذي يُستطيع أن يكون فاضِلًا - إذ أنّه بلك يُصبح قاصرًا عن 
إدراك الفضل - بل يعتقد أنْ الفضل عند غيره أيضًا من الئّاس» كما أنّه عند الجنٌّء و أنه بخاصّة 
عند لمؤلاء الأرباب/ المُقيمين في هذا العالم المحدّقين إلى العالم الأعلى؛ يتقدّمهم جميعهم 
صاحب الأمر في هُذا العالم الكلّيّ» أعني النّفس القائمة في السعادة الفائقة . ومنها ننطلق الآن 
لتمدح الأرباب الرّوحانئين وقد يحلّق فوقهم جميعًا المَلِك الأكبر هنالك» الذي يجعل من كثرة 
الأرباب دلالة خاصّة على عظمته؛/ فليس الوجه في أن يُحْصّرٌ الكل في الواحدء بل أن تظهر 
الرّبوبيّة في الكثرة» على نحو ما أظهرها هو : لهذا هو اعتقاد من عرفوا الرَبْء إذ أنه يبقى في ما 
هو عليه» ويخرج مع ذلك كثرة الأرباب الَّدِين يرتبطون به والّذين لم يكونوا إلّا به ومنه. ون 
عالمنا هذا هو أيضًا به ومنه وهو يحدّق إلى الملا الأعلى (أعني العالم من حيث أنه كلّ/ » 
وكل رب من أربابه) فيبلغ الثاس تنبّوًا وكشمًا من وراء الغيب ما فيه رضوان أهل الملا الأعلى. 
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وإذا لم تكن تلك الأمور ما هو ذلك الملك الأكبر عليه فإنَ ذلك هو حكم الطبيعة الرّاهن. ما 
إذا كنت تريد أن تأتي تلك الأمور من عل وترى ا 
7 فاضل بقدر ما أنه يت بالأشياء كلها وبالتاس أيضًا؛ ثم له ييجب/ علنا أن نعتبر أنفسنا بلباقة 
لا فظاظة فيها فنسترسل في ذلك إلى الحدّ الذي تُستطيع بفطرتنا أن تُدركه في الاسترسال؛ 
فتعتقد أن لغيرنا أيضًا متَّسعًا قرب الرّبء فلا ننتظم وحدنا وراءه كأنّنا نُستسلم إلى الأحلام 
فنحرم أنفسنا من أن تتحوّل ربّائبًا إلى الرّبّ بالقدر الذي يُتاح لنفس الأنسان»/ وهي قادرة على 
أن تحصل من ذُلك بالقدر الذي يسوقها الرّوح إليه» وكلّ ما تجاوز الرّوح من هذا القبيل إِنّما 
يقع خارج الرّوٍح . إِنَّ أناًا لا عقل لهم يحملون على هذا الاعتقاد إذا فوجئوا بسماع كلام من 
التوع الثّالي : «ستكون من الأمور أفضلهاء ليس في عالم الأنس فقطء بل في عالم الأرباب 
هه أيضًا». فالجهل عظيم الانتشار بين الثاس؛/ وإذا كان 3 وضيعًا في أرّل أمرهء قليل ذات 
اليد وهو من أفراد السّوقة» ثم نسمع ما يلي : «(إذا كنت أز نت إبن الله وليس الآخرون الَّذين 
جب بهم أبناء الله» حتّى الأمور ذاتها التي أصبحت محط الالال بتقليد السّلف» نُك أنت 
خير من السّماء ذاتهاء بدون جهد منك). أفيصفّق بعد ذلك الآخرون استحسانًا؟ مثل ذلك كمثل 
٠‏ رجل بين جمهور من الئاس يجهلون الحساب ويجهله هو أيضّاء/ فسمع أن طوله ألف ذراع؛ 
فما عسى أن يكون من أمره فيما لو اعتقد أنّ طوله ألف ذراع وهو يسمع أن طول كل من الآخرين 
خمسة أذرع؟ ليس أكثر من أنه يتخَيّل أنَّ الألف عدد في مُنتهى الضخامة . هذا علاوة على أنه إذا 
٠‏ كان الله يَشملكم بعنايته» فلماذا يُهمل العالم الكليّ الذي أنتم فيه؟ فإذا قيل/ : «أنّه لا يتستى له 
أن يُنظر إلى هذا العالم ولا يجوز له أن ينظر إلى عالم السّفل»» قُلنا: إذا كان يَنظر إليكمء لماذا 
لا يكون ناظرًا إلى ما هو خارج عنه» وهو كذلك إذا نظر إلى العالم الّذي أنتم فيه؟ أما إذا قيل: 
«أنّه لا يَنظر إلى ما هو خارج عنهء بحيث أنه لا يُشرف على تدبير العالم»» فنقول: «أنّْه لا ينظر 
٠‏ إليكم أيضًا . فيقال: «لكنّ الثّاس ليسوا بحاجة إليه»؛ فنقول: "بل إِنَّ العالم في حاجة إليه؛/ 
فيَعرف العالم حينذاك نظامه الخاصصّ» ويعرف المقيمين فيه كيف أُنّْهم منه وكيف أنّهم من الملا 
الأعلى» ويعرف من هم أولياء الله بين الثاسء هْؤّلاء الّذين يُصبرون على ما يتأنّى من الكل إذا 
طرأ عليهم ما لا مردً له من حركة الكلٌّ؛ ذلك لأنَّ ما يَنبغي أن يُوخذ بعين الاعتبار ليس ما يروق 
الأفراد فردًا فردّاء بل ما هو من صالح الكلّ» فيكرّم كل شيء بحسب ماهو أَهلٌ له ويوجّه 
0 السّعي/ دائمًا إلى ما تسعى إليه الأشياء كلّها في حدود إمكانها (فإِنَ الكثير من الأشياء يُسعى إلى 
الملا الأعلى» بل كلّهاء فمنها ما يكون ناجحًا في سعيه وهو سعيد» ومنها ما يُصِيب على قدر 
إمكانه المصير اللائق به). ولا يُعطى ذلك الأمكان لكلّ على حياله؛ فإِنّ المرء إذا تباهى بأنَّ 
٠١‏ لديه شيئاء ليس يعني ذلك أن لديه ما يُتباهى به»/ بل ما أكثر الّذين يعلمون أن ليس لديهم شيء 
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ويدّعون مع ذلك بأنّ لديهم شيئاء ثم إنّهم يتخيّلون أنْهم حصلوا على شيء ولم يحصلواء وأنّْهم 
حاصلون وحدهم على ما ليسوا وحدهم حاصلين عليه. 


إن من بُمِْنُ الّظر في كثير من نواحي مذاهبهم الأأخرى؛ لا بل في تلك الُواحي كلّهاء 
يجد مادّة واسعة لِتَيَانِ ذلك المذهب كيف هو أصلا. وني ليُعتريني شيء من الخجل إذ أذكد 
بعض أصحابنا الْذِين كانوا قد ألَمُوا بجانب من ذلك المذهب قبل أن يصبحوا أصحابئا» ولست 
أدري لماذا بَقوا عليه. وإنّهم مع ذلك لا يتردّدون/ - وهم يريدون أن يُضِمُوا على آرائهم مظاهر 
الصّحّة الجديرة بالاعتقاد» أو أنّهِم يعتقدونها كذلك حمًا - فيقولون ما يقولون؛ أما نحن فإنّ 
كلامنا هنا موجّه إلى خلاننا الأوفياء» لا إلى هؤلاء القوم (لأنّه لن يزيدهم اقتنائًا) حتّى لا 
تتشرّش قلوبهم أمام خصوم لا يأتون بالأَدلّة/ (وأنّى لهم ذلك) بل يتبجّحون بما ليس لديهم؛ 
على أن مّة وَجها آخر في القول إليه يعمد من كتب ليردٌ على شؤلاء الّذين تجرّؤوا فاستهزؤوا من 
أقوال القدامى والرّبانيين» وهي نعم الأقوال أدركوا بهاعين الصّواب. فالواجب أن ندع إِذًَا هذا 
البحث جانبّاء إذ أن في ما سبق ذكره كفاية للذين/ فهموه فهمًا دقبقًا حتّى يعرفوا أيضًا ما هي 
حقيقة تلك الآراء كلّها علي 0101 با من ونا على دقر تلاقف كل أقر الهم مقا ا رجالا 
أن تُسمّي ذلك حممًا. يدُعون ا ا ا 
سوا أكان ذلك مبادرة من التفس ذاتهاء أو أن تلك الحكمة/ كانت هي السبب» ؛ أ لأنّهمٍ يعنون 
بالنّمس والحكمة شينًا واحدًا؛ ثم إن التفوس الأخرى؛ فيما يقولون أيضّاء هَوَتْ كلها مما 

: سن أله بان للحكمة قافخات الأجساة بو لهاء ونا أجسا لأني ل ؛ أمّا الس 
ار أجلها هبطت التفرس» فيدُعون إلهالم تهبط » كأثها لم تمل بوجهها نحو عالم السّفل» 
بل اكتفت بأن د تشع في/ الظّلام» فكان من ذلك أثرٌ في الهيولى . ثمّ يجعلون أرًا لذلك الأثر في 
ناحية من نواحي عالمنا حدث بوساطة الهيولى أو «الهيرليّة؛» أو شيء آخر مهما يكن الاسم 
الذي يريدونه له (فإِّهم يعون أنّ هذه شيء وتلك شيم آخر ويذكرون أسماء أخرى كثيرة لما 
يدّعونه» قصد اللَبْس والتّمويه) فيولّدون ما يُعرف عندهم بالصّائع ./ فيجعلونه يتباعد عن أَمّه؛ 
ويدّعون أن العالم منه حتّى آخر أَثر من الآثار التي تكوّنه عالمًا. 


ألا إذا لم تتزل التّفسء بل أشعّت في الظلام» فأين الصّواب في القول بأنّها مالت 

بوجهها نحو عالم السّفل؟ فإذا سرى منها شيء مثل الثور» فلا يليق بأن يُقال أنّْها مالت فعلا 

برجهها نحو عالم السّفل؛ إلا إذا كان شيء ما قائمًا في ناحية من نواحي عالم الستفل» فأقبات 

إليه هي بحركة مكانيّة واقتربت منه فأنارته /٠‏ وإذا بقيت في ذاتها وأشدّت وهي لم تأثِ بعمل 
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موجه إلى ذلك فلماذا تشم هي وحدهاء ولا تفعل ما هو أقوى منها في عالم الأعيان؟ وإذا 
أصبحت قادرة على الإشعاع عندما تَلّقَّتَ صورة العالم المعنويّة وانطلاقًا من هذه الصّورة» 

٠‏ فلماذا لم تصنع العالم حالما أشكّت» بل بقيت تنتظر/ تولّدَ الآثار؟ ثم إن الصّورة المعنويّة 
صورة العالم» «أرض الغربة على حدّ قولهم» الي أحدثتها القوى الفائقة؛ فيما يدّعونه أيضّاء 
أقول : إنَّ هذه الصّورة لم نجرّ صانعها إلى الميل بوجهه نحو عالم السفل ٠‏ وأيضًا كيف تَصِئّم 

52507 إذا يورت آثارًا ذات نفوس» ولا تصنع بالأحرى أجسادًا؟ فإن أله اق لين نين 
حاجة إلى الّلمة أو إلى الهيولى؛ بل إن عند حدوثه. إذا حدث» يتبع صائعه ويبقى مرتبطًا به. 
وأيمًا هل هذا الأثر ذات عين أم هوء كما يقولون») معنى ذهئي؟ فإذا كان عيئّاء فما الفرق بينه 
وبين ماجاء منه؟ أما إذا كان نفسًا من نوع آخرء وكانت التّفْس الأصليّة ناطقة» فربّما كان هو 

ليه النامية أو المولّدة؛؟/ وإذا كان ذلك كذلك فكيف يكون الصّانع قد صنع احتّى يحظى 
بلاكرام؛ مدفوعًا «بالقحة والتبِجّح»؟ فإِن في ذلك نفيًا مطلمًا للصنع عن طريق التُصور وناهيك 
به نيا للتفكير. فما الحاجة بعد ذلك إلى صائع يَصْكْمٌ من هيولى وأثر؟ ما إذا كان الأثر معنئى 

٠‏ ذمثاء فيجب أَلّا أن يُدَلّ على هذا الاسم من أين أخذ؛ ثم كيف/ يكون معئى ذهاء ما لم 
يرف للمعنى الذي بالقدرة على الصّنع؟ بل إن تُسلّم بهذا لوهم فَرْضاء فكيف يتم الضّنع؟ 
يفولون يكون هذا الأثر لاثم يليه ذلك؟ وأكنه قول يتبعث عن تحكم ليس أكثر. فلماذا تكون 
الثار هي الأولى؟ 


0 هذا الأثر إذا حدثء كيف يتصرف إلى الصّنم؟ أبن يذكر الأمور الني رآها؟ 
ولكثه لم يكن موجودًا حتّى يرىء لاهو ولا الأم التي يجعلونها له. ثم كيف نستغرب ما بلي 
لقد يُذهبون من ناحية إلى أنّهم هم بذواتهم ليسوا آثار نفوس جاءت هنا إلى هذا العالم؛ بل هم 
: نفوس قا ومع ذلك يكاد/ لا يتم لواحد أو إثنين منهم إذا أجهد ذاته أن ينسحب من هذا 
العالم ويصل إلى التذْكّر فيدرك بالجهد استحضار الأشياء التي رأوها في ما مضى ؛ ثم يكون هذا 
الأثر في له ولو بغموض كما يقولون» أن يتصوّر ذاته تلك الأمور الرّوحائيق» هوأ أمه ومي 
٠‏ أثر هيولانيٌ» وليس يتم له فقط أن يتصوّر في ذانه/ الأمور البّوحانيّة وأن ينفذ إلى حقيقة هذا 
العالم وحقيقة العالم الأعلى» بل أن يدرك أيضًا الأُصُول التي يتكرّن لهذا العالم منها؟ ما الذي 
دفعه إلى أن يصنع الثار أَوَلَا؟ ألأنه رأى أنّها لا بد منها أَوَلّا؟ فلماذا لم يكن كذّلك شيم غير 
الثار؟ بل إذا قدر على صنع الثار بعد أن وجَدَها في ذاته؛ فلماذا لم يتصوّر العالم (فإنَّ ما ينبغي 
م٠‏ أن يتصوّره أُوْلّا هو الكلّ)/ ولم يصع (العالم) دفعة واحدة؟ ذلك لأنَّ وجدانه للعالم يَتطوي 
على المعائي الجزئيّة التي يتألّف منها العالم. فإ الصّنع أقرب إلى عمل الطبيعة؛ وليس مثل 
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نتاج الصّناعات إذ أن الصّناعات بعد الطّبيعة وبعد العالم . والآن أيضّاء فإنّ ما يتولّد جرئيًا من 
امل المي اول بأ تكو كرولا هي»فردق آخر هب الجمع بين كل كه بل 
أن ينطبع/ في أحشاء الأم تصميم يم الحيوان كلّه وتخطيطه . فلماذا لا يتم الأمر نفسه في عمل 
إل ار اشخطط الومران بمعالم العالم» فتنطوي تلك المعالم على الأرض والتار والأشياة 
الأخرى؟ بل لعلّهم كذلك صنعوا العالم إذ أنهم بأن يكون لكل منهم نفس أحرى وأؤلى من 
أن تكون لذّلك الأثر؛ ما هو فما كان ليفهم الصّنع كذّلك. بيدَ أن العلم السّابق/ بعضهم 
السّماء» بل بأنْها في قدرها المحدود» والعلم السّابق بانحناء بروج الأفلاك وبحركة ما تحت 
السّماء» وبأنّ الأرض كذلك هي 0 التي أدت إلى أن تكون الأشياء في 
ما هي عليه؛ أقول إن ذلك كله ليس من من أثرء إنّما هو حتمًا من قوّة تستمدٌ من خير الأمور 
أصلها وكيائها؛ وهذا أمر يسلّمون بد هم أنفسهم مكرهين. / ذلك لأنْ «الاشعاع في الظّلام؟» 
إذا أَمْحِن الْظر فيه؛ يجعلهم يعترفون بأسباب العالم الصحيحة. ولَعُمرِيء لماذا يُنبخي 
الاشعاع» لو لم يكن أمرًا لا بد منه مُطلًا؟ وهي ضرورة توافق الطبيعة أو ثُنافيها. فإذا كانت 
ونقًا للطبيعة» ٠‏ فالوضع كذّلك دائمًا؛ ما إذا كانت ضِدٌ الطبيعة» إن في الملا الأعلى ما يُنافي 
الطبيعة» وكان الشّرٌّ قبل هذا/ العالم فليس هذا العالم سبب الشرّء بل كان ما هئالك هو السّبب 
للشرٌ هناء فلا يأني الشرٌ إلى التفس من هذا العالم» ٠‏ بل من الئفس إلى هذا العالم؛ ؟ ويؤدّي 
المذهب إلى الارتقاء بهذا العالم إلى ملا الأوائل. وإذا كان ذلك كذّلك» صم القول على 
الهيولى أيضًا إذ أن هذا العالم منها خرج وبها ظهر . ذلك لأَنّ التفس التي ولّت بوجهها | إلى عالم 
السّفل رأت الظّلام وهو حاضرء فيما يقولون» وأشعّت فيه الى 
اتنفس أحدثته إذ مالت بوجهها نحو عالم الستفل» فواضح أنه لم تكن جهة توي إليها التفس 
بوجههاء ومن ثم لم يكن الظلام سيبًا لذلك الميل؛ ٠‏ بل كان السٌّبب فطرة الئفس ذاتها. وهُذا 
يعود إلى تعليل كلّ ذلك بالحتميّات السّابقة الوجود. أعني إلى القول بأنّ سبب الشرور هي 
الأمور الأوائل. 


كنأ )١‏ إن من يذم العالم في ما هو عليه إذَّاء لا يدري ماذا يفعل ولا إلى أين تؤدّي به جَرَأته . 
لك لل يتجهل الترنيب الذي تبط بعض الأمور بيعض» ما بكرن ننهاافي الننقام الأثلا ثم 
الثاني ثم الثقالث وهكذا أبدًا حبّى أواخرهاء فيجب ألا قي العم على ما كان دون الأو 
مقامًا بل نرضى عن الأشياء/ كلّها بما هي عليه» ونرئقي نحن إلى الأولئات» ونكف عن تلك 
الأراجيف من المخاويف الي يتصوّرونها محيطة بالتّمس في أفلاك العالم وهي جميعًاء في 
الواقع» تَضّوِر الخير لنا. . وماعسى أن يكون من مخاوف بحيث أنَهابُريع من لم يليوا بالا حكام 
1,8 


-_ 


-_- 
ه 


- 


هه 


هه 
هه 


بحقائق الأمور ولم يسمعوا قط بالمعرفة العلميّة المُحْكمّة الأُصُول؟/ ذلك لأنّهء إذا كانت 
ل ليا 
يوجّه النّظر إلى نفوسها إذ إذ أن خصومنا يرون أنّْهمٍ بنفوسهم أهلّ للاجلال والإكرام . على أن 

أجسام الأفلاك ذاتها - فائقة اليظّم والحسن تساهم/ مع الطبيعة وتعاونها في مُحدثاتها التي ما 
تزال تنشأ ما دامت الأمور الأول ثابتة» فيكتمل الكل بتلك الأجسام وهي فيه أجزاؤه العظمى . 
وإذا كان عالم الأنس أشرف ما في عالم الحيوان» فناهيك بالشرف العظيم الذي تلك الأفلاك 
القائمة في الكلّ لا لتتحَكم فيه ظلمًا بل لتخلع عليه التّناسب والنظام. أمَا ما يُّقال/ عنه إِنه 
يحدث من تلك الأمور فإنّما هو في اعتقادنا دلائل على المستقبلات؛ فيعلّل الإختلاف الواقع 
بين الحوادث بالاتّفاقات والمُصادفات (لأنّه ليس من الممكن أن تقع حول كل فرد من الأفراد 
قرائن واحدة لا تتخيّر) أو بالظآروف التي تمّت أثناءهاء أو ببعد المسافة بين المناطق التي وقعت 
نهاة أو بأحوال الشوين . هذا ونه يجب ألا يفترضوا الصّلاح/ عند الثاس كلهم ثم يبادرون إلى 
الشكوى لأَنّ ذلك أمر مستحيل ٠‏ علاوة على نهم لا يرون فرمًا بين عالمنا وعالم الملا الأعلى» 
ويَعتقدون أن اشر ليس إلا قصر باع عن الت الكامل» وهو المخير وقد أدركه التقصان ولا يزال 
ماضيًا في التقصان شينًا فشيئًا؛ فمثل ذلك كمثل من يدعي أن الطبيعة الجامدة شرٌ لأنها يست 
لسع ل وآن الاحناتئى بش لأتد لبن الفقن .إلا أكرهوا على القول أيضًا بأَنّ في الما 
الأعلى شرورًا إذ أنَّ التفس هنالك بعد الرَوح» والرّوح بعد شيءٍ آخر. 


هذا وإنّهمء من وجه آخر» ادامل يعالى بع المفارعن الزوعاتات في 2401 
اأخان . فإنّهم عندما فقون الوُنّى ويصفونها بأنّها موجهةٌ إلى تلك الأمورء وليس إلى النّفس 

فقطء بل إلى فوقها أيضّاء فإن ما هم إليه إنّْما هو تعوية لها وسحر عليها واستذعاء لهاء يزعمون 
من ورائه إخضاع العلويّات لأقوالهم/ وسوقها بتلك الأقوال إذا ما تم لهم أن يتقنوا استخدام 
كلّ ذلك من غناء وصراخ وتنقس وصفير في الصّوت إلى ما سواها من الجيّل التي توصف بأنّها 
تسحر الأمور العلويّة. وإذا كانوا لا يَعنون ذلك بما يقولون» فكيف تؤخذ اللاجسديّات 
بالأصوات؟ ومن ثم يجرّدون الأمور العلويّة من كل وقار إذ يلجؤون إلى تلك السّبل 
ليجعلوا أقوالهم تظهر على جانب أقوى/ من الرّصانة» وهم عن ذلك غافلون. أما إذا قالوا 
أنهم يُطَهّرون أنفسهم من الأمراض. فيِعمَ م القول قولهم ما داموا يعون ذلك عن طريق التعنّف 
والاعتدال في المأكل والمشرب» وهو قول الفلاسفة أيضا. بيد أنْهم يُشخُْصِون 0 
كبري كائنات شيطانية » فيدُعون لأنفسهم القدرة على طردها بالرّئْي ويندبون/ أنفسهم 

لك فيحظون بالمهابة لدى العوامٌ الّذين يؤخذون بقوى السّحرة» 0 ذوي 
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0 
رد أصولها إلى الظواهر أو البواطن من ./ وَتَدُلٌ على ذلك معالجة الأمراض . فإذا أسهل إسهال 
| و أخِذ دواء سقط الدّاء وخرج» ومكذا أيضًا فيما لا لو افتصِد عرق من عروق البدن» كما أن 
الصّوم أيضًا يَشفي . أفيكون الشيطان قد جاع أو الدّواء قد نجع فيتختفي الشيطان بأن يخرج أحيانًا 
أو يبقى داخل الجسد؟/ وإذا بقي فكيف يكون في باطن الإنسانء ولا يبقى الانسان مريضًا؟ 
وإذااخرج فلماذا؟ وما الذي أصابه؟ يُقال: لأَنّ المرض كان يخدّيه . فتقول: فإِن المرض يخْتلف 
عن الشّيطان إذا. ثمّ إذا دخل الشّيطان» ولم يكن في الجسد سبب للمرضء فلماذا لا يكون 
الإنسان مريضًا دائمًا؟ وإذا كان سبب المرض في الجسدء فما الحاجة إلى الشيطان لتعليل/ 
المرض؟ فإنَّ التّبب كاف لاحداث الْسُمّى . فمن السّفه أن يقال بأنّهِ إذا كان السّبب» حضر معه 
الشّيطان على الفور وهو في حال التَامّبِء كأنّه واقف إلى جانبه لمُساعدته . لقد اتّضح الآن إذَا 
ماذا يعنون بأقوالهم وما هو قصدهم منها ./ وهذا هو السّبب (وليس أقل منه) الّذي دفعنا إلى 
ذكر تلك الشياطين . نا الباقي فإنِّي أَدَعُه لكم لتطالعوه وتمعنوا النظر فيه فتتبيّنوا حيثما انهم 
كيف أن نو الفاسفة الذي تذهب إليهء علاوة على كل ما فيه من المحاسن الأخرى التي يمتاز 
بهاء إنّما يمتاز خاصّةٌ بدماثة الخلق وصفاء الفكرء بطلب الرّزانة/ ولا يطلب الغطرسة» فيه 
الجرأة ولكتها جرأة مقرونة بالعقل واليقين القوى والتَروي والَبِصّر في مُنتهاه؛ أما المحاسن 
الأخرى فتُعرفونها بالقياس إلى ما ذُكر. ذا وإنّ ما ورد عندهم هو وما لدينا على طرفي تقيض 
في كلّ شيء» ولا حاجة إلى مزيد قطّ؛ فكذّلك يليق بنا أن نقول فيهم. / 


ولكنّ الأمر الذي يجب بخاصّةٍ ألّا نففله» هو تأثير أقوالهم على نفوس السّامعين الْدذين 
حملوهم على احتقار العالم وما فيه. إنّنا في ما يختصنٌ في إدراك الغاية أمام مذهبين: الأول 
منهما يجعل الخاية في لَذَّة الجسد. والقاني/ يؤْيِدُ حسن الخلق والاعتدال على أنَّ الرّغبة في 
كليهما من الله تأتي وبالله تربطنا (كيف؟ هذا أمر يجب أن تُرجئه إلى حينه). مع العلم أن 
ابيتورس» إذ ينفي العناية» يوصينا بطلب الشيء الوحيد الذي يبقى وهو اللدَّة والاستمتاع 
بها؛ أما المذهب الذي نحن في صددهء/ فهو في ذلك على جائب أشدّ من الوقاحة: يلم 
رب العناية والعناية نفسها ويُلفي الشتائم على كل السّئن المرعيّة في هذا العالم؛ ويجعل عرضة 
د أعني الاعتدال ذاته والعمّة التي ترافقهاء بحيث 

أنه لم يبقّ في هذا العالم حُسْنٌ قط يُشَامَدء فرفعوا بذلك التَعدّتَ وذلك الصّدق/ الذي قُطرت 
عليه الأخلاق والذي يدرك كماله عن طريق العلم والعمل وبوجه الاجمال كل ما يُصبح به المره 
صالحًا مجتهذًا. ونتيجة ذلك أنه لم يبقٌ له | إلا اللةة وما يشطيع :هم لاما يمع بينهم وبين 
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غيرهم من النّاس» ما كان فيه منفعتهم فقطء إلا إذا وجد بينهم من كان بفطرته أفضل من أن 
تنال/ منه تلك الأقاويل؛ فإِنَّ شيئًا من الدّنيويات لم يحسن في نظرهم» بل حسنٌ أمر آخر» وهو 
ذلك الّذي يَجِهِدُونَ في طلبه. ومع ذلك فإنّه كان يُنبغي لهم؛ ما داموا حاصلين الآن على 
المعرفة» أن يباشروا من ههنا بالسّعي في طلب ذلك الأمرء فإذا جدُوا في طلب الأُوليّات ساروا 
مع الدّنيويّات على الصّراط المستقيم ما داموا يعون أنّْهم من افطرة ربَانيّة» . . إن من شأن هذه 
الفطرة أن تميّر الحسن وتدركه إذ أنّها لا ثبالي بلذّة الجسد./ لكن الذين لا حظٌ لهم من 
الاعتدال» ليس لهم أيضًا حافز قطّ يَدفعهم نحو العلويّات. ويشهد على ذلك عندهم أنّْهِم لم 
يخرجوا بتعليم قط عن الاعتدال» بل عدلوا عدولا تامّا عن القول فيه» فما ورد عندهم شيء عمّا 
هو وعن عدد أنواعه؛ وعن الآراء الكثيرة الجليلة التي بلغتنا عنه في/ مذاهب القدماءء وعمًا 
الف من وكيك يكنب كما الي لا بقرلون لنا كيف قالح القاس وكيك تطور. فلاخير في 
قولهم: «أنظر إلى الله» ما لم يدل على كيف يكون النظر. ذلك لأنّه قد يقول قائل: «لماذا تُمْئع 
عن التظر إذا لم نكن لنمسك من لذّة قطّ/ أو لنتسلّط على سورة من غضبء فنذكر إسم الله 
ونئقاد لكلّ هوى» بدون أن تُحاول شيئًا لقمعه؟ إِنّ الاعتدال إذا أدرك كماله واستحكم في التفس 
فرافقته الفطئة هو الذي يكشف عن الله؟ وبدون الاعتدال الح فإِنّ ذكر الله ليس إِلَّا تلا 
باخ / 


إكح] تُعود ونقول إِنّ احتقار ا ا ومحاسن شنَّى لا يؤدّي بصاحبه إلى 
الفعيل الدع . إن الرّجل الرّديء كله هو كذلك أَوُلًا لله يحتقر الآلهة» وإذا لم يكن قبل 
ذلك رديثًا كله ثمّ احتقر الآلهة َإنّه بذلك الاحتقار بالذّات يُصبح رديثًا كلّه وإن لم يكن مع 
الأمور الأخرى رديئًا. إن ما/ يدّعونه عندهم من إكرام نحو الأرباب الرّوحإنيين إِنّما هو إكرامٌ 
خالٍ من التّعاطف الصّادق؛ ذلك لأنّ من أحسنٌ بالحبٌ نحو حبيب ما الدرع مدا أمام كل 
قريب لما يحبٌ» فإذا أحة الأب أحبٌ الأولاد أيضّاء وكل نفس إثما هي من ذلك الآب في 
الملا الأعلى. لْكنّ لشدٌ ما تفوق نفوس الأفلاك نفوسنا من حيث الرّوحانيّة والصّلاح 
والارتباط/ بأمور العالم الأعلى؛ فكيف يصمٌ لعالمنا كيان إذا فُصِل بيئه وبين ذلك العالم؟ 
بل كيف يكون فيه أرباب؟ ولَكنّ ذلك كله ورد ذكره . بقي الآن أن نقول أن أصحابنا يُحتقرون ما 
يجانس الأمور الرّوحائيّة لأنّهم لم يُدركوا تلك الأمور إلا بألناظها : ثم م إن القول بأنّ العناية 
تشمل أمور هذا العالم أو كلّ أمر مهما كان كيف يكون سار من زر في ماة؟/ 
كيف يوُقون بينه وبين أنفسهم؟ فإنهم يَدُعون أن العناية لا تهتمٌإِّا بهم . 0 
أصببحوا في العالم الأعلى أو أثناء كونهم لمهنا؟ إذا تمّ لهم الأمر في الملا الأعلى» فكيف 
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خّرجوا منه؟ وإذا تم لهم في لهذا العالم» فكيف لا يزالون فيه؟ بل كيف لا يكون الله نفسه هُهنا؟ 
ذلك لأنّه أنّى له أن يعرف أَنّهم ههنا؟/ بل كيف يُعرف أنّهمء ما داموا هناء لم يَنسوه ولم 
يُصبحوا أردياء؟ وإذا عرف الّذين لم يُصبحوا أردياء عرف أيضمًا الذي أصبحوا كذلك حتى يميّر 
بين لمؤلاء وأولئك . فإنّه حاضر على كلّ شيء إذَاء وهو في عالمنا هُذَاء مهما يكن نوع حضوره 
ومن ثم فإن له من العالم شريكًا./ أمّا إذا كان غائبًا عن العالم» فهو غائب عنكم أيضاء وليس 
لديكم ما تقولون عنه أو عمًا يكون بعده. بل نقول إِنّه سواة أجاءكم من الملا الأعلى عناية تهتم 
أو كان من الأمر ما تشاؤون: فإِنّ للعالم شيئًا أتاه من هنالك» فما هو بالمتروك على حاله ولن 
يوك على حاله. وأعظم بالعناية جدارة بأن تكون عناية بالكل من أن تكون عناية بالأجزاء. / وما 
أحرى نفس الكل بأن يكون لها من تلك العناية حظّء فعلى ذلك تدلّ الأعيان والحكمة فيها. 
ولَعُمري من هو القائم هكذا في النظام والحكمة قيام العالم الكلّيّ من بين مؤلاء الّذين يَدَعون 
لأنفسهم » عن غير فهم؛ زيادة في الفهم؟ لا بل إِنَّ في هذه المقارنة سفهًا وحماقة» وأنَّ من 
يُقيمها/ لغير غرض المٌجادلة لا يأمن الكفر. وليس البحث في هذه الأشياء عمل البصير بل عمل 
الأعمى وعمل من جُرّد نَجْرِيدًا تامًا من الاحساس والذّوق 00 فشتّان ما بينه وبين أن يرى 
العالم الرّوحانيٌ» وهو محروم النّظر إلى هُذا العالم الحسّيّ. أين المرء البارع في الموسيقى 
الّذيء إذا أدرك التوافق القائم على التتاسب الرّوحانيٌ» لا يتأئر/ بذلك الوافق إذا قابل سمعه 
في الأصوات الحسّيّة؟ أين الخبير بالهندسة والأعداد الذي إذا شاهد بم عينه تناظرًا وتناسبًا 
وتناسقًا لا ينعم به ويلتلٌ؟ إن الْذين يُشاهدون منتجات الفنّْ» ولو كانوا يُشاهدونها معًا 
بأبصارهم» فإنّهم لا يدركون كلهم معًا أشباء واحدة في الرّسمء بل إذا تبيّنوا/ في 
المحسوس محاكاةٌ لما هو كامن عند بعضهم في العرفان» فكأنّ العُرفان عند هؤلاء تهرّ 
أعطافه حينذاك فيأنون على تذكّر الشّيء في حقيقته؛ وهذا هو بالدّات الإنفعال الذي ينبعث 
العشق منه. فإِنّ من يُشاهد الحُسن وقد وضح محكاه على الوجهء إرتقى منه إلى العالم 
الأعلى؛ أما البليد فهو مَنْ أَدْرَكَهُ بحيث يُقف عنده ولا يتحرّك إلى شيء آخرء/ فيرى مفاتن 
العالم الحسّيّ كلّهاء وذلك الثوافق الكُونيّء والتّرابط العظيم المّحْكم الذي يبدو في مشهد 
الكواكب على ابتعادها منّاء ولا يقع نحت رعشة الورع فيجد في نفسه إعظامًا لهُذه الأمور من 
إعظام لتلك العليا/ التي عنها صدرت. فإنْهم لم يدركوا بالرّوح أمور هذا العالم» كما أنّهم لم 
يروا ما في العالم الأعلى . 


هذا وإذا خطر لهم ذلك الحقد على طبيعة الجسد لأنّهم سمعوا الكثير مما ورد عند 
أفلاطون في تشكيه من الموانع العظيمة التي يقيمها الجسد في وجه التفس» وممّا قاله الّجل 
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في خِسّةٍ الطبيعة الجسديّة» فالواجب عليهم أن يتجاوزوا بالفكر تلك الطبيعة ويشاهدوا ما هو 
باق وراةهاء أعني الفلك الرّوحانيٌ الذي يَنطوي/ على أمثول العالم» ثم التّفوسَ في نظامها 
وهي تحدث عِظَّمًا بدون أجساد إذ تسوق إلى تمدّد روحانيّ بحيث أن العظّم في الأصل المشدود 
إلى القرّة يساوي العِظّم غير المنقسم في الشّيء الذي يخرج إلى الصيرورة؛ فإنَ الِظّم في الملا 
الأعلى إِنّما هو في القرّة» وهو في الحجم هنا ./ وسواء أشاؤُوا أن يتصوّروا ذلك الفلك متحرّكا 
تدفعه قوّة ربّانيَّة مستولية عليه بكامله في أَوْله ووسطه وآخرهء أم تصوّروه ساكنًا وليس يقابله بَعْد 
شيء آخر يدبّر أموره؛ فإنّه نِعم الهادي إلى فهم الئفس التي تدبّر أمور لهذا العالم. فإذا جعلوا 
الآن لتلك التفس جسدً/ ؛ بحيث أنْها لا تتفعل قط بل تمدّغيرها بما له؛ إذا كانت الأفراد تستطيع 
أن تتلقى شيعا (لأنّ الغيرة لا تجوز بين الأرباب)» كفلوا لأنفسهم بذلك صورة صادقة عن العالم 
كما هو عليه إذ أله يسلّمون حينذاك بن لس هذا العالم من القوّة ما تجعل به الجسد» وهو 
اي وان لحانية تن ال بزييها للف قوز ما تم لها هي ذاتها أن تكون قائمة 

فى الحُسن. وهذا الحُسن هو الذي يُحرّك التفوس لأنّها ربانيّة./ إلا إذا اذَّعوا أَنَّ لا حَّراك 
عددة والهع لأ يرو قرثا بين لقح والشدن في الانساكة فنقول: ما دام الأمر كذّلك» فلا 
بح أو حسن في الأفعال» ولا سن في العلوم ولا في المُشاهدات؛ ولا حُسن في لله إذا. 0 
ما في الملا الأعلى هو أصل لما يكون هنا/ و إن لم يكن الشّيء هناء فليس هنالك أيضًا. ومن ثم 
فَإِنَّ الحُسن هنالك أَرُلُاه والمحاسن هنا بعده. بيد أَنْهُمء ما داموا يدّعون أَنْهِم يحتقرون 
محاسن هذه الدنياء فقد يجمل بهم أن يحتقروها في العُلمان والتّساى فلا ينقادوا إلى 
الشّهوة الفاسدة. هذا مع العلم بأنّهم ما كانوا ليتباهوا لو كانوا يحتقرون البح» ! ؛ إِنّما يتباهون 
لأنّهم/ يحتقرون الآن ما كانوا يستحسنونه من قبل . فكيف يميّزون ذا بين الحُسن والقبح؟ كما 
أنه لا بدٌ من الملاحظة أنَّ الحسن ليس هو هو في الجزء وفي الكل» في الأشياء كلها وفي كل 
شيء؛ وأيضًا إن في الحسّيّات والجزئيّات من المحاسن - كمحاسن الجن مثلا - ما يجعلنا 
تُعسجّب بصانعها ونعتقد أنها من الملا الأعلى»/ منها ننطلق لنحكم على حُسنٍ ما هنالك بأنه 
حُسنٌّ فائقٌ ليس محتسّبًا في نطاق أمور عالمنا. بل يرتقي من هذه الأمور إلى العلويات» غير 
شامت بالدنيويات؛ وإذا كانت بواطن تلك الحسّيات والجزئيات قائمة في الحُسن أيضًا حكمنا 
على الثٌوافق بين بواطنها وظواهرها؛ أمّا إذا كان باطنها رديًا فنا نحكم لها بالخِسّة في خير ما 
هو منها. على أنه ليس من شيء قائم ظاهره في الحُسن حمًا/م ليكون قبيح الباطن؛ فإِنَ الظاهر لا 
يكون قائمًا في كمال الحسن ما دام الباطن هو السيّد. . أمَا من اشتهر بالحُسن على قبح الباطن 
لها لياع ري لاون لماعو ين ا . والّذي يدّعي أنه شاهد رجلا حسن الظاهر 
حمًا قبيح الباطن فإنني أرى أنه لم يشاهد رجلا كذلك بل اعتقد الحُسن في غير صاحبه؛ / وإِلّا 


ويل 


فإنّ البح من الزّوائد عند الرّجل وهو حُسِنٌ في فطرته؛ وما أكثر ما , يمنع الفطرة من أن تدرك 
كمالها في هذه الحياة. أمَا العالم الكلّيَء فما الّذي يمنعهء وهو قائم فى الحسن» ٠‏ من أن يكون 
حَسّن الباطن أيظًا؟ فإ ما لم تمه الفطرة منذ بدايه أن يُدرك كماله» قد يحدث ل لا يدرك/ 
ذلك الكمال» ومن ثم غدا من المعقول أن يكون فاسدًا؛ أمَا الكون الكلّىّ فلم يكن قطّ من شأنه 
ما من شأن الصبيّ غير البالغ في أَوّل أمره» كما أنه لم يتطوّر ولم يَنْمُّ فيلتحق به شيء أو يزاد إلى 
جسده. وأنّى يكون له ذلك؟ فإنٌّ فيه الأشياء كلّها. بل لا يتصوّرن أحد مثل ذلك الثْموٌ لنشس 
الكلّ. أو إذا تسامح به لخصومناء فعلى الّا يكون نَمَاهُ ينطوي/ على شر ما 


بيد آلهم قد يدُعون أ د أب الي جلا ورو عر الجيد ماديا ضار ه على بعدنامئه؛ 
في حين أنَّ أقوالنا تُلْزِم النفس به. فلعُمري» ما أكنه لفيها بكرن كن وخلين لقيما ن معًا في 
بيت جميل فيذمٌ أحدهما البناء/ والباني ويبقى مع ذلك في البيت. أمّا الذي لا يأتي بشكوى بل 
يمدح الباني على أنه بنى بأد ما يكون فنا وإتقاناء فإنّه يتوقّم قدوم الوقت الذي فيه ينطلق بعد 
أن أصبح في غير حاجة إلى بيت» فيظن أَنَّ الأول أوفر حكمة وأَشْدّ استعدادًا للانصراف لله 
عرف كيف يصف/ أن الجدران مبنيّة من حجارة جامدة وأخشاب وينقصها الكثير ممّا يقوم به 
ع ا ا ا ل ل ل 
أنه لا يتصئّع التّدمْر وهو يحب حسن الحجارة ويطئنٌ إل ليه. إنّناء ما دُمنا في أجساد لا بد لنا 
من الاقامة في بيوت بنتها/ نفس هي لأنفسنا أخت فاضلة توافرت لديها القّدرة على الصّنع 
بدون كبير عناء. ثم وماذا؟ أفيرضون بأن يُسمّوا أخوةٌ أشدّ الّاس رداءة وينفون هذا الاسم عن 
الثشّمس وعمًا في السّماء لا بل عن نفس العالم؟ ما هذا الانقياد لهذر اللسان؟ على أن مَنْ كان 
رديئًا لا يجوز أن تصل القربى بينه وبين تلك العلويات؛ بل من أصبح فاضلًا وليس جسدًا بل 
نفسًا في جسدء/ وهي من القدرة بحيث تكون إقامتها في جسدها في أقرب الشبه بإقامّة نفس 
الكل في الجسم الكلَيّ. وهذا يعني عدم اللجوء إلى العنف» والإنقياد إلى اللّذات أو الرّغبات 
إذا طرأت من الخارج/ والاضطراب أمام الشّدائد إذا قسيت. أما نفس الكل فهي في مأمن من 
كلّ صّدمة إذ ليس من شيء يُنالها منه صدمة؛ أما نحن؛ ما دمنا في هذا العالم» فَإثّنا باعتدالنا 
نُستطيع أن نردً الضّربات» التي تخفٌ وطأتها إذا انّسع إدراكنا وتأخذ في الزّوال التَامٌ إذا اشتدّت 
سواعدنا. فإذا ما اقتربنا لمكذا/ مما لا يناله خطب ومُصابء تشبّهنا بنفس الكل وبنفوس 
الأفلاك» وإذا أضحينا في هذا القرب من التٌشْبّه سعينا إلى ما تسعى إليه هه العلويّات وتم 
لنا ما يتم لها في المشاهدة إذ أنّنا عند ذلك» نكون قد أصبحنا نحن أيضًا في الوضع اللائق 
بفضل ما قُطرنا عليه وبفضل مجاهداتنا. أما العلويّات فإنّ كلّ ذلك مكفول لها منذ بداية 
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2 أمرها. / لهذا وإنَّ خصومنا لن يتمّ لهم قل مزيد في المشاهدة» ولو كانوا يدّعون بِأَنْهُم وحدهم 
أهل لهاء كما ولو أنّهم يدّعون بأنّهم أتيح لهم الانطلاق من هذا العالم إذا ماتراء وهو أمر لن 
يتئسر للعلويّات مادامت أبدًا مكلّفة بتدبير الأمور في السّماء؛ إِنْهِم لَعُمِرِي لا خبرة لهم في ما 
زعموه من معرفة ماهيّة (الخروج من الجسد» ومعرفة الوجه الذي تعمد إليه الّفس الكليّة في 

اعتنائها «بكلّ ما ليس فيه نفس». فتستطيع أن/ نقلع عن حب الجسد إِذّاء وأن نتطهّر ونحتقر 
الموت ونعرف الأمور الفائقة فنسعى في طلبها بدون أن نستسلم إلى الغيرة» فننفي ذلك السعي 
على غيرنا ممّن يَقْرُونَ عليه وهم دائمًا منصر فون إليه» ودون أن تئر بم تن به من يعتقدون أَنّ 

ه؛ الأفلاك لا تجول ولا تتحرّك لأنَّ إحساسهم يوهمهم أنّها ساكنة./ الأمر الذي يؤدّي بهم إلى 
الاعتقاد أيضًا بأنَّ الأفلاك بما هي عليه لا ترى ما هو خارج عنهاء لأنهم لا يرون هم أن نفوس 
الأفلاك قائمة في خارج العالم. 
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في ما يَتَعلّق بالحادث وبالأيس» تقول ما يلي : إما أن يَحْدْتَ الحادث وأن يكون الأيس 
بسبب» أو لا يكون سبب في الأمرين؟ وإِمّا أن يكون الأيس والحادث بدون سَّبب في بعضهما 
وبسبب في بعضهما الآخر؛ أو تكون الحوادث كلها بسبب. أما الموجودات فمنها الناشىء عن 
سبب» ومنها ما ليس له سبب/ أو ليس لشيءٍ منها سببٌ؛ أو إِنَّ الأمر بالعكس فتكون 
الموجودات كلّها بسبب» أما الحوادث فمنها كذلك؛ ومنها على غير ذلك او ليس لشيء 
منها سبب. هذاء وفيما يختصٌ بالأمور القديمة» فإِنّ الأوليّات منها لا يُمكن أن تُردٌ إلى 
غيرهاء ما دامت هي الأَوْليّات؛ أمّا ما كان منها تابعًا للأَوَيّاتَء فوجوده منها لا محالة./ 
وإذا شئنا أن نردّ إلى كل شيء أعماله رجعنا إلى الذوات» إذ إن ذات الشّيء هي التي من شأنها 
أن تُخرج هذا العمل أو ذاك. أما الحوادث الأيسات التي تبقى دائمًا ولا تبت على عمل واحلوه 
فينبغي أن يُقال عنها إِنّها جميعًا تكون بسبب» ولا يجوز قبول شيء بلا سبب»/ فلا سحي 
المجال «لموائل» لا معنى لها أو الحركة أجسام تُحدث فجأةٌ لم يُسبقها شيم) أو لرغبةٍ جامحةٍ 
في التفس لم يُحرّكها قط شيء إلى القيام بعمل لم تكن مُنصرفةً إليه فيما سبق. ألا وأنّ ذلك 
بالذّات إِنّما يؤدّي إلى أن تُصبح التفس بوجه ما في قبضة قَدَر أشدً» / إذ إنّْها ليستء بعد ذلك 
صاحبة أمرها بل غّدت تتداولها حركات هي من التَّقلّب بحيث إِنّها تنبعث عن غير إرادة تُصرّفها 
وعن غير سببي يسوّغها. ذلك لأنَّ الذي يُحرّكها هو غرض إرادتها (وقد يكون هذا خارجًا عنها 
أو مُستكنًا فيها) أو غرض شهوتها؛ وإِلّاء فلو لم يكن غرض ليحرّكهاء لما خُرّكت قط. أمّا إذا 
حدث كلّ شيء بسبب» فيُسهل إدراك علل الشيء القريبة/ ورده إليها؛ فإن تخرج إلى السّوق 
مثا فذّلك لأنا ترعم أنه ينبغي لنا أن تُشاهد أحدًا أو أن نستردٌدَينَاء وأئناء بوجه عامٌ» نعتمد هذا 
الموقف أو ذاك وتُرغب بهذا الشّيء أو ذاك لأنّنا بدَا لنا أن نفعل هكذا. ثمٌ إن من الأمور ما تكون 
علّته القريبة الصّناعات : فالشّفاء من الطّبّ ومن الطبيب. / أنَا علّة الغناء» فكنرٌ وُحِدَ أو عطاء 
وَصل أو ربحٌ حَصل من تعبو أو تجارة. وأيضًا علّة الولد هي الوالد ثم إذا ساعده على إحداث 
ل 


الولد عوامل خارجيّة تتسلسل من عامل آخر وشكذا على التّوالي مثل طعام معيّنء أو أيضّاء وإن 
يكن بطريق أقلّ مباشرة» سهولة السّيلان من أجل الولد أو إمرأة صالحة للحبل./ هذا وإنَّ 
العلل كلها تُردٌء بوجه عام إلى الطبيعة. 


إن الوقوف عند هذا الحدّ» ورفض الارتقاء إلى ما فوقه؛ ربّما كان عملٌ بليلٍ أو عمل من 
لا يصغي إلى الذين ارتقوا إلى الحقائق الأَوّليّة وإلى الأسباب التي هنالك. فلماذاء عند حدوث 
: الحوادث الواحدة؛ كشروق البدر مثلاء يكون الرّجل سارقًا من دون سواه؟ أو/ في ما إذا كان 
من الجوٌ والبيئة قرائن مُتشابهة» مَرضَ هذا ولم يُمرض ذاك؟ أو إذا قام إثنان بالعمل ذاته؛ صار 
أحدهما غنيّا وبقي الآخر مُعَدَمًا؟ ثم إِنَّ الَرق واضحٌ في الطبائع والأخلاق والسحُظوظ» فإنّهِ هو 
أيضًا بعيد المرجع والأصل . وشكذا فإِنَّ المرء لا يقف عند ما بُشاهدهء فيضِع بعضهم للأشياء 
مول 0 مثل الأجزاء التي لا تنجرّأ: فإنَّ لمذه الأجزاء/ بحركتها واصطدامها وتشابك 
بعضها ببعض» تُحدث الشيء الفرد» ونه ليستوي ويّحدث كذلك» وفقًا لما تستقرٌ عليه وتفعل 
وتنفعل» كما أنَّ رغباتنا وأحوالنا تكون هي أيضًا على ما أحدثتها تلك الأجزاءء فبسوقون 
الحتميّةٌ المتولّدة منها إلى باطن عالم الحقائق. وحتّى إذا سلّمنا/ بأجساد أخرى على أنْها 
أصول وعلى أنّ كلّ شيء يتولّد منهاء أخضعنا بذّلك الحقٌ أيضًا للحتميّة الثاتجة عن تلك 
الأجساد. ومنهم من يُقبلون على أصل الكل» فيفرّعون منه الأشياء كلهاء ويصفونه بأ 
يتخلل الأمور كلّهاء فلا يحرّكها فقطء بل يَصفها كلّها فردًا فردٌاء/ فيذهبون إلى أن ذلك 
الأصل هو القدر المحتوم والسّبب المُطلق التفوذ والسّيادة وإلى أنه والأمور كلّها شيء 
واحد: فليس يعون أن سائر الأشياء الحادثة فقط بل أفكارنا أيضًا إنّما تتولّد من ذلك 
الأصل أثناء تقلباته المختلفة» مثلما أن الأجزاء في الحيوان لا تتحرّك من تلقاء ذاتها جزءً) 
جزءاء بل بدافع الأصل الغالب في كل حيوان./ ومنهم أيضًا من يرون أنَّ حركة الكل هي 
التي تحيط بكلّ شيء وتصنع كل شيء بتحرٌكها وبأوضاع الكواكب وهيئاتها بُعضها قِبَل بعض» 
السيارة منها والثابتة» مُستشهدين بما ينتج عن تلك الكواكب من إيذان بما سوف يتمّ» فيذهبون 
إلى أنّ الأشياء كلّها من ذلك الأصل تكون. أمّا تشابك بعض الأسباب/ ببعضها الآخر 
والرّابط الذي يربطها بما هو أعلى منهاء وكون المُتآخّر لاحمّا للمتقدم دائمًا فيد الأول إلى 
الثاني على أنه من الثاني خرّجء ولو لم يك هذا لَمَا كان ذاك فتكون المتأخّرات .خاضعة لِمّا 
تقلمها؛ فإن قال بكلّ ذلك قائل أقحمء فيما يبدو؛ القدر المحتوم من وجه آخر./ هذا وإنّ من 
ميّز القائلين بكلّ ذلك الذي سبق إلى فتئّين» لم يك مائللا عن جادة الصّواب: فإِنَّ بعضهم 
يعلّقون كل شيء بأصل واحد. مهما يكن هذا الشّيء؛ وبعضهم الآخر لا يُفعلون كذلك. 
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وسيأتي الكلام عنهم. أما الآن فإنّنا تقف به عند الفئة الأولى ؛ ثم نتقلب بعد ذلك على البحث 
في أقوال الفئة الكّانية. / 


لا هذا وإِنَّ من الحُمق والمُحال أن ترد الأشياء كلها إلى الأجسامء سواء أكانت من الأجزاء 
التي لا تد تتجرّأ أو مما يُعرف بالعناصر» و وأن نُجعل حركة الأجزاء القائمة على الفوضى أصلا 
يتولّد منه النظام والعقل والتّفس المدبّرة. وأشدّ من ذلك إستحالة أيضاء إذا جاز لنا القول» 
الرّجوع إلى الأجزاء التي لا تتعجرّأ. وما أكثر/ ما ورد حول ذلك من الأقوال الصّحيحة ٠‏ إلاألف 
ولو جعلنا للأشياء أصولُا من لهذا التُوع» ٠‏ لم يلزم عن ذلك حتمًا ضرورة تسيّر الأشياء كلّها قسرّاء 
ولا قدر محتوم أيّا كان معناه. ٠‏ ولتفترض أوَلّا أن الأصول هي الأجزاء التي لا تتجّزأ ٠.‏ فإِنّ منها ما 
ب و ا إلى الجنب» على 
نحو ما يثّفق له. ٠‏ فنّجه كل إتجاهًا يُختلف عن اتّجاه الآخر. . ومن ثمٌ لا يتمّ شيء بنظام» مادام 
ليس قط نظام؛ وتكون التتيجة» عد ذلك ]| الترجت شيحة: قائمة في النّظام قيامًا تامًّا! فلا 
سبيل مُطلقًا إلى التبّؤ | ذا ولا إلى العرافة» لا تلك التي تُعتمد على الفنّ والصّناعة م 
الصّناعة على غير قاعدة؟- ولا تلك التي تَنبعث عن/ الوجد والالهام ؛ فإنّ ما من شأنه أن يتمْ 
يجب أن يكون هنا أيضًا محدودًا معيّمًا. نعم إِنَّ الأجسامء اعدمنها كيه لي لامي 
تقلت حت ما حم تلك الأجزاء ممه أ عمال التنس واقالاتهاء فإلى أيّةَ حركة من 
حركات الأجزاء ثُرة؟ فما هي الصّدمة (سواء أنالت الفس من تحت أو دفعتها من جهة أخرى 
مهما كانت)/ التي تفرض على التّفس هذا التّمط الخاصٌ من الأفكار أو ذلك التّمط الخاصصٌ من 
الرّغبات» أو تحمل التّْس حتمًا على التفكير أو الرّغبة أو العُرفانء تجعل النّمْسء بوجه عام 
موجودة حاضرة؟ وماذا يكون في ما إذا كانت النتّمس ثقاوم انفعالات الجسد؟ ولَحُمري من أيّ 
نوع تكون في الأجزاء انيلا تدجراء لك الحركات اني تقضي ما أن يكو ذا بار في 
الس لا ل ل د 
ومصارى الكلام» أ له ليْزول عملنا الذي لناء ولَيَبطل كوننا من بين الأحياء» إذا حُمِلنا حيثما 
تسوقنا الأجساد» وهي تدفعنا كأنّنا أجساد لا نفوس فيها . وكلّ هذا الذي ذّكرناه : بَصحٌ أيضًا ردًا 
على من يُجعلون أسباب الأشياء كلها أجسادًا/ غير الأجزاء التي لا تتجرًّ؛ م 0 
أيضا بإمكانها أن تُسخَننا وأن تبرّدنا وأن تُفسد ما كان أضعف منهاء ولكثّها لا يرج منها عمل 
قط من الأعمال التي تأتي الثّفس بهاء ٠‏ بل يجب أن تُردٌ هذه الأعمال إلى مصدر آخر. 


أفنقول إذًا أنَّ نفسًا واحدة» مهما كان نوعهاء تّجتاز الكل فتحقّق الأشياء كلّهاء على 
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أن يتتحرّك كل فرد كجزء بحسب ما يُسوقه الكل فيتتّم عليناء إذا خرج من تلك النّْس أسباب 
مُتلاحقة» أن نسمّي قدرًا محتومًا تَماسك تلك الأسباب وترابطها على التوالي بعضها مع بعض؟ 
مثل ذلك مثلما يكون فيما لو رأينا نَبتة لها أصلها من جذورها فقّلنا/ أن التُدبير الذي يَنبئق من 
تلك الجذور فيشمل كلّ أجزاء الثبتة وأنّ تشابك تلك الأجزاء بعضها ببعض وتَبادلها الفعل 
والاتفعال» كلّ ذلك إِنّما هو تدبير واحد وكأنّه قدر التبتة المحتوم. إِلّا أن أوّل ما يجدر بالذّكر 
ام لوي ا د عا دا 
نفي للقدر المحتوم ولارتباط الأسباب وللتشابك . وكما أنه فيما يَخْتصٌ بأعضائنا إذا تحرتكت 

وفنا لصاحب الأمر فيهاء فيِنَ الهّذيان أن ندّعي أنَّ التَحرّك يتم بقدر محتوم - (فَإِنَّ ما يُعطي 
الحركة لا يُختلف عمًا يتلقّاها ويُستخدم الحافز الذي وصله منهء بل/ نه هو الأوّل ذلك الذي 
حبك السّاق) - فكذّلك القول في الكل أيضًا: فإذا كان الكلّ هو الذي يفعل ويُتفعل» وإذا لم 
يكن الشّيء من شيء آخر وفقًا لتوال سببي يعود دائمًا كل سبب فيه إلى سبب غيره؛ فلا يصمٌ أن 
قال أنَّ الأشياء كلها تكون بحسب أسباب» بل تكون الأشياء كلها شيئًا واحدًا. فآسنا بعد ذلك/ 
ما نحن عليه وليس من عمل ليكون عملناء كما وأنّنا لسنا نحن الّذِين نفكرء بل أصبح ما عزمنا 
عليه فكرًا ورويّة ممًا يَختلف عنا؛ ثمٌ إنّنا لسنا نحن الّذين نعمل» مها ان لاقام ليت مي 
التي تركل» بل نحن ذلك بوساطة أعضاء في جهازنا. مع أنه ينبني أن يكون الفرد ذاته هو 
الفرد» وأن توجد أعمال وأفكار تكون أعمالنا وأفكارنا نحن»/ وأن تصدر أعمال الفرد مئه فردًا 
سواء أكانت حّسنة أو سيّئة» ولا يُردَ العمل إلى الكلّ» اللهمّ إلا عمل السّيّئات على الأقلّ . 


[ه] ولكن ربّما لم تكن الحوادث لتّقع كذلك؛ بل إِنَّ الحركة التي تدبّر الكلّ مع حركة 
الكواكب هي التي تجعل كل حادث بحيث يكون وفمّا لأوضاع بعض الكواكب مع بعضها 
الآخرء وذْلك عند ظهورها ثابتة وطلوعها وأفولها وتّقارنها. فإِنّ العرّافين من الكواكب 
يُستدلون ليؤذنوا بما سوف د يتم للعالم الكلّىّ/ ولكلّ فردء ما عسى أن يكون مصير هذا الفرد 
لاابل ما عسى أن يُضمره من فِكر. | إِنّنا ُشاهد» فيما يقولون؛ سائر الحيوان والثّبات أيضًا في 
تَعاطف مع تلك الكواكب. فينمو ويُتقص وتصله منها الانفعالات على إختلاف أنواعهاء ثم إِنَّ 
المناطق على الأرض إِنّما يُختلف بعضها عن بعض/ بحسب وضعها من الكل وبخاصّة من 
الشّمسء وإن ذلك الارتباط بالمّناطق لا يشمل التّبات والحيوان فقط» بل الآدميين أيضًا في 
هيئاتهم وأحجامهم وألوانهم وأهوائهم ورغباتهم وعاداتهم و وأخلاقهم . ومن ثم فإِنَّ حركة الكل 
هي صاحبة الأمر في الأشياء كلّها . على هذه الأقوال يجاب أوَّلَا/ بما يلي : إِنْ هذا المذهب 
يَنْسِبٌ» من وجه آآخرء للكواكب ماهو لناء الإرادة والانفعال» الرّذيلة والرّغية» فلا يَعترف لنا 
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فطرته. والوجه هو أن يُعترف لنا بما هو لنا ومثاء/ وأن يُعترف من ناحية أخرى بأنّ ما لنا ومئا 
يتأثر ببعض ما من الكل فَيُمَير فيِميّر هكذا بين العمل الذي تقوم به به نحن وبين الانفعال الذي ينالنا 
بحكم الرورة؛ ولاتسب للكواكب كل شيء؛ الواع موأ سنا من اناق ومن تراك 
الجوّ والبيئة تأثيرات مثل التسخين أو التبريد في المزيج الذي نحن منه وعليه ٠‏ ولكن تصلنا أيضًا 
تأثيرات من أبوينا؛ فإنّنا طالما تُشبه أبوينا في خَلقنا كما في الكثير أ أيضًا من الانفعالات الصّم في 
نفوسنا. ٠‏ لا بل رب قوم تشابهوا خَلنَا بحكم تأثير مناطقهم » وظهر بينهم؛ مع ذلك اختلاف 
تنراق الات كنار كاذ لهات لعزي اسلا ادر . هذا علاوة على مقاومتنا لأمزجة 
أجسادنا ولشهواتناء وهي موضوع يجدر , بنا أيضًا ذكره. : قر ااعترة رقي الكواكب 
فيستدلون به على ما يُحدث للأفراد فردًا فردًا؛ ولكن إذا است: ستتتجوا من ذلك أن هذه الحوادث 

صنع الكواكب ذاتهاء ؛/ فإنَّ الطيورأ يضّاء وعلى الغرار ذاته؛ تصنع ما تنبىء به؛ وكذّلك القول 
أيضًا في كل الأمور التي | إذا نْظر إليها العرّافون حَكموا مسبًّا بماسوف يجري . هذا وإنَّ البحث 
في تلك الأشياء قد يكون أدقٌ إذا انطلقنا ممّا يلي . وهو أنَّ ما يتب به من يَنظر إلى الهيئة الني 
تكون الكواكب عليها عندما يولد ولد إِنّما يحدث من الكواكب» فيما يقولون» لا بمعنى أنّها 
تؤذن به فقطء / بل بمعنى أنّها تُصنعه. فعندما يَذكرون كرم المحْيّد على أنَّ أصله ما للأبوين من 
جاهء كيف يدّعون أن الكواكب تصنع لهذا المجاه وهي حاضرة عند الأَبوَيّن قبل أن تحدث بين 
الكواكب تلك الهيئة الّتي يعتمدون عليها في عرافتهم؟ بل إِنّْهم أيضًا يُؤْذنُون بمصير/ الأَبرين 
من طوالع ولادة الأولاد» ومن طوالع الأبوين بأطباع الأولاد ومصيرهم وهم لما يولدواء كما 
نهم من طَوَالِع طالع الأخ يحكمون بموت أخيه ومن طالع النّساء بموت أزواجهن والعكس 
بالعكس . فأنّى للهيئة القائمة/ بين الكواكب أن تُصنع في كل فرد ما حك لَهُ أنه خارج لمكذا 
من الأبوين؟ فإمًا أن تكون طوالع الأبوين السّابقة هي التي تُصنع. وإما أن تكون لم تصنع» فلا 
تصنع أيضًا طوالع الولد. على أن التّشابه بين الولد وأبويه في ظواهر الخلق إِنّما يدل على أنَّ 
أصل الحُسن والقبح هو البيت والعائلة» لا حركة الكواكب. فالّذي لا ريب/ فيه هو أنَّ 
حيوانات من كل نوع تولد مع آدميين معًا وفي أزمنة واحدة؛ فيجب أن تكون هله الأشياء 
كلها واحدة إِذَّا مادام وضع الكواكب بالتّسبة إليها واحدًا. فكيف يُخرج من هيئات واحدة في 
الكواكب الآدميّون هنا والحيوانات هناك؟ 


والوجه فى القول هو أن الأشياة تأتي شيئًا شيئًا كلل بحسب طبيعته» الجواد لأنّه من 
الجواد» والآدميٌّ لأنّه من الآدميّ؛ وكلّ من نوع خاصصٌ لأنّه ولد من لهذا التّوع الخاصٌ. نعم 
١‏ 


رئما ساعدت حركة الكل وأ وأسهمت في الكثير ممّا يتولّد» ولا ضير في أن تمد الكواكب جسّمًا 
بالكبرمكا مو من الجسم »/ مثل الحرارة والبُرودة والأمزجة الثّاتجة عن ذلك في الأجسامء 
ولكن أَنّى لها أن تُعطي الأخلاق والعادات وبخاصّة تلك الأمور التي تظهر بوضوح أنّها ليست 
خاضعة لمزاج الأجسام؛ مثل أن يكون الإنسان عالمًا في علم الحو أو الهندسة أو بارعًا في 
لعب التَدْد أو مخترعًا في تلك المجالات؟ ثمٌّ رّداءة الأخلاق» / كيف تَوْخَذْ من الكواكب وهي 
أرباب؟ كما أنه يُّقال فيها أيضّاء بوجو عامٌ» أنّها تولّد الشّرور إذا نالها شرّء وكأنّها إذا غابت في 
تَظرناء لا تبقى دائمًا محمولة في الكرة السّماويّة» مُحتفظة بالوضع ذاته بالنّسبة إلى الأرض. 
ولا/ يجب أن يقال أيضًا أن الدَبْ من هؤلاء الأرباب إذا تحوّلت مشاهدته من رب إلى رب من 
الأرباب الآخرين» وانتقل هو من وضع إلى وضع آخرء إنحطٌ شأنه أو علاء بحيث أَنَّهِم إذا 
كانوا على حُسن الحال أحسنوا معنا الصّنيع » وأساؤوا إلينا! إذا كانوا على غير ذلك . بل الأحرى 
أن يُقال أن الكواكب تحب وك لحفظ العالم الكلّىّ ولكثها ‏ تؤدّي أيضًا خدمة أخرى/ وهي الخدمة 
التي يقوم بها من» إذا نَظر إليها كأنّه يُنظر إلى حروف وكان عارفًا بحروف أبجديّة من هذا 
التُوع» طالع في هيئاتهاء مُتمشيًا مع قواعد القياس» ما يدل على المُستقبلات؛ كما هو الأمر 
فيما تكون الحال إذا قبل عن الطّير كلّما حلّق عاليًا في الجوٌء أنه يُنبىء على جلائل الأعمال. 


بقي أن تبحث في الأصل الذي يضفر الأشياء وكأنّه ينسّق بعضها مع بعض فيحدّد لكل 
شيء كيف يكون؛ وهوء فرضاء أصل واحد به يتحقّق كل شيء ونقًا لبنيته الفطريّة. وهذا 
المذهب قريبٌ من ذلك الذي يجعل كلّ حالة وحركة» فينا/ وفي الكلل» خارجة من نفس 
العالم الكلّيّ ولو كان هذا الأخير يُنطوي على بعض التُسامح فيعترف لنا بأن نُقوم بفعل ما من 
تلقاء ذواتنا. أما مَذهبنا هنا فإنّه يتضمّن الحتميّة المُطلقة في كل شيء» فإذا توافرت الأسباب 
كلّهاء فلا مندوحة للشيء ألا يتمَّ؛ ذلك لأنّه ليس من شيء بعد ذلك ليمنعه/ عن أن يكون أو 
يجعله أن يكون غير ما هو عليه» فيما لو توافرت الأسباب كلها في القدر المحتوم. وما دامت 
مله الأسباب متفرّعة كذّلك من أصل واحدء لا يسعنا معها إلا أن تُحمل قسرًا إلى حيث تُدفعنا. 
فتحدّد تصوّراتنا بسوابقهاء وتكون رغباتنا وفمًا لتلك التَصِوّرات ويُصبح ما نحن عليه بالذّات 
إسمًا ولفظًا فقط . / فإنّه لن يزيد شيئًا أن نكون نحن الَّذين تُرغب ما دامت الرّغبة فيئا بمُقتضى 
تلك الأسباب؛ والّذي يكون مثا إِنّما هو من نوع ما يكون من الحيوان ومن الرّضيع وهُما 
ينطلقان عن رغبة عمياء» ومن نوع ما يكون من المّجانين؟ فإِنْ للمجانين رَغباتهم أيضًا. كما أن 
للنار أيضاء وإِيمُ الحقٌ» رغباتهاء »/ ولكل تلك الأشياء التي تخضع ة مزالم عاك سير 
بمقتضاه تسييرًا. وهذا أمر يرونه كلهم ولا يتمارون فيه» ِّا انهم يُبحثون عن أسباب أخرى لتلك 
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الرّغبة» فلا قفون عندها على أنّها هي ذلك الأصل . 


فما هو السّبب الّذي يبرز على أنه مُختلف عن تلك الأسباب التي ذُكرت» وهو لا يدع 
شيئًا بلا سبب ويّحفظ التتابع والنُظام ويتسامح لنا بأن نكون شينًا ما ولا يُبطل التَنبّوْ والعرافة؟ 
إنّها التّفس التي يجب أن تُدخلها في عالم الحقٌّ أصلًا يختلف عمًا سواه وليس فقط نفس الكل 
بل/ أيضًا ومعها نفس كل فرد على أنّها أصل لا يُستهان به؛ فهي التي تضفر الأشياء كلها بعضها 
مع بعض مادامت لا تتولّد من بُذور مثلما ينولد غيرهاء بل هي السّبب الفاعل الأوّل. إِنّهاء ما 
دافث بدونة 'الحند» نتد امرهاء طليقة حرف مسعفلة عن الشينة الكرقة؛ زلعنيا أحلت 
بالجسد»/ فأصبحت غير مُطلقة السّيادة إذ إِنْها تُلّمت مع ما يختلف عنها. فإنَّ الحظوظ تسيّر 
أغلب ما حول هذه التّفس من جملة الأمور التي وقعت في وسطها إذجاءت إلى العالم» ومن ثم 
فإنها تارة تعمل مُدفوعة بهذه الأمور وطورًا تتغلّب علبها فتّسوقها إلى حيث تشاء. وهي تتغلّب 
على الكثير إذا صلحت وعلى القليل إذا ساءت. مهما لانت لمزاج الجسد/ أكرهت على أن 
تشتهي وتغضبء وكانت ذليلة في الفقرء متكبّرة في الغنى» غاشمة في القدرة. أَمّا إذا طُبعَتَ 
على الصّلاح» فَإنّها تبقى ثابتة بين كلّ ذلك» تقلبه بدلا من أن تتقلّب هي» فمنه ما تحوّله إلى 
غير ما هو عليه؛ ومنه ما تتساهل معه على غير محالفةٍ للرّداءة. / 


إنها لدت يخكم العتروزة |1 الانزر الى تعدا ون طرق كفت وعن طزيع نداب 
البَخت معًا؛ وما عسى أن يكون غير ذُلك؟ إذا توافرت الأسباب كلهاء حَدئت الأشياء كلها لا 
محالة ؛ على أنَّ شيا ما من الحركة الكيّة يُساهم مع الأسباب الخارجيّة. وإذا تأثّرت النّفس 
بالعوامل الخارجيّة ففعلت شيئًا أو رغبت/ بشيءٍ كأنّها تُسخّْر للحركة العميك؛ لا يُقال عن 
عملها ولا عن حالتها إنّهما تمان طوعًا؛ وكذّلك أيضًا إذا انبعثت من تلقاء ذاتها وهي ذريّة لا 
تنقاد دائمًا للرّغبات السّديدة التي لها فينا حقّ السّيادة علينا. أما إذا تحكم في التّفس وساد ما هو 
خاصّتها التي تنفرد بهاء أعني العقل السّليم القائم في الطّمأنيئة» فرغبت» فتلك هي فقط التي 
ينبغي أن توصف بأنّها الرّغبة/ التي تَتبعث مثا وتتبعث طوعًا؛ وذلك هو عملنا لا أأصل له من 
دونناء بل يُصدر من الباطن» من التّفس الطاهرة» من الأصل الْأَوّل الذي له السّيادة المُطلقة» 
وهي حينذاك غير مُغرورة بجهل يَّنالها وغير مُذْلَّة بشهوة تُقهرهاء والجهل والشّهوة إذا أقبلا 
ساقاها وجرّاها وما خَلّا بيننا/ رحن اشاكرة ناعير بل جعلا كلّ شيء فينا انفعالا محضًا. 


وغاية هذا الكلام هي أنَّ الأشياء كلّها أشياء يُستدلٌ عليهاء وأنّ الأشياء كلها تُحدث 
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بأسباب» إِلَّا أن هذه الأسباب من نوعَين : فإِنَّ من الأشياء ما تُحدثه التّمس ذاتهاء وإِنَّ منها ما 
تُحدثه الأسباب التي تُحيط بنا. فإذا فعلت التّمْس أفعالها على هذي العقل السّديد جاءت من 
ه لَدَنها أفعالها حقّاء/ وإلّا إذا حيل ب بين التْمُوسٍ وبين أن تفعل هي أفعالهاء كانت حيققلٍ منفعلة 
أكثر مما هي فاعلة . ومن نَم فإِنَ عدم التَفطن سببه شيء غير التفس» وربّما كان القول الصّواب 
أن فعل التفس هنا نما هو مسيّر بكم القدر المحتوم اللهمّ ما دمنا ُرى أن القدر المحتوم هو 
٠‏ السّبب إذا أتى من الخارج؛ ؛ أنَا الأعمال الجليلة فإِنّما هي منًا. ذلك ما/ نحن عليه إذا كثًا ولا 
شيء بيننا وبين ذواتنا؛ وأقلٌ ما يُجدر بالذّكر هنا هو أَنَّ الصّالحين يفعلون أفعالهم وهم يأتون 
بالصّالحات من تلقاء ذواتهم؛ ما الآخرون» فبقّدّر ما يمهلون ريثما يستردّون أنفاسهم» يُتاح 
لهم عمل الصّالحات» لا بمعنى أَنّهِم يتلقّون الفطئة من غيرهم إذا فطنواء بل فقط بمعنى أَنّهم 
٠‏ حينئلٍ لا يحول بينهم وبين ذلك حائل . / 
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الفصل الثاني 
20 


في العناية (المقال الأوّل) 


5 إنَّ التسليم بأَنَّ حة حقيقة هذا العالم الكلّىٌ وينيته تَعودان إلى الاتّفاق والحظّء هذيان وقول 
معن لا عقل عنده ولا إدراك» وهذا أمر واضحٌ قيل إثباته بالبُرهان بل ما أكثر البّراهين المُقئعة 
التي بُسطت للذلالة عليه؛؟ ولكنّ ما هو الوجه الذي عليه حدثت تلك الجزئيّات/ وُصنعت» 
فكان منها ما يبدو على غير الاستقامة» : لو قيثير التردّد حول العناية بالكل» ؛ فيخطر لبعضهم القول 
بعدم وجودهاء وللبعض الآخر أن يتصرّروا أذ العالم نع صائع شر ير؟ هذا هو الأمر الذي 
يُجدر بنا أن نبحث فيه مُقبلين عليه من أوُّله وأصوله / أما العناية التي تتعقق بالشيء الجزئي» 
لك التي تكون 7 ترويًا قبل العمل كيف يجب أن يتم أو كيف يجب ألا يتم ما لا يتبغي أن نفعل» أو 
كيف يُكون هذا الشيء لنا أو لا يكون» فإِننا تدعها الآن جانبًا؛ وأمًا العناية التي نقول فيها إنّها 
عناية بالكلٌ» فإننا إذا أثبتناها ربطنا بها ما يلزم عنها. هذا وإنّنا إذا قُلنا أنَّ العالم حَدث/ في 
لحظة ما من الزّمنء وهو لم يكن موجودًا قبل ذلك» وضعنا بقولنا هذا عناية من نوع تلك التي 
وصفناها بأنّها عناية بالجزئيّات» أعني علمًا سابقًا عند الله وحسبانًا منه كيف يكون هذا العالم 
الكليّ؛ وعلى خير ما يُمكن أن يكون. ولكنًا ما دمنا نَرى أنّ العالم موجود دائمًا أنه لم يزك/ » 
فالصّواب بالثّالي أن نقول أيضًا إِنَّ العناية هي للعالم الكليّ أن يكون هذا العالم على ما يقتضيه 
الرّوٍح وأن يكون 00 قبله» لا بمعنى التَقدّم بالزّمنء بل بمعنى أنّ الرّوح هو الأول بالطبع وهو 
سبب العالم» مثلما أنه أصله امثاليّ الأ ونموذجهء/ ما دام العالم أَنوا وبالروح وجوده 
وقوامه أبدًا ودومًا. وهاك الوجه في الأمر: : إن حقيقة الروج والوجود نما هي العالم حا 
وأرلاء وهذا العالم لا يَخْرِج من ذاته ليمتدٌ كمّاء ولا يضعفه تقسيم وليس فيه تقصان» ولا 
يتحول إلى أجزاء ما دام الجزء فيه لا يميّر عن الكلّ» ٠‏ بل إن حياته هي الحياة كلّهاء وهو الرّوح 
كلّه؛/ حياة وعُرفان بالرّوح في آنِ واحلٍء تجعل الجزء كلا والكلّ حبيب ذاته» فلا فصل بين 
خا وذ اللاولا تصبيع هذا نهذ على تحياله بتعيت يكن انرا عكا سبواء ال 
إلى شيءٍ حتّى ولو كان منه في الطّرف المُقابل. ْم إِنَّ هذا العالم واحد من كلّ وجه وكامل من 
حل 


6 كل وجهء/ قائم في السّكينة أينما قابلته وليس من تبديل لديه» لأنّه ليس فيه ما يؤثّر على غيره. 
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وعلام هذا التأثير مادام ليس في شيء منه تُقصان؟ ولماذا يولّد العقل عقلا أو الرّوح روسًا آخر؟ 
فإنَّ القّدرة على الصّنع مستقرّةٌ في الصّانع» تكون لدى مالا يقوم في حُسن الحال من كل وجهء 
فيعمل ويتحرّك وفمًا للشّيء الاقص فيه؛ أَمّا أهل/ السّعادة فإنّهم يستوون ساكنين في ذواتهم 
ويبقون في ما هم عليه وحَسبهم ذلك» وهم لا يؤمنون أنفسهم من الاهتمام بالأشغال الكثيرة 
أنه يتجعلهم بذواتهم يُخرجون من ذواتهم ااكلداى ضاي العامة ادا لي على عدم 
انصرافه إلى الصنع» يُحقّق مع ذلك أشياء عد عظيمة» وعلى بّقائه في ذاته مع ذاته يأتي مع ذلك من 
الصّنع بما لا يُستهان به قدرًا. / 


ومن ذلك العالم الحق الواحد ينأ عالمنا هذا الذي ليس واحدًا حقًا؛ فإنّه كثير العناصر 
متعاّد الأجزاء» يقف فيه العجزء بعيدًا عن الآخر ويُصبح غريبًا عنه» فليس المّقام للمحبّة فقط بعد 
ذلك» بل لليُفض أيضًا بسبب امتداد البُعدء وما دامت الأجزاء في حاجة وتُّقصان أصبح بعضها 
حتمًّا/ عدرًا لبعضها الآخر . فإنَّ الجزء لا يكفيه ما لديه» وإذا ضمن لذاته اللحفظ بغيره غدا عددًا 
لذلك الذي يكفل به حجفظه . بيد أَنَّ هذا العالم لم يُكن بدافع تفكير أدّى إلى أنّهِ يجب أن يكون» 
بل بدافع ضرورة وجود طبيعة ثانية؛ كذلك لأنّ العالم الرّوحانيٌ لم يُكن بحيث يبقى آخر ما في 
عالم الحقائق؛ بل كان الأوّل» تكمن فيه قّة هائلة لا بل القرّة/ كلّها؛ وهي عنده الطّاقة على أن 
يُصنع غيره بدون أن يجدٌّ في طلب الصّنع . فلو جد في الطّلب لما كانت له تلك القوّة من ذات 
وا ل كرد ار ال ار اامبريان عير أ ١‏ 
من تلقاء ذواتهم ؛ بل يكتسبون صناعتهم بِالتّعلّم فإذا أمد الرّوح الهيولى بشيء من ذاتهء/ حقّق 
الب لها رور ١‏ بسطوب وا رد ندعا ربا وال يما + لا عر الا اللي يري 
الروح ذلك لأنَ ما يَسرِي من الروح | نما هو العقل؛ وهو في سّريان دائم مادام الرّوح ثابًا في 
عالم الحقٌّ. مثلما أنَّ الأجزاءء في المعاني البذريّة, تكون كلها معًا في محل واحدء فلا 
يخاصم جز جز جزءاء ولا يُختلف عنه ولا يقف دونه حائلاء/ ثم يصير الشيء ل 
فتحلٌ الأجزاء في مواطن يُختلف بعضها عن بعض» ويُزاحم الجزء الجزء ويُتلفه» م 
أيضاء من الرّوح الواحد ومن من العقل الذي يتفرّع عنه ينشأ لهذا العالم الكلّيّ فيمتد كما 
وتحدث فيه حتمًا أجزاءة تتجاذب وتتآلف. وأخرى تُتنافر وتتعادى» فيُحصل من بعضها ضرر 
ا ل ل 0 ٠‏ وفي 
حبن أنها تتفاعل هكذا وتُتفعل بعضها ببعض تُشكل بينها توافًا واحدًا في أنشودة يكون لكل منها 
فيه صوته الخاصي؛ إذ ينشر العقل الذي يتخلّلها التّناسب ويخلع النُظام الواحد على عالمنا كله . 
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نعم إِنَّ هذا العالم الكلّىّ/ ليس مثل الملا الأعلى روحًا وعقلاء ولكّه يُشارك ذلك الملا في 
الرَوح والعقل. ولذّلك كان مُفتقرًا إلى التّناسب لاجتماع الروح والحتميّة فيه» تجرّه الحتمية 
إلى الّدئيّات وإلى ما هو بُطلان العقل مادامت هي خالية من العقل» على أنَّ الرّوح مع ذلك لا 
يزال مُتعْلْيًا على/ الحتميّة. فإنّما العالم الرّوحانيٌ عقل فقط» ولن تجد عالمًا آخر يكون عقلا 
فقط؛ وإذا كان عالم آخرء وجب أن يكون بعد الملأ الأعلى مقامّاء ولا يكون عقلا كما أَنَّه لا 
يكون هيولى مهما يكن نوعهاء فيغدو شيثًا لا تناسق فيه ؛ فالوجه إذا أن يكون مزييجًا. على تأليفه 
يتضافر الهيولى والعقل؛ ومن ثم فإنَّ الّفس هي التي تكون السّائدة في المزيج»/ ولا يعتقدن 
أحد أَنّها يشىٌ عليها أن تدبّر هذا العالم الكلّىّ؟ بل أنّ ذلك الأمر يسهل عليها فكأئها تقوم به 
00000 


هذااواله لمن الطرات أن تذه ماسناعى أل لاشو يد ارعان اللي انل ما 
في عالم الأجسام . كما إِنَّه لايَصمٌ لنا أن نشكو من سببب وجوده إذ إن أوَلَا عالم وٌجِدَ بالضرورة 
عن فكر ورويّة بمعنى أَنَّ الطّبيعة الفائقة توجد وفقًا للطبيعة ما هو شبيةٌ بها. حتّى أَنَّه/ ولو كان 
الفكر هو الصّائع» فلا يُخجل مما فعل؛ فإنّه صَنْع كلا في غاية الحُسن» مكتفيًا بذاته مع ذاته» 
عزيرًا عليه وعلى أجزائه» العَظيم منها والحقير» بسبب أنّ بينه وبينها توافمًا تامًا. فإنَّ استهجان 
الكل بسبب الأجزاء سفاهة؛/ وإذا اعتّبرت الأجزاء وجب أن تُعتبر في علاقاتها بالكل إن كانت 
معه في انسسجام وتوافق» أمّا الكلّ فيُعتبر في ذاته بصرف التّظر عن أجزاء تكاد تكون لا شأن لها. 
فإنَّ استهسجانًا من لهذا التوع ليس استهجانًا للعالم كلّه بل لبعض أجزائه وقد عُزلت عنه» مثلما 
يفعل من يُقصر نظره من الحيّ كله على شعرة فيه أو على إبهام من أباهيمه ويُهمل/ الإنسان في 
صورته الكاملة وهو مشهد ربّانيٌ أو مثلما يفعل» وإيم الحقٌ» من يُقف من عالم الحيوان عند 
أحقر ما فيه بعد أن يكون قد أعرض عن سواه» أو أيضًا من يُخفْل الجنس كله جنس الانسان 
مثلاء ويأتي بذكر الفرد ترسيتوس . فما دام الموجود هو العالم الكلّيّء ربّما سمعته» إذا مُلت 
بوجهك إليه؛ يُقول لك مايلي/ : لقد صنعني إِلّه فمنه أتيت كاملا محمّلًا بالأحياء كلّهاء كفوعا 
لما أنا عليه» مكتفيًا بذاتي مع ذاتي» غير مفتقر لشيء لأَنَّ الأشياء كلها فيّ» والثبات والأحيا 
وطبيعة كلّ ما من شأنه أن يتولّد» وجمهور من الأرباب؛ وأمم من الجنّ» وثُّفوس صالحةء 
وآدميّون بالفضيلة ناعمون. فليس صحيحًا أن تكون/ الأرض قد رينت بالئبات وبالأحياء كلها 
على مُختلف أنواعهاء وأن تكون قرّة التّفس قد انتهت حتّى إلى البحرء ثُمّ لا يكون بعد ذلك 
للهواء كلّه وللأثير وللسّماء بأسرها حظّ من التّفس؛ بل إِنَّ في السّماء لنفوسًا كلها صالحة» تمدّ 
بالحياة الكواكب والسّماء في دورانها المنظّم القديم وهي؛ على غرار الرّوح» تتحرّك دائريًا 
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وبحكمةٍ حول/ ذاته أبدّاء إذ ليس من شيء خارج عنها لتطلبه. كل الأشياء التي انطوى عليها 
تغب بالخير: فيُدرك منها كلّ منها ما في وسعه أن يُدرك؛ فإنَّ السّماء كلها معلّقة بذلك الإله 
ونفسي كلهاء والأرباب القائمون في أجزائي» والأحياء كلها والثبات بما فيه وما قد/ يبدو 
على أله لين ل وكلّ ذلك» منه ما قُِمَ له الوجود فقط» فيما نرى» ومنه ما أُمد 
بالحياكة وم ما أنيم دن ماهر افقلل كان لم الادر اله بو ما نص علق لفقل وهيه ادا 
ما تمّت له الحياة بكاملها. فلا يجب أن يطلب من هذه الأشياء غير المُتساوية أمورًا مُتساوية؛ 
فليس للأصبع أن يرى» بل لهذا أمر يعود إلى العين؛ أَمّا الأصبع فلها أمر آخر وهوء لُعُمري» أن 
يكون الأصبع موجودًا وأَن يكون/ حاصلا على ما هو من شأنه. 


إِنَّ الماء يُطفى الثّار» والثار تُتلف شيئًا آخرء فلا تستغربنٌ ذلك. فإِنٌّ ما ساق الثار إلى 
الوجود إِنّما هو شيء يختلف عنهاء وما دامت لا وجود لها من ذاتها فإن غيرها يُلفهاء كما إنّها 
جاءت إلى الوجود بفُساد غيرها؛ وإن كان ذلك كذّلك فلا خطر عليها من الفساد علاوة على أنّها 
إذا ُلفت/ حلّت محلها نار أخرى . في السّماء المنزّهة عن الجسميّة ييقى كل شيء في ما هو 
عليه. أنّا في سماء لهذا العالم إن الكل ب ينقى دائمًا حيّاء وكذلك الأمر أيضًا من أجزائها الفاضلة 
اا وي ا ار ل ا وري ار 
أن كل نفس من هذه التفوس متى استطاعت» خرجت من خلقة لهذا التحوّل المُستمرٌ وثبتت 
مع/ التفس الكليّة. نا الأجسام فإنّها تحيا أيضّاء وإنّ حياة أفرادها ببحسب التُوع ووثقًا 
للكليّات ما دامت الأحياء تخرج منها وتتغلٌّى . ذلك لأنّ الحياة في هذا العالم بالحركة» أما 
هنالك فبالاستقرار. والوجه أن تخر ج الحركة مما لا تحرّك فيه» وأن تَخرج من الحياة القائمة 
في ذاتها مع ذاتها الحياة الأخرى فكأنها تح الحياة الأولى» لا تبت على حال» ؛ زفي اشن 
تلك الحياة الهادئة المُطمئئة ٠‏ ثم إذا عادى بعض الحيوانات بعضه الآخر وأهلكهء فذّلك أمر 
تقتضيه الطبيعة ؛ ؛ إن الحيوان لا بقاء له ما دام حادثاء والحيوانات حادثة لأنّ العقل قابض على 
ف اس ا ا ا ا 0 وما 
عسى أن يكون الأصل الذي أنت منه إن لم تكن هنالك؟ أَمًا ظّلم بعض الآدميّين لبعض»/ فقد 
يكون سببه رغبتهم في الخير» فيعجزون عن إدراكه» فيكونون في ضلال ويُنقلب بعضهم على 
يعض . يد إن للظالمين يقابهم» والذين أفسدت السيكات نفوسهم نما يلون في الرّكات ؛ 
انه ان يُخرج شيء عمًا ترتّب في سئّة العالم الكلَيّ /٠‏ والواقع هو أَنَّ النُظام لا يَنشأ من الفوضى 
أن الشرع لا يَنشأ من الباطل» كما يدتعي بعضهمء بحيث أَنّ الأمور الفاضلة ثردٌ إلى ما هو 
دونها مقامًا. . بل إن نظامًا مفروضًا يقتضي أن يكون النُظام موجودًا؛ فلن النظام نظام كانت 
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الفوضى ولوجود الشِّع والعقل» وهما معًا عقل»/ كان الوذ والجهل ؛ لا بمعنى أَنَّ الدنيّ 
يُخرج من الأفضل بل بمعنى أن ما هو مُفتقر إلى أن يتلقّى الأفضل يَعجز عن إدراكه لأمر في 
فطرته أو لظروف تقع أو لموانع أخرى فترذلك: . فإنَّ ما قوم على نظام مفروض قد يفوته هذا 
النُطام إمّا لسببي كامن في ذاته هو وإِمّا لسببي آخر يكون من شيءٍ آخر؛ وكثيرًا ما يعاني السوء 
من الأشياء الأخرىء على غير قُصد منها إذ إنّها حينذاك ساعية/ 0 
منها . نع ما له حر كته بذاته من تِلقاء ذاته» فإنّه يُميل تار | إلى الخير وطورًا الى الشّرٌ . أنا الأصل 
الذي ينشأ عنه الميل إلى الشّرٌ فليس في البحث عنه كبير أهميّة؛ ومهما يكن من أمر فإنَّ اميل 
يكون ضعيفًا في أوّلهء نَم يتقوى ويَشْتدٌ فتزداد المعاصي بذّلك كما وكيثًا؛/ هذا وَإِنَّ الجسد 
حاضر ومعه الشّهوة لا محالة؛ وإذا ما أهمل ذلك الميل في بدايته وفي حال حُدوثه ولم يُستدرك 
على الفور أحدث العادة المُعتمدة في ما كان ما مجرّد رَلَّةَ وهفوة. ولاغرو أن تكون عاقبة ُلك 
العقاب؛ وليس من الظّلم أن يقع برجل أصبح على هذه الحالة ما يترّب على الحالة التي صار 
إليهاء /٠‏ وينبغي ألا ُطالب بضمان السُعادة لهؤلاء الذين لم يأتوا بما يؤمّلهم لها . فإنَ السّعادة 
للصّالحين فقط؛ ولذّلك تمّت السّعادة للأرباب. 


[ ها إذا كان إذا للتقوس السّعيدة مقام حيّى في هذا العالم» وإذا لم تتمّ السّعادة لبعض 
التُفوس » فإِنّ الوم في ذلك لا يقع على المكان» بل على العجز في تلك التّفوس وهي لا 
تقوى على الجهاد الصّادق الذي فيه تُعِرَضٍ للفضيلة مكافأتها. وبعد» فأين الغرابة إذا لم يُصبح 
رايا من لم يكن صاحب حباة رئائية/؟ ما قر والمَرّض فإنهما لا شيء عند أهل الخير» إن 
فيهما الخير لأهل الشّرٌ؛ ثُّ تن المَرّض من ضروريّات الطبيعة في ذوي الأجسام . علاوة على أنه 
وبين لمش يحل وي ادف .انق من لله الاسزه يها بعلن يام الكل ,اتا 
فكما أَنّء إذا فسّد شي عمد العقل الكليّ إلى ما فسّد واتّخذه أداة لتوليد/ شيء آخر - إذ ليس 
من شيء ينجو من قبضة هذا العقل - فكذّلك الجسد إذا أصابه سوء حتّى ضعفت التفس لما 
يئالها منهء دن خنع ناتزل به العرضع والخرى لوستم اخر وليلاء لخن َم إن بعض هذه الشرور 
تكون لصالح من تصيبهم»/ كالفقر والمرض مكلًا؛ أَما الرّذيلة 0 الكليّ 
بكونها تَمثِيلًا للعقاب» فضلا على أَنَّهاء بحدٌ ذاتهاء تؤدّي خدمات أخرى كثيرة. فإنّها تجعلنا 
في تنه دائم»ء وتوقظ عندنا الرّوح والذّهن في مقاومتها لطّرق الرّداءة؛ كما إِنّها تمكثنا من أن 
نرى 0 الفضيلة في مقابل الشّرور التي يُصاب بها الأردياء. ٠‏ نعم لم توجد الشرور 
لأجل/ كل لهذا الّذي سبق ذكره؛ بل إِنَّ العالم الكلَىّ يُسخّرها لحاجاته مادامت موجودة» لقد 
قيل هذا في حينه. فإِنَّ القرّة قوّة حمًا بن تقدر على حسن استخدام الشّرٌء وبأن تكون بحيث 
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تستطيع تُسخير ما أصبح عديم الصّورة لاستخراج صور أخرى ./ والثابت مُطلقًا هو أَنَّ الك 
حرمان من الخير؛ َم إن في هذا العالم حرمانًا من الخير لا محالة؛ لِأنَّ الخير هّنا يكون في ما 
يختلف عنه . ومادام هذا الشّيء الآخر الذي حل فيه الخير ليس هو الخير» فإِنه هو الذي يُحدث 
الحرمان» إذ إِنَّه ليس خيرًا. ولذلك قيل إِنَّ الشّرٌ لن يَزول»/ لأنَّ الأمور إذا قابلثاها بطبيعة 
الخير وجدنا بعضها تابعًا لبعض» ثُمَّإِنّها ليست الخير لأنّها نُستمدٌ علّة كيانها من السخير في الملأ 
الأعلن :نايع كذلك ات دنا عن الشين: 


ما الحياد عن الحقٌ بأن ينال الصّالحون الشّد والأردياء ما يقابله» فالقول الصّواب فيه 
هو أن شيمًا لن يكون قط شرًا للصّالمء وأَنّ شيمًا لن يكون قط خيرًا للرّديء؛ ولكن لماذا يَصل 
الصّالح ما يُخالف الطبع؛ والرّديء ما يُوافقه؟ أين القسمة بالعدل في ذلك؟ إذا كان ما يوافق 
الطبع/ لا يزيد شيئًا في السّعادة» وما يُنافيه لا يُزيل قطّ شرًا عن الأردياء» فما الفرق بين هذا 
وذاك؟ إِنّهِ مي كالفرق بين أن يكون الرّديء حسن الهيئة» وأن يكون الصّالح قبيح الوجه. 
ومع أن اللياقةتفتضي مع ذلك أن يكون الوضع على ما وصفناء وهذا ما يستسيغ العقل ويَُرضى 
به الحقٌّ» ارا لور ا ري 
والسّادة من التاحية الأخرى» وكون الأشرار أصحاب الأمر في البلاد والأخيار عبيدًا لهم » ليس 
في كلّ ذلك حكمة ولو كان لا يزيد شيئًا على ما لدينا من خير أو من ش. دما أعظم ما ترتكب 
الرّديء من مُعصيات إذا ساد؛ وإذا تمٌ له الفوز في الحرب»/ ما أقبح ما يعامل به أسراه. وإِنَّ 
كل هذه الأمور لتّجعلنا نُتساءل حائرين في أَنّها كيف تّقع لو كان للعناية وجود. وإذا كان من 
الواجب أن يركز الانتباه على الجملة في العمل الذي من شأنه أن يتمّ مهما يكن نوع 
اا د ا و ل 
, ا | 
نفس أو حياة/ أو كان ناطقًا فتّستدرك العناية الأشياء كلها ويكون عملها بالذات ألا تهمل قط 
شيئًا . . فإن كنا ندّعي إذا أن لهذا العالم الكلّىّ بالرّوح يرتبط» وأَنَّ تُفوذ الرّوح يتناول الأشياء 
كلهاء فلا بد لنا من أن نحاول أن نتبيّن الئاحية التي منها تكون الأجزاء فيه على حُّسن الحال. / 


٠١‏ | وأوّل ما يَنبغي أن نتّه إليه هو أَنَّ ما نسمّيه احُسن الحال»» إذا طلبناه ذ في المزيج» يجب 
لاض دهان الحا في ير المع فلاتطلب الأصول في شرع بل الوح 
مالذايت التررع ع الج أن تُسلّم بن شيئًا من الجسم يتسرّب إلى الكلٌّء وأن تُطالب من 
العقل والحكمة بالقدر/ الذي يُستطيع المزيج أن يتلقّى منهماء مع الافتراض بأنْ هذا القدر 
موجود كله لا نُقصان فيه. ا 
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بالحمن؛ فإنّنا لن تحكم له ذانًا بما لإلانسان من الحُسن ما دام ثابنًا في عالم الوح » لمق 
من الصّائع بما تم له فيما لو أمسك بما هو من لحوم وألياٍ وعظام وحكم العقل فيه بحيث/ 
تردهي هذه الأشياء بالحُسن ويّقوى العقل على أن يتخلّل الهيولى ويضبطها. فإذا سلّمنا بلك 
إفتراضًا استطعنا أن نَتجاوزه إلى ما نحن في البحث عنه؛ وربّما اكتشفناء بعد ذلك. في أمور 
هذا العالم» ومن العناية والقُدرة» العَجيب المُدهش الذي يُرتكز عليه العالم الكلّىّ في كيانه. 
ما عمل التّمُوس الّذي/ يتم في التّفوس عند ارتكابه الخسائس (كالّذي تُقترفه التُّوس الإديئة 
فتضربه التُّوس الأخرى» أو مثل ما يضر به بعض التفوس الرّديئة بعضها الآخر). فإذا لم كن 
تُلقي تهمة كون التّفوس في مُطلق الرّداءة على العناية ذاتهاء لا يلق بنا أن نجعلها مُسؤولة عنه 
ونُحاسبها عليه ما دُمنا تُسلّم بأنَّ الذّنب على المخيّر؛ وقد قُلنا إِنَه يجب أن تكون للتفوس/ 
حَركتها الخاصّة» وإنَّ التموس ليست نفوسًا فقطء بل إِنَّها في حالها الآن من عالم الحيوان. فلا 
تستغربنٌ» مادامت في ماهي عليه أن تكون لها الحياة التي يستلزمها وضعها؛ فإِنّ التفوس لم 
تأت لأنَّ العالم كان» بل إنّها كانت قبل العالم وهي من شأنها آنذاك أن تكون من العالم» وأن 
تهتمّ به وأن تكفل له الوجودء وأن تدره» وأن تصنعهء/ مهما كان الوجه الذي تعمد إليه عند 
ذُلك» سواء أكان بأن تستوي مُشرفة على العالم أو بأن تمدّه بشيء منهاء أو بأن تهبط إليه هي 
ذاتهاء أو بأن يلجأ بعضها إلى وجه وبعضها إلى وجه آخر. وهُذا أمر لسنا في صدده الآن» بل 
امهم أن يعبت ت لدينا أَنَّ اللومء في كلّ ذلك الذي سبق ذكره: لا يّقع على اليناية مهما كان ما 
غدت الأوضاع عليه. ولكن ما عسانا تقول عندما تُشاهد أحوال الّذين هم والأردياء على طرفي 
نفيض» فالصّالحون قُقراء والأردياء أغنياء»/ يملكون من المال» هم أقل الس شأنًا وعددّاء 
أضعاف ما يحتاج إليه النّاس من المالء ثُمٌ نهم أصحاب الأمر والنهي في الم والبُلدان وهي 
كلها لهم؟ هل الأمر كذلك لأنّ العناية لا تمتد إلى الأرض فتشملها بنفوذها؟ ولكنّ الحوادث 
الأخرى تتم وفمًا لما يقتضيه العقل»؛ وهذا أمر يشهد على أنَّ العناية تنتهي | إلى الأرض؟ إن 
للحيوان وللئّبات حظهما من العقل والتفس والحياة./ أفيُقال إن العناية تمتدٌ إلى الأرض ولكنّها 
لام لها على الأرس التيادة؟ إن 134 القرق ماخام العام الكل حيًا واحدّاء يُشبه قول من 
يَذّعي أن الرّأس والوجه في الانسان هما من الطبيعة ومن العٌقل السّائد فيهاء أَنا سائر الأعضاء 
فإ يُردَ في أصله إلى أسباب أخرى» الحظ أو الحتميّة» فعنهما أو عن عجز/ الطبيعة يُحدث ما 

في الجسم من غورات. . وليس من التَهيّب والورع مع ذلك أن نسلّم بسوء الحال في كل هذه 
الأجزاء ونئحي من بعد باللائمة على الصّانع . 


بَقى علينا أن تَبحث عن التاحية التي تظهر منها هذه الأجزاء وهي على حَسن الحال» 
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وكيف يُصلها حظّها من النظام» أو إِنْ لم يتمّ لنا ذلك» فبأيّ معنى تقول بأنّها ليست على سوم 
الحال. إِنَّ الأعضاء العُليا في كل حيوان» الوجه والرّأس» أشدّ من غيرها حُسئًاء ولا يُساويها 
في الحُسن ما كان من الأعضاء في الوسط وفي جهة تحت. ثُمّ إِنَّ الآدميّينء في الحيوان 
الكلَيّء في الوسط وفي جهة تحت أَمّا في جهة فوق فالسّماء مع أربابها؛ لهذا وإِنَّمُعظم العالم 
نما هو من الأرباب/ والسّماء كلّها بشكلها الكرويٌّء أَمّا الأرض فهي من الكل بمثابة المركز 
وهي من الكواكب بمنزلة كوكبي ما فيها. قد يدعو وجود الظّلم بين الآدميين إلى الاستغراب 
لأنّنا نرى أنَّ الآدميّ أشرف ما في العالم الكلَىّ» زاعمين أن ليس من شيء يفوقه عقا وحكمة. 
فالواقع هر أن الآدميّ قائم بين عالم الأرباب وعالم الحيوان» وهو يميل إلى الطَرفَين معّاء فمن 
الآدمبّين من يتشبّهون بالطّرف الأوّل» ومنهم من يتشبّهون/ بالطّرف الآخرء ومنهم من يستوون 
بين بين وهم الأكثرون عددًا. أَمّا الّذين تفشّى فيهم الفساد بحيث أَنّهِم أصبحوا في جوار 
الحيوان العديم العقل وفي جوار الوحش» فإنّهم يجرّون الّذين هم في الوسط ويعتّفون بهم؛ 
وقد يكون أهل الوسط يزيدونهم فضلاء ومع ذلك فإِنّهِم يُنقادون لهم بالرّغم من أنَّ لهؤلاء 
الأردياء دونهم شأناء وذلك من حيث أَنَّهِم هم أيضًا أدنياء وليسوا صالحين كما أَنّهم لم يتأمّبوا 
لردّ الإنفعال./ إذا بدا أنه لو قام صبيان مُرّنت بالرّياضة أجسادهم وكانت نفوسهمء لعٌدم 
ترويضهاء دون أجسادهم قوّة ومناعة» فصارعوا صبيانًا غير مروّضين لا في أجسادهم ولا في 
لتوسهع وصرغوت ثم اسلبوهمم أطعمتهم وجرّدوهم من ثيابهم التاعمة» فهل من شيء غير/ 
الضحك آنذاك؟ ألا كيف لا يحقٌ لصاحب القانون أن يُسمح بأن يُعاني هؤلاء تلك المُعاملة 

عقابًا على كَسَّلهِم واسترخائهم إذ إل نهم دُلُوا على ساحات التَمرّن ولكتّهم استسلموا إلى الكسل 
وإلى الحياة التاعمة الرّخْيّة فما بهم إلا ويرون أنفسهم قد أصبحوا حملانًا مُسمنة هانت على 
الذّئاب فريسة/؟ أمًا الذين أتوا بتلك المُعاملة إن أدنى عقاب لهم أَنّهُم تحوّلوا إلى ذئاب 
وساؤوا حالا في آدميتهم؛ ثم إِنْهُم واصلون إلى ما هو نازل بأمثالهم لا محالة؛ فلن يُكون 
الموت خاتمة لهم وقد أتوا بالسّيّئات هناء بل إِنّهِ على على أعمالهم التي سبقت يترتّب مصير دائم 
يُفترضه العقل وتّقتضيه الطّبيعة» فالشرٌ لأهله والخير لذَّويه. ولكن ما أبعدنا مع كل ذلك عن 
ميادين الرّياضة/ حيث الألعاب الصّبيانيّة. فالواجب أن تّتصوّر هؤلاء الصّبيان وقد كبروا 
وبقواء في كلا الطّرفين» على جَهلهمء فيستائمون ويُتسلّحون» وناهيك بحسن المُشاهدة 
حينذاك. ولا حُسن ما تشاهده من الذي يتروّض للمصارعة ؛ فالواقع الآن هو أَنّك تجد فريمًا 
لا سلاح لديهء أَمّا المُجهّزون بالأسلحة فهم الغالبون ./ ولايجب هنا على الله أن يُقاتل هو عن 
الأعزال؛ فإنّ سئة المعارك تقضي بوجوب التجاة لذوي الشّجاعة لا لذوي العبادة؛ كما إنَّه لا 
يجني ثمار الأرض من كان مُنصرفًا | إلى العبادة بل إلى تَفقّد الأرض» ولا يكوننٌ صحيح البدن 
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من لا يتم بصحكته. ويجب أيضًا ألا تمتعض من توافر يمار الأرض للأردياء إذا الفردوا هم 
بالحراثة أو كانت حراثتهم أشدّ إتقانًا . وبَعد فإنّه َعُمري من السّخر/ أن يتصرّف النّاس في سائر 
واحي باهم بحسب ما وهم هرح واو كلاذ الف يحيث لا حل برضى 
الأرباب» م لا يتوقّعون من الأرباب إلا التجاة» ولو كانوا لا يُعلمون قط بما يشير إل 
الأرباب من سبل النّجاة. / ا 
العالم الكلّيّ. وإذا وقعت المُعاكسات بعد ذلك» وتّقينا آمنين سالمين بالرّغم مما نحن عليه من 
جهل وشرّء لكان في ذلك إهمال من العناية في ما من شأنها أن تهتمٌ بهء إذ إِنّها بذلك تتيح 
السّؤدد للأدنياء. / إن الأردياء يتصبحون أصحاب الأمر والئهي بتخاذل من ينقادون لهم. 
والصّواب هو هُذاء لا ما هو على لخلافه . 


ذلك لأنَّه يجب في العناية ألا تكون بحيث تُصيّرنا بمّنزلة العدم؛ وإذا كانت لهناية هي 
الأشياء كلّهاء وكانت مموجودة هي وحدهاء فليس لشيء قط وجود؛ وبأيٌّ شيء تكون عناية؟ 
إن لا وجود حينذاك إلا للعالم الربَانِي. والواقع أَنَّ هذا العالم الرباننَ موجود؛ وهو يُقبل على 
ما يُختلف عنه لا يعدمه بل يكرّن من ذلك الأمر الآخر الذي يُقابله كالإنسان مثلاء/ العناية 
التي تكفل له أن يكون حم إنسانًا؛ وهذا يعني أَنَّ ذلك الانسان يُقيّد يُقبيّد حياته بقوانين العناية أي أنه 
يَعمل بما تدلّه عليه قوائينها. فهذه القوانين تدلّ على أَنَّ للّذين أتوا بالصّالحات حياة صالحة فهي 
لهم في الدّنيا وهي لهم في الآخرة؛ وللأشرار عكس ذلكء أما الإدّعاء أن لين أتوا بالسيئات 
د نُجاتهم من غيرهم في حين أَنَّهِم يُهملون أنفسهم فذلك توجيه بطلب لا يجوز. 

أنه ليس على الأرباب أن يُهملوا حياتهم الخاصّة ويشرفوا على أمور هؤلاء الأشرار أمرًا 
وديس ني سكي الت ل 
يكون صاحب الأمر فيهم؛ فَإنّهِم هم أنفسهم/ لم يَهتمّوا قط بأن يكون للنّاس ساسة فاضلون» 
كما أنّهِم لاهمٌ لهم بأن تكون عليهم رئاسة» بل إِنّهِم يُحسدون من كانوا مُفطورين في ذواتهم 
على الصّلاح؛ على أَنّهُم لو كانوا قد نُصبوا هؤلاء الأفاضل ساسة على الئاس لكان عدد أهل 
الفُضل قد زاد في دوم تإن لم يكن الانسان مر احيرا الافضل | إذّاء وإن يُكن قائمًا في درجة 
الوسط التي/ اختارهاء فإنَّ العناية تُقبل عليه آنذاك وفي المكان الذي يحل فيه ولا تدعه يَهلك» 
بل أن يُشَدَ به دائمًا إلى العُلويّات طرق شْتّى يعمد إليها العالم الرّبَانيَ ليكفل للفضيلة سيادتها 
على كلّ شيء؛ فالجنس البشريٌ لا يفقد حيتئلٍ كونه ناطقّاء بل إن له نصيبه» وإن لم يكن حتّى 
الّروة:/ من السجكمة والرّوح وإتقان الفنّ والعدل» على الأقل من ذلك العدل الذي تقوم عليه 
علاقات كلّ من النّاس مع الآخرين - فيعتقدون بالّذي ظُلِم إنما ظلِمَ عن حقّ لأنَّهِ أهل لذلك - 


لا 


كرا 


بحيث أن الانسان مخلوق7 تع له من الحسن بقدر ما يُمكن أن يَتَمَ له منه» وأَنّ له في شبكة العالم 
لكي الحصّة المُظمى بين حصص الحيوانات كلها المُتشرة/ على وَجه الأرض . لهذا وإبه نه ليس 
راع ماخائدة عفد رن رجو تعر ناد الا يون ل اي بق ال سا الى 
تشكل للأرض زينتها. فإنّه جدير بأن يُسخر منه ذلك الذي يبرّر ذمّه أن تلك الحشرات تَلدغ 
الآدميّين كأنّه من الواجب فيهم أ ن يقضوا حياتهم نيامًا الأ بل إن وتجودها آم لا بذ منهه فتدعريا 
يبدو نفعه واضحًا بذاته» / وبّعضها يكون تُفعه خفيًا فيُكشف الزّمن عن الكثير منه؛ وليس منها ما 
يكون وُجوده عبئًا حتّى بالنّسبة إلى الانسان. أَمّا أن نذمها لأنّهاء في مُعظمهاء حيوانات ريق 
فهذه لَعُمري مُسخرة ما دام الإنسان نفسه يُصبح وحشًا بي فإن لم تكن واثقة من الإنسان بل 
تقف منه على حَذر وتّدفع عنها شرّه» فأين الغّرابة في الأمر؟/ 


كر إذا كان الإنسان مُقسورًا على الشرء وهو في الشّرٌ عن غير إرادة منه» فليس 
م ا ل 
ذواتهم . . وإذا كانت الحتميّة هي الني اقتضت إذًَا أن يُصببح الّاس أردياء - سواة كانوا بواسطة 
الحركة الكلية أو بواسطة الأصل الل وهو يمد منه ما يليه يكيانه - فإن الأوضاع كلّهاء ما 
دامت كذلك» ؛ نما تُجري بحُكم الطببعة. / ثم إذا كان التقل نفسه هو السائع فما بال الظّلم لا 
يكون منه هو أيضًا؟ أجل إِنَّ الانسان مسيّر لآنّ الذّنب يعم جبرًا؛ غير أن لحذا لا يُُطل كون 
الإنسان فاعلا هو ذاته من ذاته» ولأنّه هو الذي يَفعل فعله كان بذّلك هو المذنب؛ وإِلَّالَمَا أذب 
قط لو لم يكن هو ذاته/ صاحب الفعل . أمَا الضّرورة فإنّها لا تأتي من الخارجء بل إنها موجودة 
لأنّ النُظام الكليّ يقتضي وجود الذَّنب . وليست الحركة الكلَيّة أيضاء على وضع يحول بين كل 
شي» وبين أن تق بناء فلو كان كل شيء مُحددًا من الخارج» لكان لا يتم إلا بحسب ما أراده 
صانعوه؛ ومن ثم لن يأتيّنٌ الثاس» حتّى العصاة منهمء بمُخالفة قط للأمور» ما دامت هذه 
الأمور من صُنع الأرباب. ٠‏ والواقع أنَّ تلك المُخالفة تُحدث» وهي من الآدميّين ./ فإذا ماوضع 
الأصل لزم التابع لا محالة؛ على أن تؤخذ معّاء للوصول إلى التتيجة» كل الأمور التي تكون 
أطتولا + والاد مثون أيضًا هم أصول . ٠‏ فإنَ أقلّ ما يُّقال فيهم هو أَنّهم يُقبلون على العخير والحّسن 
بفطرتهم الخاصّةء وهذا باللّات عمل أصل يُندفع إلى غرضه من تِلقاء ذاته. 


1١‏ عل يكون الي فما م عليه بضرورة البعة وتوالي عللا في له بذك من الحسن 

ما بوسعه أن يتلقّاه؟ كلا! بل بل إن العقل هو الذي يفعل كل ذلك. وهو مُطلق الستيادة يتصنع ما 

يشا فيتحدث هو ذاته ما نذعيه شرًا لألّه لا يريد أن يكون كلّ شيء خيرًا كما هو الأمر من رجل 
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الفنّ الَذي» إذا كان يَرسم حيواناء/ لا يجعل كلّ شيء عيونًا في هذا الحيوان؛ فكذلك أيضّا لم 
يَصنع العقل الأشياء كلها أرباباء بل إنّه أخرج من صُنعه أربابًا وجنًا على أنّهم من المُقام الثاني 
في الوجود؛ وآدميّين وحيوانات من بعدهم» وما كان ذلك منه بدافع الحسد» بل بدافع حكمة 
تنطوي على عالم روحانيّ مُختلف الأجناس . أمّا نحن فموقفنا من هذه الأمور كلها موقف من 
لا خبرة عندهم بن الرَّسمء يعيبون على الرّسّام عدم انِشار الألوان/ الزّاهية في كل ناحية من 
لوحته في حين أنه جعل لكل من تلك التّواحي اللون المُّلائم لها؛ ثُمّ إنَّ المُدنْ لا يتساوى 
المواطنون فيها حتّى ولو كانت قائمة على نُظم لاعيب فيها؛ وإلّا لأصبح من العيب في المأساة 
المسرحيّة ألا يكون الجميع فيها أبطالّاء فلا مملوك صعلوك ولا فاحش بذيء؛ مع أن الروئق 
فيها يَزول إذا جردت من هذه الأدوار الدّنيّة/ التي تَخرج بها وافية الشّروط مُكتملة. 


إذا كان العقل إِذَّاء بعد اثتلافه مع الهيولى» هو الّذي أحدث تلك الأشياء وهو آنذاك 
بحيث أنه في ما كان عليه أعني ليس مُتجانس الأجزاء, إذ أنه كذلك خَرج مما هو قبله فإنّك 
لن تجد عالمًا يفوق حُسئًا هذا العالم الذي تولّد من حيث أنه كذلك تولّد. فليس من شأن العقل 
أن يكون كلا من مُتجانسات ومُتقاربات وهو وّجه لو قام عليه لكان عيبًا فيه»/ إذ إِنّه هو الأشياء 
كلها والأجزاء فيه كل على جياله مُختلفة في أوضاعها. فإذا ساق إلى العالم أمورًا أخرى من 
أصل غريب عنه - ولنفترضها نفوسًا - وحاول أن يوقق بين خَلقه وبين الكثير مئها فأكرهها على 
ما يُخالف طبائعها وعلى أن تَنحطّ من مُقامهاء أفيكون على صواب في ما فعل؟ بل الوّجه في 
القول هو أنَّ التفوس من العُقل كالأجزاء»/ فإِنّ جّعلها تُتسجم مع الكلّ لم يَحطّ من شأنها بل 
عيّن لها التاحية اللاثقة بها وفمًا لِمَا كانت أهلا له. 


]١[‏ ثم إِنَّه يجب ألا يُرد قول الذين يُذهبون إلى أنَّ العقل لا يُقصر نظرهء في كل آونة» على 
الحاضر بل يَشمل به المّراحل السّابقة وما هو في مُستقبل الزّمان. فَإنّهِ | إلى ذلك يُستند ليُرنّب 
الجّزاء بالحقٌ ويبدّل الأحوال» جاعلا من سادة الأطوار السابقة عبيدًا إذا كانوا آنذاك سادة/ 
أشرارًا (فضلا على أ ا 
إلى ثقراء لا يُجدون الكفاف» مع أنه نه ليس في القّقر خير حتَّى على الصّالحين . ثم إن الّذين تَتلوا 
ّم يُقتلون هم أيضًا بدورهمء والقتل عند ذاك ظُلم من القاتل ولكثه عَدْل في حقٌ المتقتول. 
ولمكذا إن من كان من شأنه أن يُصاب بشيء يُساق حتمًا إلى حيث يلتفي/ بمن أعد ليُجري عليه 
ما ينبغي أن يُصاب به. فلا يُصبح الرّجل عبدًا بكم ظروف تصادفت» كما إله نه ليس من اثفاق 
القرائن أن يؤسر في الحرب وأن 5 بل لأنَّهء فيما مضى» سبق وأتى 
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هو بما ينزل به الآن. نكن يقل أمّهِ يبْعث امرأة فيّقتله ولده» ومن يُغتصب امرأة يُصبح امرأة 
حتّى يُختصب بدوره./ ومن ثم م ما لا مردّ له وهو القضاء الذي عَرفناه بكشف ربّانيٌ؟ فيظام 
العالم الكلّيٌ هو القّضاء حمًا والحقّ بالدّات والجكمة العجيبة. وإن كنا ُشاهد ما تُشاهده في 
العالم» وجب علينا أن نين ذلك النّظام الدّائم المُمتدّ إلى الأشياء كلّها وكيف أنه بحيث يَمتدَ 
إلى كلّ شيء مهما كان صغيرًا حقيرًا./ إِنّهِ للفنَ العجيب المُنتشر ليس في عالم الرّبَانِيّات فقطى 
بل في عالم يلك الأشياء التي نَظنّ أيضًا أن الجناية تَنظر إليها بشيءٍ من الاحتقار. كُمَّ إن ما أعظمه 
من فنّ يأتي بالمُعجزات على اختلاف وجوهها تُجده في عالم الحيوان مهما يكن جنسه ويشمل 
بتُفوذه عالم الثّبات بما فيه حيث البهيّ المُنظر بثِماره وأوراقه والسّريع الازدهار بأزهاره واللين 
المّمشوق والمتنوّع الألوان./ هذا مع العلم أنَّ كلّ ذلك ليس من صانع يعمل دّفعة واحدة كُمّ 
يكف عن العمل» ل ل ا ا 
واحد في ما يقابلها من هذا العالم. قلا > يتغيّر عن طَريق الاتفاق ما يُتغيّر ويُظهر بالهيئات 
المُختلفة» إِنّما تتم هذه التّبدَلات وفقًا لمقاييس الحُسن ولِمًا يّليق بالقوى الرّيَائيّة أن تفعل 
أفعالها. والأمر الرّبَانيَ لا يُفعل فعله | إلا وفقًّا لِمَا قُطر عليه؛ وهو مُفطور على أن يُكون 
مُنسجمًا مع ما هو عليه في/ حَقيقته؛ ثُمّ إنَّ حقيقته هي التي تجعله مصحوبًا دائمًا بالحّسن 
والحقّ في أعماله. وإن لم يُكن الحُسن والحقٌ في عالم الملكوت» فأين عسى أن يُكون؟ 


إن التّظام الكونيّ إِذًا قائم وفمًا لِمَا يُقتضيه الروح بحيث بحيث إِنَّه بدون تفكيرء وهو أيضًا 
بحيث أثنا لو استطعنا أن تعمد إلى التفكير لأخلنا القجب من أن التفكير ليس يجد نومًا آخر من 
الصّنع . هذا علاوة على أنَّ ذلك التُظام» حتّى في الحقائق الجزئيّة» ما دامت لن تال تحدث» 
إنَّما يدرك وهو بحيث أنه شيء أقرب إلى الرّوح منه إلى نظام يتم عن طّريق التفكير./ أمّا فيما 
يَختصٌ بالأجناس جنسًا جنسّاء فليس من الصّواب أن تعيب على العقل الصّانع كونها حادثة 

ضمن الصّيرورة في تقلّب مُستمرٌ. وإذا فعلناء فذلك لاعتقادنا بأنّه يتبغي للجزئي الحادث أن 
يكون على مثل ما تكون عليه الأمور غير الحادثة» (أعني من عالم الرُوحانيّات الأمور القديمة 
ومن عالم المُحسوسات ما ظلّ باقيًا هو هو) . وهذا يقتضي حظًا أوفر من الخير يُزاد على ما هو 
حاضر / ويّعني أنّا نرى أن الأصل المثالي الذي قسّم لكل جزئيٌ ليس كافيّاء كأن تقول مثلا أنه 
ليس لهذا الحيوان قرون. فلا مجال حينئلٍ إلى الظْنّ أنه يَُستحيل على العقل ألا يُتناول الأشياء 
كلهاء وأنه يجب مع ذلك في الأصغر أن يكون في الأكبر وفي الأجزاء أ ن تكون في الكل ومن 
المحال أن تغدو مُساوية له ولا لَمَا كانت هي الأجزاء. ذلك لأَنّ الكل هو الأشياء كلها في 
العالم الأعلىء أمّا هنا فليس كلّ/ جزئيّ الأشياء كلّها. وها هو ذا الإنسان: فَإنّ الانسان الجزئي 
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وليس الإنسان الكلّيّ من حيث كونه جزءً!. ولكن إذا وُجدت أجزاء وكان فيها شيء آخر ليس 
جُئاء فبذلك الشّيء الآخر يُكون عالمنا كلا. هذا وإنَّ ما وُجد على نحو وجود الجزئيّات؛ لا 
ينترض أن ينتهي من الكمال إلى ذروته؛ وإلّا لبَطّل كونه جزء./ ولا يعني ذلك أنَّ الجزء إذا 
ازدهى وعلا شأنه وَلّد عند الكلّ حسدًا وأشياء؛ فإِنَّ الجزء إذا ازدان وعلا شأنه زاد الكلّ حسنًا 
وبهاة. لا بل إِنَّ الأجزاء لا يتم لها أن تُصبح كذلك إِلّا بأن تتشبّه بالكل وأن تكون بحيث كأنّها 
يُتاح لها أن تُرفع إلى تلك الوّتبة وأن توأ من التُظام ذلك المحل . فيَشَمَ شيء من الإنسان حينذاك 
في حدود المكان الذي يُقيم فيه الإنسان» مثلما هو الأمر من الكواكب في السّماء الرَبَانيّة./ 
ولَعُمري فإنّ مُشاهدتنا من هّنا تنبئق» وكأنّها مُشاهدة يمثال عَظيم رائع (سواء أكان بنفس أم كان 
من صُنع رب الشّباب والجبروت) أشعّت الكواكب ساطعةٌ» فمنها على رّجهه ومنها على 
صّدرهء وحيث ما من شأنه في ذلك التٌّمثال أن يليق موقعًا لكوكب مُنير. 


كذّلك هو الأمر إذّا من الجُرئيّات إذا ما نظرنا إلى كلّ منها في حدٌ ذاته؛ وإِنّ ارتباط 
بعضها ببعض» ما دامت قد تَولّدت وهي لن تزال تتولّدء ِنّما يَنطوي على اعتراضاتٍ 
وصُعوباتٍ. ذلك أنَّ بعض الحيوانات يفترس بعضه الآخر»ء والنّاس في عَداء بعضهم مع 
بعض والحرب دائرة/ رّحاها على الدّوام فلا وَضِع لأوزارها ولا هدئنة فيها. وناهيك 
بالسّؤال فيما إذا كان العقل هو الذي جّعل الأمور على هذه الحال» وفيما إذا كانت على 
حُسن الحال وهي كذلك. فإنّهء في مُقابل هذه الأقوال» لا يُجدي الكلام الذي سبق ذكره 
من أنَّ حُسن الحال موفْر على قدر المُستطاع» وأنَّ القَيرلى هي السبب في كيان الأمور على هذا 
الوضع الدّنيّ . كما إِنّه لا نفع/ في القول أيضًا بأنَّ «الشرٌ لا يُمكن أن يَزول» مادام ليس من بُدَ 
للأمور أن تّبقى كذّلك» وهي في حُسن الحال ما دامت كذّلك . هذا علاوة على أنَّ الهيولى إذا 
أقبلت لا تكون صاحبة الأمر والنّمي» بل إنها أنن بها لِيُصبح الوضع فيما هو عليه؛ بل الكلام 
لماو ل 0 . ومن نَم فإنَ الأصل هو العقل» والعقل هو الأشياء كلهاء 
فتكون المٌُحدثات وفقًا لِمَا يقتضيه ضيه هو وكذّلك تنش وتتدرّج على وجه الإطلاق . وبعد» قماهو 
إِذا/ معنى الحتميّة في تلك الحرب التي لا هوادة فيها في عالم الحيوان وبين الآدميّين؟ أَما 
ضرورة افتراس بعض الحَيوانات لبعضها الآخرء فإنَّما هو تُبادل قائم بين 00 
استطاعتهاء ولو لم يُنحرها أحد» أن تدوم وتَّبقى. فإن وجب عليهاء إذا أدركها أجلهاء أن 

تنصرف بحيث يكون تفع منها ليها فلماذا يتبغي أن يُستقبح ذلك في حقّها/ ؟ عم » لماذا هذا 
الاستقباح» مادام وُقوعها فريسة تحوّلُا فيها إلى طبيعة أخرى؟ فكذلك هو الأمر في المُمئّل على 
المُسرح» إذا قُتِل غيِّر زيّه وعاد فدخل إلى المسرح بعد اتخاذه مظهرًا آخر؛ ؛ إنّه لم يمت حمًا. 
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والموت تبدّل في الجسد إذَّاء على نحو ما يتم لرَجْل الفنّ في مثلناء أو إِنّه مع بعضهم خَلع/ 
الجسد مثلما يََأتَى للمثل إذا خَّرج من المُسرح نهائيًا على أنه من شأنه أن يعود بعد ذلك لتمثيل 
دورٍ آخر. فأين الهّول في مثل هذا التَبَادْل الَذَيِيتمُ على الحيوانات بعضها بين بعض» وهو 
لفمرئ بشن لها من اعد زمها الوعدوة أصيكة ذإ ف الحرينان من اللحباءتعلدة لازال امتموااة 
تأمينها عند الآخر ./ بيد أنَّ في العالم الكلَىّ حياة حقّاء وهي كثيرة الوجوه. تكفل للأشياء كلّها 
حياة مُختلفة الأنواع» وهي لن تزال تمن وتَّخْرجٌ ألعابًا حافلة بالحياة مُزدهية بالحُسن 
والرُونق. أما فيما يَخْتص بالآدميّينء وهم صائرون إلى الموت لا محالة» فإِنَّ تعضهم يُشهر 
الأسلحة على بَعضهم الآخر ويتقاتلون بصّفوف متراصّة مُنتظمة كأنّهم نازلون للمُبارزة على 
رَقصة السّيف والمِجّن./ وهذا يدل على أنَّ أمور الإنسان الجذيّة كلها نما هي أمور صبيانيّة 
كما أنه يُبّهنا إلى أنه ليس في الموت هول قطء وإلى أنَّ الموت في الحروب والمّعارك إِنّما هو 
سلب شيء قليل من العٌمر الذي يُقضى في سنّ الكبرء فيكون استعجالا في الانصراف يُعقبه 
استعجال في العودة. أمّا إذا جُرّدوا من أموالهم في حياتهم فإنهم يعلمون حيئعدٍ أنهم لم 
يكونوا ليملكوا/ شيئًا قبل ذلك؛ مع العلم أنّ الّذِين غُصبوهم تلك الأموال أحرى أيضًا بأن 
يُسْخْرَ منهم إذا غصبهم ما أصبح لديهم قوم آخرون؛ وفيما لو لم يُسلب مالهم» فاحتفاظهم به 
شرٌ أيضًا من اغتصابه. كما يجري الأمر على ألواح المُسرح كذّلك يجب أن تَنظر إلى الاغتيال 
والموت على اختلاف وجوهه كلها/ وإلى فتح البلدان وعَزوها؛ فكلٌ هذا تَغيّر في المشاهد 
وتغيبر في الأزياء ورياء في الوح والتحيب. ذلك لأنّ الذي يبدو في واقع حياتئا ليست الثفس 
الباطنة بل الانسان في ظواهره وهو ظِلٌَ. فهو الذي يَنوح ويشتكي ويمدّل الأدوار كلّها على لهذا 
المسرح المتّسع إلى الأرض جميعها بعد أن جعل الآدميّون كلّ مكان مسرحًا. / تلك هى أعمال 
الإنسان الذي لم يَنتَهِ من الحياة إلّا إلى دناياها وظواهرها فيجهل أنه في لهر صبيانيٌ ما دام 
مُستسلمًا إلى ُكائه ولو كان لبكائه ما يسرّغه. فَإِنَّ المُقابلة باللجدٌ لا تجب إِلّا مع الجانب 
الفاضل من الإنسان أثناء انصرافه إلى الأعمال الجديّة: أما ما سوى ذلك فى الإنسان إِنّما هو 
ألعوبة» والألعوبة تَؤْحّذ بالجدٌ عند الّذين لا يُعرفون ما هو الجدّ/ وعند الندو ته فنك 
ألاعيب. فإذا شاركهم أحد في لعبهم وأصيب بما وصفناء فليَعلم أنه واقع بين صبيان في لهو 
وقد خُلع عنه ما كان ألعوبة منه. فإِنّ سقراط إذا لهاء إنّما تلهو الظّواهر من سقراط . ثم يَجب أن 
نذكر أيضًا ما يلي : وهو أنه لا يتبغي أن تجعل البكاء والتُشكّي/ دليلا على فاجع صاب. إن 
الصّبيان أيضًا يبكون ويتشكون ولا مُصاب. 


لكن إذا كانت هذه الأقوال صحيحة؛ فأين الرّداءة بعد ذلك؟ بل أين الظّلم؟ والذّنب 
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أين هو؟ وما دامت الأشياء كلّها في حُسن الحال» فأين المجال لمن يُعامِل بالظّلم ويرتكب 
النوب؟ بل كيف تجد الأشقياء في الأرض ما دام ليس من يأتي يَظلم أو يَرتكب ذنبًا؟ كيف 
تُحكم في الأمور بأنَّ منها ما يُوافق الطّبع/ ومنها ما يُنَافِيه ما دامت المُحدثات كلّها وما لما 
تقنضيه الطبيعة؟ أين التتجديف» مهما كان نوعه على العالم الإلهِيّء إذا كان هذا العالم على 
نحو ما وصفنا؟ فكأنَ شاعرًا نَظم مأساة جعل فيها من كان دوره التوسّه بالشتيمة إلى مؤلّف 
المأساة نفسه. فلئَعُد إِذًا إلى بدم/ ما نحن فيه ولتُوضح ما هو العقل وكيف يُليق به أن يكون في 
ما هو عليه. - ألا فحرّي بنا البحث في الأمرء لربّما كنا من المُسْعَدِين حظًا - أقول: إنَّ لهذا 
العقل إِذَّا ليس روحًا خالصًا وليس الرّوح في حدٌ ذاته. ثمٌ نه ليس من جنس التّفس الطاهرة ولو 
كان مُرتبطًا بهاء بل كأنّه إشعاع ينبعث من الطّرفين» طرف الرّوح وطرف/ التّفس» ما دامت 
الهس في الوضع الذي يُستلزمه الرّوح . فإنَّ الرَوِح والتّْس معًا يونّدان ذلك العقل على أنّه حياة 
تُنطوي على سر تبني منه ساكنة مُطمئئة» وكل حياة إنّما هي قيام بعمل» حتّى ولو خسن شأنها؛ 
ولكته ليس عملا كالّذي تقوم به الثار» بل إنّ قبام الحياة بعملهاء وإن لم يُصحبه إدراك إثّما هو 
حرّكة ما ولا يّقع إِتَمافًا . فأقلٌ ما يقال في الأمر هنا هو أنَّ ما ليس فيه فيه إدراك/ وله حظ ما من 
الحياة» مهما كان نوعه» يُسبك في العقل على الفورء أعني أنه يُضبط بصورة تعمّره. ولاغروء 
مادام لعمل الحياة طاقة على أن يعمّر بالصّورة» ومادامت الحياة؛ إذا تحرّكت» تتحرّك بحيث 
ثلابسها الصّورة . إِنّ عمل الحياة هو عمل قُنيّ إذّاء مثلما يّنم لمن يتحرّك راقصًا؛ فإِنَّ الرّاقص 
يُشبه الحياة التي تَنبسط هكذا بفنْء/ وإذا حرّكه الفنّ سَيّره بحيث تكون الحياة نّفسها على نحو 
ما هو عليه بوجه ما. هذا ويتّحْذ قولنا هُنا دلالة على كيف يجب أن نتصوّر الحياة مهما كان 
نوعها. فإنّ العَقل إذّا من الرّوح الواحد ومن الحياة الواحدة» وكلاهما كامل في كيانه. إلا 
أنه وهو عقل» ليس حياة ذات وحدة أو روحًا ماذا وحدة»/ وليس يشا كام التيايومن ل 
وجه . فإذا أمدّ الأشياء الى يمدّهاء لم يمدّها بذاته كله كما إنّه لا يمد بهذا الذّات على أن نه كل 
شيء . . ولكتهء مادام يتجعل الأجزاء يقابل بعضها بعضها الآخرء ويُخرجها ناقصة» فإله بذلك/ 
ما تقوم عليه وما منه تتولّد الوب والمُعارك» فهو كذّلك كلّ ذو وحدة | إذ أنّه ليس واحدًا على 
وجه الإطلاق. ذلك لأنّه» على كونه في تُنافر مع ذاته بسبب أجزائه» فإنّه واحدء متآلف بعضه 
مع بعض على نحو ما يّنع في موضوع مأساة إذا حصل؛ فإنّ موضوع المأساة واحد ولو كثرت 
فيه وجوه التنافر. لهذا مع العلم أنّ المأساة تُسوق مواد التنافر إلى حيث تُصبح في وضع الوّحدة 
المُسّقة العَناصر؛ في حين أن الموضوع/ آنذاك يضبط المُتئافرات بشيء من التّوافق أثناء 
تطورّها كلّه. أمّا لتقام القائم بين الأجزاء المُنفصلة في العالم» فإنّما هو من أصل واحدء 
وهو العقل . ومن ثم فإنَّ الأجدر ب بنا أن نشيّه ما نحن فيه بالتناسق الذي يجمع بين المُتنافرات 
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ذاتها ونتساءل عن سبب وجود تلك المتنافرات في «البنى البذرية» . وتقابلنا هّنا نِسَتٌّ الألحان 
النّي تَجعل الصّوت الضَّخم والصّوت الحادٌ يُتآلفان في إيقاع واحد. وما دامت ت تلك السب 
أسس التآلف في الأنغام» ني أعني بهذا «الإيقاع الواحد» إيقاعًا معيّئًا أ تناسبيّ آخر زاد 
رامد حت صيلقت الأسن الأران عه البهانةاالقريعتة و أجراتة . وإذا صم ذلك» فإنّنا نشاهد 
في العالم الكل أيضًا المُتقابلات» مثل الأبيض/ والأسود» والحارٌ والباردء والطائر وغير 
الطّائر» ذي القوائم وما لا قوائم له؛ الثاطق وغير الناطق؛ وهي جميعًا أجزاء الجسم الواحدء 
أي الحيوان الكلَيٌ ل ا ا 
بعض غالب الأحيان» وهو مع ذلك وفي جملته وفمّا لما يَق: يقتضيه العقل . ومن ثم فلا بد لذلك 
العقل الواحد من أن يكون عقلا توحّد/ ب لانن المتقابلات فيه» بمعنى أنْ هذا التوع من 
التقابل بينها هو الذي يُكفل للعقل بُنيته بل أيضًا حقيقته حقيقته إذا جاز لنا القول. فلو لم يكن ذا كثرة لما 
كان كلا ولما كان علا . وما دام عقلاء له مع ذاته مخالتًا ذاه والمخالفة إذا كانت على 
أشدّها أصبحت تقابلًا. ومن ثم فإِنْ لم يكن من المُتخالفات بد وإن كان العقل هو الذي 
يوجدهاء فلا غرو إن أحدث التخالف وأحدثه على أشده؛ لا على أضعف/ مما من شأن 
التخالف أن يكون عليه. وإذا انتهى العقل كذّلك بالتخالف إلى أقاصيه أحدث اليُتقابلات لا 
محالة؛ وهو عقلٌ كاملٌ بقدر ما إِنّه يَجعل ذاته قائمًا ليس على المُتخالفات فقط بل على 
المتقابلات المتناقضات أيضًا. 


وما دام العَقل بحيتٌ أنه كذلك يُعمل بوجه الاطلاق» فإِنّ الأفعال التي يفعلها تزداد 
و ا 0 
فهو أل كثرة» والتّناقض فيه أوفر؛ ثم إن رغبة الجّزء منه في الحياة أقوى وشوقه إلى الوحدة 
أزيّد./ ولكم يهلك العائيق ق في سّعيه إلى خيره الخاصٌ مَعشوقّه إذا كان هذا الممعشوق شيئًا قابلا 
للفساد. فضلًا على أَنَّ رَغبة الجُزء في أن يتحول إلى الكل تّجعله يُسحب | إليه ما يُستطيع أن يجُره 
إليه . ولذّلك تجد الأخيار إلى جانب الأشرار مثلما أن للرّاقص المُتقيّد بالفنّ الواحد مواقف 
متناقضة ؛ فتميّر فيها بين/ الكوراتي ونّرى أن الوضّع على حُسن الحال دائمًا في كلي 
طرفيه. فليس بعد ذلك من ردي إلا أثنا لا تتفي القول بوجود الأردياء؛ 00 
يزعم أن رّداءة الأردياء لا تتبعث من الأردياء . ٠‏ ولكن رما حُكم للأردياء بالسّماح» آ و أن العقل 
هو الذي يقضي في السّماح لازمًا أو غير لازم ؛ والعقل لن يُقضي/ بالسما اح للأردياء. بل إن 
الأحرى بالقول هر أله إذا كان لرجل الخير حصت من العالم؛ 0 أيضًا وهي 
الكبرى» فكذلك هو الأمر أيضًا في المأساة. فالشاعر يورّع الأدوار على الممئّلين الّذين بين 
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يديه وقّد أخذهم بماهم عَليه في طبائعهم . وليس هو الذي يُخلق ممكّل الدّور الأفضل ثم ما يليه 
ثانا وثالثًا. إنْما يختصّ/ كلّ من الممئّلين بالدّور الذي يُلائمه» فيكون ذلك قدعيّن لكل منهم 
الرّتبة التي يجب أن يُنتظم فيها. كذّلك هو الأمر في العالم أيضّاء حيث يُعيّن لكلّ فرد المحلّ 
الذي يّلِيق بهء الفاضل من ناحية والرّديء من ناحية أخرى. ويأتي كل منهما إِذَا إلى المحل 
الذي يُلائمه» وفمًا لما تقتضيه طبيعته ولما يُقتضيه العقل» فية فيتبق فتبرأ المتقام الذي يكون قد اختاره 
هو. ثم يُقبل كلّ منهما بأقواله وأفعاله»/ فهِذا يجدّف ويُسيء والآخر على غير ذلك من هُذاء 
وما على خلافه من ذاك. على أنَّ الممثّلين هناء إنّما كانوا قبل المأساة في ما هم عليه بطبائعهم 
عندما عرّضوا أنفسهم للاشتراك في المأساة. أمّا في المآسي الْتي يَضعها الإنسان؛ فإِن الشاعر 
يورّع الأدوار» ويّبرز الممثلون حيتعلٍ كل بما لديه؛ ومن لَدَنْه يكون تمثيله» الْحَسن منه 
والقبيح»/ إذ أنّ عملهم لا ينتهي مع حفظهم أشعار الشّاعر. أمّا في ما هو أحرى وأحقّ بأن 
يكون مأساة؛ والّذي تلد في بعض جوانبه فقط لؤلاء الرّجال الذين حصلت عندهم المّوهبة 
الشّعريّة» إن التفس هي التي تكون الممثّلة. وإنْها لتتلّى أدوار تمثيلها من الشّاعر الأكبر وهو 
الصّانع . وكما يتلَقَى المُمتّلون على المُسرح أقنعتهم وأزياءهم»/ القّخمة منها والبالية» فكذّلك 
أيضًا تتلقّى النّفس ما قُسّم لهاء وذلك من غير طريق البّخت والاتماق؟ فإنّه هو أيضًا يأتيها وفمًا 
لما يقتضيه العٌقل . وإذا انسجمت النّفس مع ما قُسّم لهاء نّم الوافق بين الطرفين واندرجت هي 
في تصميم المأساة وفي نظام العقل الكلّىّ. ثمّ تُصبح وكأنها تلفظ ما لديها من الأعمال والأمور 
الأخرى التي من شأنها أن تَخرج بها ونام لما طعت عليه؛ وكأنها أثناء ذلك تُرفع صوتها 
بالإنشاد. هذا وإنَّ الصّوت والموقف حَّسنان أو قبيحان بالطبع . فالممثّل آنذاك يزيد في رونق 
الإنتاج الفئيّ» فيما يُعتقدون؛ أو أنه يُقبل على المسرح مع صوته القبيح. ولا يُُحْدثُ ذلك 
تحوّلًا في المأساة إلى غير ما هي عليه» بل يكون الممكّل قد ظهر بما لا يُلائم المَوقف. فيصرفه 
واضع/ المأساة إذ يراه غير أهل للاكرام؛ وهو في ذلك على صاب من حُكمه. أما المُمثل 
الأول فيُعلي شأنه ويُكرمه ويّختصّه بأروع المآسي حُسناء إذا توافر لديه منهاء في حين أنه يدم 
الآخر للتّمثيل في المآسي التي قد تكون عنده وهي من سّقط المُتاع. كذّلك من التفس أيضًا 
فإنّها تتسلك في قُصيد هذا العالم الكلَّىّء وتُتزل فيه ذاتها جُرَءًا من المأساة»/ مُصطحبة مع 
ذاتهاء للقيام بدورهاء ما قُطرت عليه من خير أو من شرّ. ثم تَنتظم في مُقامها إبّان دُخولها 
وتتلقّى كل شيء باستثناء ما هي عليه في ذاتها وباستئناء أعمالها الخاصّة. فلا غرو إذا أصابها 
جزاؤها بعد ذلك» فتُعاَبٌُ أو ثُتَابَ. هذا وإنّ لتلك التفوس القائمة بأدوارها التّمِثِيليّة أمورًا 
أخرى تُضاف على ما ذكرنا: فإنَّهِن يلعبنَ أدوارهنٌ على مسرح أوسع من مسارحناء وإِنَ 
الصّانع/ جَعلهنٌ صاحبات الأمر والنّهي في العالم الكلّىّ. ثمّ ِنْهِنَّ هن اللواتي يُحَدّدنَ ما 
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بين الإكرام والإذلال» ما دُمنّ يَتمبّعنّ بالقوّة العُظمى التي تُحْوَّلهِنّ الانسحاب على المٌناطق 
كلها في يُختلف أنواعها. فيُبادرنَ من تِلقاء ذواتهنٌ إلى ملاقاة الإكرام والإذلال» على أن من 
شأن كلّ منطقة أن تنسجم مع الطبائع التي تحل فيها. . فيتمَ للتفوس حينذاك توافقهن مع عقل 
الام الكأن»/ وتتدرج كل نفس وفذ لما تبه الدجكمة؛ مع الأجزاء الكوثئة لني حكم لا 
بها. مثل ذلك كمثل الوتر في القيثارة حيث يُجعل كل وتر في مكانه الخاصنٌ الذي يلائمه. 
ويكون ذلك بحسب ما يُستلزمه الأصل الذي يُسيّر إخراج اللحن» وعرن تو ها تس لدللق 
الوتر من إمكان في تأمين الاخراج المقصود. ذلك لأنّ الكمة والحُّسن إنّما يتمّان في العالم 
الكلّيّ إذا اننظم كل جزئي في المقام الذي ينبغي لهء :انلق أن بوي بسائدي لصوت القبيح/ في 
الظّلام» في نهر التتر» حيث يُقتضي الحُسن أن يكون الصَّوت كذّلك. فإنّ ما يُكفل الحُسن 
للعالم الكلَيّء ٠‏ ليس أن يكون كلّ فردٍ هو الشّاعر لينوس» بل أن يكون كل فرد مُقبلًا بلحنه 
الخاصصٌ ومسهمًا في تحقيق قِيو يق التّناغم الواحد. فيتبعث صوثه عندئلٍ وهو حياة» ولو كانت محياة 
ذليلة الجانب» ضضئيلة القَدرء غير كاملة. كما أنه ليس في الثاي أيضًا صوت/ واحدء بل إن فيه 
صوئًا ضعيثًا وصونًا شحيًا ولكل صوت سّهمه في جملة الأنغام المتوافقة التي ترج من 
الثاي . ذلك لأنَّ التّغمة المُتناسقة مورّعة على لحان جزكية غير امساويةء فلا تكون كلها 
على التّساوي» بل يكون الصّوت الواحد الذي يَتَولّد منها كلّها معّاء هو هو الصّوت 
الكامل . وكذّلك الأمر في العقل الكلي: إِنَّ له وحدة وإنّه مورّع على ما ليس بَعضه مُتساويًا 
مع بعضه الآخر. ومن ثمّ مناطق العالم الكلّيَ المُتباينة»/ الخيرّة منها والسّيئة» فتنتظم 
التفوس» وهي غير مُتساوية بعضها مع بعضء وفقًا لما ليس مُتساويًا بَعضه مع بعض. 
والثّاتج عَن هذا الوضّع هو أن المَناطق ليست مُتشابهة كما أن النّمْس لا تكون هي هي واحدة 
في كل منطقة . بل إِنَّ التفوس غير مُتساوية وهي تلتزم مُناطق يُختلف بعضها عن بعضها الآخر. 
ووثلما أنّك تجد الاختلافات في الثّاي أو في آلة عرّف أخرى مهما كان نوعهاء/ وكذلك الأمر 
أيضًا من التفوس: فهنٌ يَحلانَ في مناطق مُتباين بعضها عن بعضء يُصِعّد كل منهنٌ في منطقتها 
ألحانًا نتسج مع منطقتها ومع العالم الكليّ . إن لقيامهنّ في حال الرّداءة منزلته في حُسن العالم 
الكلىّ؛ وإنَّ ما يتنافى مع طبائعهنٌ يُوافق الكل في طبيعته» ا 
هئالك. للم ا 0 
الجادة إن وعف اللتعوم إلى استعارة أخرى» لا يحطٌ من قدر المُديئة المحكمة 0 
بالرّغم من كونه شيئًا قبيحًا. فإنّه لا بذ منه في المّديئة» بل طالما تمس الحاجة إلى رجل 
مثله والحسن يُقنضي وجوده في مَقامه. 
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وإذا كان بين التُّوس القبيح منها والحُسن» فذّلك راجع عند بَعضها إلى أسباب خارجة 
عنهاء وعند بعضها الآخر إلى كونها غير مُتساوية وكأئها كذلك أصلًا وطبعًا. فإنّها فيما هي عليه 
بمنزلة الأجزاء من العقل الكلّيّء أي أنّها غير مُتساوية مادام بَعضها مُنفصلًا عن الآخر. عَلاوة 
على أنه يجب أن تذكر أن أن للتفس تقاماتهاء مثثى وثلاث» وأنّها لا تُستخدم دائمًا الأجزاء ذاتها 
عندما تقوم بأعمالها. فَلئَعٌد إِذَا/ | إلى البّده - إذ أنْ ببحثنا يستلزم الشّيء الكثير ليتضتح ويتجلى - 
ولنبسط القول في ما يلي. يجب ألا ُدخل على المُسرح معقلين يُشدون غير ما وَضعه مؤلّف 
المأساة. فكأنٌ هذه المأساة ناقصة بحدٌ ذاتهاء ٠»‏ فيتلافون هم التّقص فيها على أَنَّ المؤلّف يُكون 
قد ترك فيها فراغًا . / ومن ثم إن الممدّل بعد ذلك ليس ممِكّلًا قط بل إِنّه بعض موَّلّفء يعرف 
مسبقًا ما يجب أن يُقال بحيث أنه يُستطبع أن يُربط ما تبقّى من المسرحيّة بما ينبسط بعده 
ويتطوّر. هذا وَإنّ التطوّرات في العالم م وعواقب السَّيّئات من الأعمالء إِنّما هي 
مجان بيارية ري وفنا لها سكي المثل..: فمن الزّنى/ ومن اغتصاب سبايا الحرب مثْلّا قد 
ينشأ أولاد : ير الطبيعة بهم عيئاء ورجال تُجباء: ثم مدن تفوق فضلا تلك الني عات الأردياء فيها 
خَرابًا. وإنّه لعُمري السّفه بالّات أن تُفترض نفوسًا يأتين بالحّسئات ونفوسًا أخرى يأتين 
بالسييئات . فإنّنا بذلك تُنفي عن العقل الكلّيّ عمل الخير بقّصدنا/ أن تفي عنه عمل الشّر. 
مع أنه ما الذي يُمنع أعمال الممكلين على مُسرح العالم من أن تكون جزئيّات» مثلما هو الأمر 
فيما يتم في مأساة من وضع الإنسان؟ وما دام ذلك كذّلك فإِنّ الأعمال في العالم الكلّيّ جُرئيّات 
من لوازم العقل» ويكون العقل مُنطويًا في الآن نّْسه على ماهو في حُسن الحال وعلى ما هو في 
سوئه. ومن ثم يُصل كل ممثّل من العقل ذائه بقدر ما تفضل المأساة الكليّة مأساة الإنسان من 
حيث الكمال؛ وتكون الأشياء كلّها من العقل أصلًا./ ولكن عمل الشّرٌ ما هي الغاية منه؟ ثمّ 
هل أصبحت التّفوس بما فيه أرفعهنٌ ربائيّة بحيث لا يكون الاستدراك شيئًا في العالم الكليّ؟ 
إل أنهنّ جمعًا أجزاء من العقل الكلَىّ؛ فحينئذ تكون الى المعنوية كلّها نفوسّاء وإلَّا فلماذا 
يكون بعضهنٌ نفوسًا وبعضهنٌ الآخر بُنى معنوية فقطء ما دامت كل بنية معنرية تسا 
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الفصل الثالث 
)250 
فى العناية (المقال الثاني) 


ذأ ما عَسى أن يبدو لنا في ما يَختصٌ بهذه الأسئلة؟ ألا إنَّ العقل الكليّ يُحيط بالسيئات 
وبالحسنات كلهاء وهي أبعاض منه» حتّى السيّئات بول الله سق انه ير ليها بل بمعنى 
أنّه هو الكلّ وهي معه. إن البُتى المعنوية هي فعل نفس كليّة» وأبعاض تلك البُى هي فعل 
أبعاض هذه التفس . وما دام لهذه التّسء على كوئها واحدة أبعاض مُختلفة» فللينى أيضًا 
وبالقياس» أبعاض ؛/ وإنّ لتلك الأفعال المتولّدة من هذه البنى أبعاضها أيضّاء وهي آخر ما في 
الحقائق. ثم إن التفوس مُتناسق بعضها مع بعض» وكذّلك الأمر أيضًا من أفعالها. وهي 
ُتناسقة بحيث أنه يُخرج منها شي* واحدء ولو كان لهذا الشّيء يُتألّف من مُتناقضات. فإذا 
انبعئت الأشياء كلها من شيء واحلوء عادت كلها إلى شيء واحد طبعًا وحتمًا . ومن ثُمْ كان من 
شأن الأمور المُختلفة فطرةٌ/ والمُتناقضة توثَّدَاء أن تُدفع معًا بسبب تكوّنها من شيءٍ واحد؛ إلى 
تَحقيق نظام واحد. هذا ما يتمٌ بين الأفراد في جنس اللجياد: فإِنّْ الجياد تتصارع وتَتعاضَ ويُنشب 
بينها التّهارش والغيرة. وهي مع ذلك تشكّل حُسئًا واحدًا مثلما هو الأمر مع غّيرها من 
الحيوانات. ولهكذا الا فيُجب/ بعد ذلك إِذَّا ضمٌ كلّ هذه الأنواع في 
حبر يعر العيرا اوم تمر الأشياء التي ليست حيوانات» كلّ شيء بحسب نُوعه حتّى 

ل حاتريو وار لس ل ارا ثم تُرتفع من هناء إن 
شئناء إلى ما هو الوّجود» وأخيرًا إلى ما يمد بالوجود ويكفله. والآن بعد أن ربطت كل شيء 
بهذا الأصل عد وسر نزلًا: فها أنت ذا تفصل وتُقِسّمء/ وثّرى الواحد يتشعّب بامتداده إلى 
الأمور كلها وسلكها ما في ُظام واحار . فإذا أصبح في تشعبه في مُنتهاه أصبح الواحد حَّيوانًا ذا 
كثرة. . م يَسعى كل جزء من أجزاء هذا الحيوان إلى عَمله وفقًا لما تقتضيه طبيعته الخاصّة» وهو 
في الآن نّفْسه لا يزال ثابثًا في العالم الكلّيّ . فالثار تحرق مثلاء والجواد يقوم بأعمال الجواد. 
أمَا الآدميّون؛ فلكل منهم ما قطر عليه وله. يُختلف بعضه عن بعضه الآخر. كما أنّهم يُختلفون 
هم في طبائعهم . / ووفمًا لهذه الطبائع تتتابع الأعمال وتَنبسط الحياة» في ما كان منها على حُسن 
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الحال وفي ما كان منها على سوئه. 


أمَا الظروف والقّرائن فإنّها ليس لها الأمر في ضَّمان حّسن الحال» بل إِنّها تابعة لما تقدّم 
عليها مُنسجمة معهء وهي تّقع من حيث أنّها مُشتبكة بجُملة المُتتابعات. والّذي يَشبك الأشياء 
كلّها بتعضها ببعض إِنّما هو الأصل المُدبّر مع الأمور التي تُساعده» وهي مُفطورة على الميل إلى 
كلا طرفي الخير والشرّ ./ فكذّلك الوضع في الجيُوش حيث يأمر القائد ويّمتثل الجُنود أوامره 
صَنَاوَاخدا . كل شيء ينظّم بعناية القائد الذي يأخذ علّته لماسوف يُحدث من عمل أو مصابي» 
ولما لا بد من حضوره أيضاء من الأكل والشرب والأسلحة وأدوات القتال . وكذّلك الأمر في 
ما يُتوقّع من تافر بعض ذلك مع بعض» حتّى يُتاح لما من شأنه أن يُخرج منه أن يتم على خير 
الحال ./ فلا غرو إن جاءت الأشياء كلها على وجه اليُسر واليُمن» وذلك بفٌضل القائد. مع أنه 
ليس له سّبيل ! إلى ما من شأن العدّو أن يقوم به . أنَا إذا كان بحيث تَئال أوامره جيش هذا العدوٌء 
بله إذا كان ذلك «القائد الأعظم) الذي تخضع له الأشياء كلّهاء فأيّ شيء لا يأتي عليه النُظام» 
وأيّ شيء يُكون خارًا عن التناسق المُخكم؟/ 


رما تفول: : اوم الحيلة إن كنت أنا ربدٌ أمري» أختار ما أشاء؟ قُلنا : «بل إن ما اخترتّه 
نما هو مُنضبط في نظام . فإنّ ما هو أنت وماهو منك ليس شيئًا عارضًا ضيف إلى الكل . إِنْما 
كلّ ذلك محسوب في الكلّ» وهو كذّلك بما هو عليه». . وقد تقول : «ولكن أنّى كان لي ما أنا 
عليه؟ إِنّا هنا أمام أمرين يتبغي البحث فيهما : : الأول هو السّؤال فيما إذا كان يجب أن ثُلقي على 
الضّانع ثُهمة كوننا في ما نحن عليه/ خَلقًا وطَبعَاء أو و عليئا نحن بعد أن أصبحنا في عالم 
الوجود. والثّاني هو السّؤال فيما | إذا لم يك الأحرى بنا أن نمتنع عن كلّ تشك بوجه 
الإطلاق» مثلما أنّا لا نُشكو في الئبات إِنّه لا يحسنّ ولا في سائر الحيوان | نه ليبس يكون 
الإنسان عليه. إن فعلناء فلا فرق بيئنا وبين من يُشكو في الآدميّين أنهم ليسوا في ما هو 
الأرباب عليه. ولَعُمري» لماذا يُجوّز العقل لنا أن نْتَّهم هنا تلك الأشياء بالنتقص وصانعها 
بالتقصيرء / ث؟ْ نم لا تُشكو في الانسان أنّه ليس خيرًا مما هو عليه؟ فإذا كان بوسعه أن يَجعل 
فسه يا متاموطهء ما نا 00 : أو أنه هو الذي يُضيف شيئًا لتحصيل هذا 
الخير» فَلْيلمُ نّفسه حيئئلٍ على أ نه لم يفعل ؟ أو أنه نه ليس له ذلك من ذاته» بل يجب أن يأتيه من 
الخارج» من الأصل المحلدث . وعند ذلك يكون سفيهًا إذا طالب بمزيد على ما ناله»/ مثلما أنه 
كذلك يكون فيما لو طالب بمزيدٍ على ما لدى الحيوانات الأخرى وعلى ما في الأبات . ٠‏ فإنُ 
الذي يَجب» ليس الطّلب فيما إذا كان الشّيء دون غيره مقامًاء بل الطّلب فيما اذا كان الشي»» 
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وهو في ما هو عليه مُتكاملا بذاته مع ذاته. فالتّساوي بين الأشياء كلها لم يك قط واجبًا. هل 
يعني ذلك أن الذي قسّم الأشياء كلها بقياس هو الذي قَضّلَ وُجوب كونها غير مُتساوية؟ لا ثم 
لا! بل إِنّها كانت كذلك وفقًا لما تقتضيه الطبيعة./ إن التقل اللي إنما هو تابع للّفس الكلنة 
وهي تختلف عنه؛ وهذه التّفس الكليّة تابعة للرّوح» والرّوح ليس شيئًا ذا وحدة قائمًا بين تلك 
الأشياءء بل إِنّه الأشياء كلّها. ثمّ إن الأشياء كلها ثابتة في الكثرة؛ وما دامت في الكثرة فليست 
شيئًا واحدًا يبقى هو هوء بل إِنَّ بَتعضها في المّقام الأوّلء وبّعض آخر في المّقام الثاني وهكذا 
على التوالي» كل شيء عند ما هو أهلٌ له. هذا وإنّ الأشياء ليست نفوسًا فقطء بل إنّها تفوس 
طرأت عليها مُناقصء/ ما دامت الأحياء تحط شأنًا في تسلسل بعضها عَن بعض . إن المعنى 
البذري الحي» ولو كانت تُعمره نفسء إِنّما هي تس تختلف عن تلك التي خَرجت منها على 
أنها معنى بذري. ثمّ إِنَّ الكل المكوّن من النفوس والبنى البذرية يسير في تناقض مستمرٌ في 
حين سعيه إلى الهيولى» ولا يزال ما يتولّد منه ماضيًا لمكذا في تُقصان مُتواصل . والآن تَعال 
وتأمل: ما أبعد لهذا العالم الحادث عن أصله؛ وما أحراه مع ذلك/ باعجابنا. وإذا كان هو 
كذلك ناقصّاء فلا يلم عند أن يكون ما يتقدمه في وثل ما هو عليه. بل شد ما تفوق هذا تفده 
عالمنا الحادث . ولا سبيل إليه للقهمة» بل ما أحراه بإعجابنا إذا جاد عليه بشيء آخر يُكون معه 
دبأن تكون آثاره في ما هي عليه من وضمع وحال. وإذا زاد في إعطائه على ما في وسع تلك الآثار 
أن تتلقّى منه. فآنه بذلك أجدر بالتقدير أيضًا. / فظاهرٌ ذا أن اللّوم إِنّما يّقع على الحادثات» أبنا 
العناية فهي أعظم من أن ينال منها. 


لو كان الإنسان شينًا بسيطا - أعني بذلك أنه لو بقي في ما كان عليه عندما صثم» ولم 
يتغيّر فيه شيء من حيث فعله وانفعاله - لما كان فيه مدعاة إلى اللّوم» مثلما هو الأمر من 
الحيوانات الأخرى. لَكنّ الواقع هو أنَّ لوم سبيلا إلى الانسان وهو شرّيرء وقد يكون الوم 
حيتئل في مكانه. / فإن الإنسان ليس ذلك الشيء الذي خَرج من بين يدي الصّانع فقطء بل إن 
لديه أصلًا آخر أيضًا وهو أصل ح”. (على أن هذا الأصل ليس خارجًا عن تُفوذ العناية وليس 
مُستقلا عن العقل الكليّ. كما أن العالم الروحاني ليس مُنفصلا عن عالمناء بل إّه هو الأفضل 
يشم في/ ما هو دونه؛ ويّلك هي العناية بكمالها. هذا وإِنّ العَقل عقلان» العقل الصّانع والعقل 
الذي يربط "الكلويات بعالم الحوادث؛ فالعّقل الأوّل هو العناية في العالم الأعلى» والعقل 
القاني الذي يُشْقّ عن الهناية بما فوق إنّما هو عقل آخر مُتعلّق بالعقل الأوّل. فون الطَرفَين 
تكون أحمة العالم الكليّ» ويلك هي العناية الكل الّاملة. إن لدى الآدمين إ أصبل حر 
يد أنهم لايمستخدمون كل ما لديهم» بل منهم من تستخدم شيا وينهم من يحتمد على شيم آخر 
لق 
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أو على أشياء أخرى/ وهي * شر ما فيهم . ومع ذلك فإِنّ عناصر الخير في الآدميٌ لا تال حاضرة. 
صحيح أنَّها لا تُحدث تأ: يرا فيه» ولكنّها لا تَبقَى بحدّ ذاتها عاطلة عن العمل» » بل يقوم كل منها 
بعمله. وري قائل يُقول هنا: «إذا كانت هذه العناصر حاغيرة» وهي لا تُحدث تأ ِيرًا قط في 
أصحابهاء فعلى من يّقع الذَّنب في ذلك؛؟ أَتَتقول أنّها ليمنٌ حاضرة. بيد أن نَدَعي أنّها تُشمل 
كل شيء بحُضورها ولم يكن شي ليَخلو منها. أو أن الول الذي يجب هو أنّها أيست حاضرة/ 
لدى هؤلاء الذين لا تؤثر فههم :ولك انالا قور بيع جما عاذ مك دكي اران أيضًا؟ 
(وأعني هنا ذلك الأصل الذي ذَكرناه أعلاه أنه لدى الحَيوانات الأخرى ليس فيها على أ نه من 
ذاتها. وإذا كان لدى الآدميين» فإنّه ليس لدى الآدميين كلهم . أَوَ لا يصمٌ القول إِذَا أ نه ليبس 
الأصل الوحيد لدى الآدميين كلّهم؟) ولكن لماذا لا يكون الأصل الوحيد؟ / إِنّه الأصل الوحيد 
عند بعضهم » ا 
الحاجة إليها. كران كات بد ردان حيت نّها هي التي تج رُه إلى المعكرّات أم كانت 
الشّهوات هي المُتغلّبة فيىء إن الفرورة تقتضي :. على كل حال أن يكون الأب في الحامل 
الجسدىٌ الذي يقوم عليه الإنسان. 1 اذل ما حدر سيا هو أن الذنك لفن :في لكين 
البذريٌ» بل بالأحرى في الهيولى» وتكون الهيولى هي الأصل المتغلّب»/ لا المعنى 
البذريٌ» ثم يلي الهيولى الحامل الجسد في الوجه الّذي جُبل عليه. أو تقول أيضًا أنَّ 
الحامل أصلا إنّما هو المعنى البذري وما يتولّد منه وهو وفثًا لما يقتضيه المعنى البذري. 
ومن ثم لا لا يح القول بأن الهيولى هي الأصل المتغلب ثمْ ليها ما كان مجبولا منها. هذا 
مع العلم بأنْ الوّضع الرّامن الذي نحن عليه الآن يجوز رده إلى حياة أولى./ فكأنّ المعنى 
البذري» ومن ورأء ما اعتراه من سّوابق» تَعكر صغاؤه بالنّسبة | إلى ما كان عليه قبل ذُلك» وكأنّ 
الس أصبحت أضعف جانبّاء ولكها لن تلبث أن تعود وتشعٌ بعد حين. ٠‏ ثمٌ نه لا بد من القّول 
أنَّ المعنى البذريّ إِنّما يَنطوي أيضًا على مُعنى الهيولى» وهو يطبعها بطابعها سواء أجعلها وفنًا 
لما يُقتضيه أو رآها متناسقة معه. فإنَّ معنى القور البذري لا تّجد مجالَا لتحقيقه إِلَّام/ في هيولى 
القّور. ولذّلك يقول أفلاطون أن التّمس تدخل في حيوانات أخرى غير الإنسان. فكأنٌ الس 
تَتحوّل إلى غير ما هي عليهء وكأنّ المعنى البذريّ يصبح شيئًا آخر» فتصير نفس ثور تلك النّفس 
التي كانت آدميًا قبل ذلك ومن ثم كان العدل هو الذي قضى أن تنحط شأنا . ولكن ما الذي 
اقتضى في باديء الأمرء أن يوجد ما هو منحطً الشّآن؛ وكيف تمٌ الانحطاط؟ لقد قُلنا غير مرّة 
أنّ/ الأشياء ليست كلها أوْلِيّاتَء بل إِنَّ كلّ ما في المقام الثاني والقّالث إِنْما هو طبعًا دون ما كان 
مُتقدّمًا عليه» فيُخرج بأقلّ دفعة عن جادّة الصّواب . . ثم إن التداخل , بين أصل وأصل يْنم وكأله 
مزيج ماء ومن الأصلين معًا يُخرج شيء آخر أيضًا . ولا يعني ذلك أن هذا الشيء يكون أوَلاثم 
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يَطرأ التقصان عليه . بل إِنَّ الناقص كان منذ البدء ناقصًا/» وإِنّ الحالة التي أصبح عليهاء أعني 
حالة التقصان. إِنّما آل إليها وفمًا لما تفتضيه طبيعته . فإذا كان يُعاني عواقب تلك الحالةء فإِنّه 
يُعانى ماهو أهل له. هذا وإِنّنا لا بد لنا من الرّجوع بالفكر إلى المراحل السّابقة من الحياة إذ أن 
تلك المراحل هي الأصول التي يرتبط بها ما جاء بعدها على التوالي. 


85 إِنَّ الهناية إذّاء منذ البداية حتّى التّهاية» تُنحدر من عل وتتورّع لا بتساو شبه عدديٌ؛ بل 
بتساو نسبئّ» فتكون في محل غيرها في محل آخر. مثل ذلك مثل ما يتمٌ في الحيوان الذي يُبقى 
مُنتهاه مُنسجمًا مع ما هو منذ مُبتداه. فلكلٌ جزء منه لازمته الخاصّة: للجزء الأشرف الوجه 
الأشرف من الفعل»/ وللجزء الذي هو دون الأوّل شرمًا فعله أيضًا وانفعاله بالقدر الذي يُوافقه 
من الانفعالات اللازمة له نظرًا إلى ذاته وإلى انتظامه بالشّسبة إلى غيره. فإذا تقر ما يصوت فيه 
صّوّْت دففًا للثقرة» وإمّا ما سواه فينفعل صامنًا ويتحرّك تبعًا لانفعاله. ثمّ من الأصوات كلها 
ومن/ الانفعالات ومن الأفعال يخرج شيء كأنّه صوت الحيوان وحياته وسلوكه. فَإن 
للجوارح؛ ما دامت مُختلفة» فعلا مُختلفًا: فللأقدام أفعالها وللعيون أيضاء كما أنّ للفكر 
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عمله الذي يُخالف عمل الرّوح . ولكن من الأشياء كلها يتألف شيء ذو وحدة» فلا وجود إلا 
لعناية واحدة؟ وإذا نُظر إليها ابتداءً من العالم الأسفل فهي قضاء؛/ أمّا في المّلا الأعلى فهي 
عناية فقط. ذلك لأنَّ كلّ شيء في العالم الروحانيٌ عقل وفوق العقل؛ بل إنّه روح ونس 
طاهرة؛ وأمّا ما يتحدر إلى لمهنا من هنالك فهر عناية» وكذلك أيضًا القدر الثّابت منه في الثفس 
الطّاهرة مع الذي يَتسَرّب منها إلى الحيوان. ثم إنّ العتقل يجيء حين يجيء متورّعاء / ولكن 
ليس على التّساوي؛ ومن ثم نه لا يولّد مُتساويات» مثلما أنّك لا تّجد مُتساويات في الحيوان 
الجزئيّ . ويلي ذلك الأعمال المُتوالية في ظُّهورها وهي تابعة للعناية إذا قام بها صاحبها بحيث 
تحظى برُضوان الآلهة. ذلك لأنّ العالم الإلهيّ قرير العين بالعقل الكلَيّ الذي هو العناية. ثمّ 
ترتبط بهذه الأعمال أعمال من نوعهاء ليست من صُنع العناية» بل من إحداث الآدميّين ./ وما 
يُحدثه الآدميّ أو ما هو سواه من عالم الأحياء أو من عالم الجماد قد يكون في ما يليه منفعة. 
فتبادر الهناية حينئلٍ إليه وثّلقي قبضتها عليه حتّى تتمٌ الستيادة للفضيلة دائمًا إذ يحوّل ما اعتراء 
الخطأ إلى غير ما هو عليه ويُرّدٌ إلى جادّة الصّواب . ل ا 
اس سين او ذ امع بعري ما أسرع المعنى البذري 

لقائم على تدبيره يضمّد العضو المُصاب ويعالجه ويشفيه ويجعله مُستقيم الحال . إنّ الشرور 
0 إذاء وأثها لتقع بكم الضرورة . منّا تنبعث» وإنّا نحن أسبابها. لا بمعنى أن 
العناية تضطرنا إلى إرتكابهاء بل بمعنى أن نا من يلقاء ذواتنا تُحاول ان نَضِمْ عملنا إلى أعمال 
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العناية أو إلى ما يصدر عنها / فلا ُقوى عندئلٍ على ربط بعض المُتعاقبات يبعض وفهًا لإرادة 
الجناية» بل تربطها وفمًا لإرادتنا نحن الذين تقوم بالعمل أو وفقًا لشيء آخر موجود في العالم. 
على أن ذا الشّيء لا يتصّرف وفمًا لما تقتضيه الهناية أو على أل ل عمل ما أ أحدثه فينا ونتأئّر به. 
إن الشّيء لا يُحْدرتُ دائمًا تأ: ثيرًا واحدًا في كل شيء أقبل عليه ؛/ بل إن الشيء يختلف تأثيره 
باختلاف الأشياء . هُذي هيلانة في حُسنها مثلا: : فقد كان له على باريس تأثيره» ولم يُحدث عند 
أيدوفيوس ذلك الانفعال ذائه. وإذا التقى إباحيّ بإباحيٌ وكان كلاهما حَسن الوّجهء فَإن 
الإباحيّ لا ُشعر بما يتشعر به المُعّفف حُسن الوجه | أمام مُتعقّف آخر مثله. أو أن شينًا ذلتل 
أنّه في حال حّسن الوجه دائمّاء لا يُلاقي الْمُتعفّف الإباحيّ بمثل/ ما يُلافي الاباحيٌ المتعقّف. 
وعندئل لا يكون ما يُصدر عن الباحيّ من عمل العناية ولا متوافقًا مع الهناية. أما عمل 
المُتعشّف فإنّه ليس من عمل العناية إذ إِنه من المْتعتّف» ولكنه مُتوافق مع اليناية . نه عمل 
مسجم مع العقل الكليّ» كما هو الأمر عند من يعمل بما تقتضيه صحّة البدن: : فنّه هو الّْنى 
يعمل عمله» ولكثه يعمل بما يوحي به/ الطبيب .ذلك لأنّ ما يوحي به الطب نما هو استنباط 
من هن الطبيب وهو يُسعى إلى تأمين الصّحّة أو إلى دفع الدّاء. ولكن الذي يأني بعمل يُنافي 
الْحّة» فإنّه هو الذي يأتي بذاك الحمل: ويكون أي تصرّفه مُخالفًا لمعاليجة الطَبيب وعنايته . 


لها أنى للمُنجّمين إذا أن يُنذروا بالشّرورء ولأثهم يُذرون بها | إذا نُظروا إلى حركة الكلّ» 
فضلا على ما لديهم من تَجّمات أخرى؟ قلنا: إن وا ضح أن الأمر راجع إلى تُشابك المُتقابلات 
كلها بَعضها يبعض» وهو كالتشابك بين الصّورة والهيولى. فإنّنا في الحيوان مثلاء وهو 

27 إذا أدركنا الصّورة والمعنى البذريٌ أدركنا أيضًا الشيء وهو/ معمور بالصورة . ذلك 
لأنا لا درك الحيوان المُركْبٍ على نحو ما تُدرك الحيوان الرروحاني . بل إِنّا تُدرك بُنية الحيوان 
المَعنويّة في المركٌب وهي تعمر بالصّورة الأصل الدنيّ. ٠‏ ومادام العالم الكل حَيوانّاء فإنّ من 
ُشاهد ما يُحدث فيه يُشاهد أيضًا الغناصر التي يتكوّن منها واليناية التي ؛ تشرف عليه . فَإنّها تتشمل 
الأشياء كلها وكلّ/ ما يُحدث. أعني بذلك الحيوانات وأفعالها وأحوالها الخاضعة للعقل 
والمقترنة بالحثمية ٠‏ إثنا تسرك الأمور د إذَا وقد نَم تَماُجهاء كما نا ندركها أيضًا وهي لا 
تزال ماضية في هذا التمازج. . ولكن ليس بوُسعنا أن نميّر العناية وتُعزلها مع ما يجري ونا 
لها عمًا يمد به الحامل الهيولائيٌ الحامل الذي يُخرجٍ منه. / وليس من امرىم يَفعل ذلك» 
حكيمًا كان أو ربانيًا ٠‏ بل رب قائل يقول : هذا امتياز خصّه أحد الآلهة بذاته» ٠‏ ذلك لأنه ليس 
من شأن المُجّم أن يكشف عن سبب وجود الشيء بل عن تأكيد وُجوده ٠‏ وإنّ صناعته هي قراءة 
الحروف التي رسمتها الطبيعة ولتي تدلٌ على النّظام ولا ميل قط إلى الفُورضى . بل تلك القراءة 
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اطلاع/ على الحّركة الدّوريّة في شهادتها ودلالتها الواضحة على الأشياء قبل ظُهورهاء من 
حيث كيف يُكون كل جزئيٌ منها وما هو عدده. إن أمور هذا العالم تتعاون مع أمور العالم 
السّماويٌ والعكس بالعكس» وتتساند الفئتان ممًا ليُضمئًا للعالم الكل كيانه ودوامه. ٠‏ فللمُسيم 
المُراقب أن يستدل من بعضها على بعضها الآخر بواسطة القياس ٠‏ ولاغرو إذ أن أنواع اليرافة 
الأخرى/ نما تنم بالقياس أيضًا. فإِن الأمور في جُملتها يجب ألا فصل بعضها عن بعض» 
وهي مُتشابهة بعضها مع بعض من وجو ما. ٠‏ وربّما كان هذا معنى القول (إنَّ القياس هو الذي 
كفل الأمور كلهابقاءها». فإنّ القياس هو بحيث أن الأقبح من الأقبح كالأفضل من الأفضل. 
ا كالرّجل من الرّجل ؛ وكذلك في كل شيء آخر من كل شيء آخر. وإنّ 
شيئنا فلتقل أي يضًا أن الفُضيلة من العدل كالرّذيلة من الظّلم . ١ل‏ يخااي الكل اليا 
صار بوسع المَرءِ أن يِبَأ بالمستقبلات. وإذا كانت العُلويات تؤثَّر في الدّنيويّات» فإنّها إِنّما تور 
بيث يكون تئبرها مثل تأر بعض ما في جملة الحيوان على إعضه الآخر. 0 
أن الواجد منها يود الآخر (فإّها تود كلها ما)/ بل بمعنى أن كل جزئيّ تعتريه وفقً لما ُطر 
عليه الانفعال الذي يُوافق طبعه. فلأنٌ الجُزئيٌ كذلك هوء يصله أيضمًا ذلك التوع من 
الانفعال. والعقل الكلّىّ حينذاك هو واحد حمًا. 


7.١ 8‏ | بل تقول أيضا أله مادام في العالم خير كان في العالم شر يُقابله ٠‏ بل كيف يكون الشّرٌ في 
هذا الكون المُختلف الوجوه * ا كرا برقا كوه لحري عالسايزرة لذن 
الجانب الآخر؟ فيّلزم عن ذلك أَنّهِ يجب ادكو من وجود الشرّ بين ظهراني الخير بل يجب أن 
نقدّر من الخير إمداده الشرٌ بشيء من ذاته . إن الْذِين ب يزعمون استئصال الشرٌ من العالم الكلّيّ/ 
؛ إنّما يُستأصلون العناية ذاتها . . ولعُمري» فيم تكون عناية عند ذاك؟ فإنّها ليست عناية بذاتها ولا 
عناية بالخير . اح لكر لكا الاخة في العا الأعيي» رما كوه عأ أله جناي1. يمان 
العالم الأسفل . . فإن الذي يضم الأشياء كلها كلها إلى الوحدة. إِنّما هو أصل فيه تكون الأشياء كلها 
معًا ويكون كل شيء هو الكل . اقلا لاس بس ا 
عليه في باه . / فكأله جذر تخرج الأشياء منه ويَيقى هو واحدًا مع ذاته في كياه ٠‏ أما ما تشقّق 
منها ونوّرء فإنّهِ مورّع في الكثرة» يحمل كل جزئيّ يّ فيه مثال ذلك المجذر الأصليّ» بعد أن ن أصبح 
هنا كلل في مكان يُختلف عن مكان الآخر . فمنه ما يكون قريبًا إلى الجَّذرء ومنه ما يأخذ يبتعد 
ويتشب حتى يَخدو وكائه أغصان ومُروع/ وثُمار وأوراق. . هذا ون بعضه يَبقى في ما أصبح 
عليه؛ في حين أن بَعضه الآخر يَتَقلّب في صيرورة مستمرّة» ومنه تُخرج الثّمار والأوراق. ٠‏ ثم له 
كن في ثناياه البّى البذريّة المُنطوية على سوابقه» فكأنه يُريد أن يُصير بدوره أشجارًا صَغيرة. 
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وإذا تولّد منه قبل فساده شيء ماء تولَّد منه فقط ماهو الأقرب إليه. أمّا الفراغ الذي يُكون في ما 

٠‏ هو بمّنزلة الأغصانء/ فَإنّهِ يَستمدٌ ما يُمتلىء به من الأجزاء التي بدورها وبوجه آخر تَأخِذ نمرّها 
الفطريّ من الجذر الأصليّ. وبهذه الأجزاء تتأثّر أيضًا فروع الأغصان. فيتمٌ كلّ ذلك بحيث أن 
التأثير يبدو مُنبِعنًا فقط من الجُزء الأقرب المُجاور. لَكنّ الأصل هو الذي يُجعل هذا الجزء 

٠‏ يُنفعل وذاك يُفعل فعله؛ ثم إِنَّ هذا الأصل ذاته قيد رابط ما./ فإِنّ يلك الأمور التي يُتفاعل هنا 
بعضها مع بعضها الآخرء هي أمور يختلف بعضها عن بعضها الآخر لإبتعادها عن أصلها. غير 
أنها كلّها في بداية أمرها من هُذا الأصل الواحد. مّثل ذلك مُثل الأخوة إذا تعامل بتعضهم مع 
بتعض وهم مُتشابهون لكونهم أولاد أب واحد وأم واحدة. 
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الفصل الرّابع 
(16) 


في الجَني الذي هو لنا قرين 


إِنَّ الأقانيم تتولّد من الأصول التي تَبقى هي هي في الملا الأعلى . أمّا النّمس فقد ذكرنا 
أنّها تتحوّك فيتَولّد منها الاحساس في وَضِع الأقنوميّة وقوّة التموّء وتنتهي حتّى إلى عالم 
الثبات. نعم إِنَّ التفس التي فينا تَنطوي على تلك القوّة الثباتيّة» ولكثها ما دامت هي الجزء 
فإنّها هي التي تكون الآمرة والتاهية. أمّا إذا أصبحت في عالم الثبات» فإِنّ تلك القّة الثّمائيّة 
التي لم تتم لها السّيادة» تكون حيتقلٍ وحدها./ أفلا ينولد شيء منها إذا؟ بلى» ولكن ما يتولّد 
منها يُختلف عنها كلّ الاختلاف . فليس من حياة بَعدهاء بل إِنَّ ما يتولّد منها لا يكون له حّياة. 
وماعٌساه أن يكون إذًا؟ ألاء إنَّ كل ما تولّد قبل لهذا الشيء الأخير إنّما تولّد خاليًا من الوكال 
أولَاء ثم جُعل في قال بانقلابه إلى ما تولّد ونه وكأنّه يَستمدٌُ منه غذاءه. فكذلك أيضًا ليس ما 
يتولّد/ هنا نوعًا من أنواع التفس» وهي عديمة الحياة في هذا المُستوىء بل إِنّهِ الحرمان من كلّ 
حدٌ على وجه الإطلاق. وإذا كان الحرمان من الحدّ موجودًا في الأمور السّابقة أيضّاء فإنّه 
يكون في ما يعمره الوثال. فليس حرمانًا مُطلقًا من الحدّء بل هو كذلك إذا قورن بكمال 
المثال. أما هُنا ذإنّه حُرمان مُطلق . لَكنّ ذلك الشّيء إذا اكتمّل يُصبح جسدًا إذ يتلقّى الصّورة 
التي ثلائم ما من شأنه أن يكون عليه بالقرّة؛ فيُكون حيتئلٍ وعاء لتلك القوّة/ التي يُتَولّد منها 
والتي تُْذيه . وهذا هو الشّيء الوحيد الذي يكون في الأجساد أبعد أثر للعلويّات في أقصى ما 
هو من العالم الأسفل . ْ 1 


هذا وإِنَّ أفلاطون يَعني بخاصّةٍ ذلك التوع من الثفس بقّوله : «كل نفس تعتني بما لا نفس 

فيه". أما التفوس الأخرى فإِنّها تَتصّف على خلاف ذلك . «فإنّ تلك التفس تجوب السّماء كلّها 

تارةٌ في مثا وطورًا في آخراء أعني في مثال الئفس المحسّة أو فى مثال التّفس الثاطقة أو حتّى 

في وثال التّفس الثمائيّة. ذلك لأنّ الجائب المُتِغلب منها يَقوم بالوظيفة الي تعود إليه؛ أما 

الجوانب الأخرى فتكون عاطلة عن العمل لأنها تبقى في الخارج./ وأما القوى السّفلى في 
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الإنسان فلا تكون صاحبة الأمر والتّهي» ولكنّها حاضرة؛ كما وإنَّ الأصل الأفضل عنده ليس هو 
الآمر والتاهي دائمًا بل إِنّ للأصول السّفليّة أيضًا مُنزلتها إلى جانبه. ولذّلك جد ذواتنا في وضع 
أصحاب الحواسس إذ إن لدينا جوارح تُحسّ بها؛ وإِنّنا من وجوه عديدة» في وضع الثّبات إذ أنَّ 
لنا جسدًا ينمو ويّتناسل. ومن ثم فإِنَّ كلّ ما في الإنسان مُتماسك مُتساند»/ ولكنّ الإنسان 
إنسان في مثاله الكامل بالأصل الأفضل عنده. وإذا خرجت التّفس من الجسد» أصبحت على 
ما كان هو المترجّح فيها. ولذلك «وجب الفرار» إلى الملأ الأعلى حتَّى لا نتحرّل إلى قرّة 
إحساس بانقيادنا إلى الأشباح الحسّيّة ولا إلى قوّة نمائيّة باستسلامنا إلى شهوة التّناسل وإلى 
التهم في الطّعام. بل يُسعى كل منا إلى أن يكون ربَائيًا وروحًا وإلهًا./ فإنّ الّذين حافظوا على 
آدميّتهم عادوا إلى ما كانوا عليه ثابتين في آدميّتهم ؛ والّذين عاشوا بإحساسهم فقط» تحوّلوا إلى 
حيوانات . بل إِنْهم يتحؤّلون إلى وحوش إذا كان الاحساس عندهم مّصحويًا بشراسة الأخلاق. 
وعلى الاختلاف في القوى يترتّب الاختلاف في الحيوانات التي يتحوّلون إليها. فإنّ الّذِين 
يُسترسلون مع شهوة التفس الشّهوانيّة ولَذّنها يتحوّلون إلى حيوان شبق تَهِم./ أمّا إذا كان لا 
يصحب عندهم تلك الأهواء إحساسء» أو كان معها خمود في الإحساسء فإنّهم يُصبحون نبانًا. 
ذلك لأنّ الأصل الوحيد أو الأشدّ الذي يعمل فيهم عند ذاك إِنّما هو القوّة الثباتيّة» وكأن ذلك 
عندهم ترويضًا على أن يَتحؤّلوا إلى شجر. ثمّ إن الذي لهم ولع بالموسيقى» فيُصيرون أطيارًا 
غرّيدة ما داموا طاهرين في الجوانب الأخرى من نفوسهم. والمُلوك الّذين حكموا بغير هدي 
من العقل/ يُصبحون نسورًا إذا لم تكن فيهم سيّئة أخرى . والمُنِجّمون الّذين لا يَزالون يُراقبون 
السّماء بغير حكمة يُتقلبون طْيورًا تحلّق عاليًا في طيرانها. أمّا الذي التزم القُضائل المدنية في 
سُلوكه فإنّهِ يُبقى انسانًا. والّذي كان التزامه لهُذه الفضائل أضعف انقلب حَيوانًا إجتماعيًا 
فصار تّحلة أو ما يشاكلها. 


فأَيُ جني هو ذلك؟ نه الجنيّ الموجود ههنا. وأَيُ إله؟ هو الموجود هنا أيضًا. فإنَّ 
الأصل الفاعل هو في كلّ منًا الأصل الذي يسيّرناء إذ أنه الهادي حتّى في هذه الحياة. وهل هذا 
الأصل إِذّا هو «الجنيّ الذي قيّد قريئًا لنا في حّياتنا؛؟ كللا! بل ما هو مُتقدّم على ذلك الأصل 
الفاعل . إنّهِ يُشرف ولا يأتي بعمل» فإنّما يَعمل ما هو دونه. فإذا كان الّذي/ يعمل هو الحسّيّ 
فيناء فالجنيّ هو العقل. وإذا كانت حَّياتئا متماشية مع العقل» فالجنيّ هو ما يُستوي فوق العقل 
ولا يَعمل بل يُتنازل عن العمل للّذي يقوم به فينا. قد قيل إِذا على صّواب (إنّنا نحن الْذين 
تختار» . فإنّنا ُختار حمًا ذلك الّذي يُشرف علينا في الحّياة التي أردنا أن نُسلكها. ولماذا يُكون 
هو السّائق إذًا؟ ليس بوسعه/ أن يُسيّرنا إذا قَضينا نَحْبّناء بل إِنّه يُسَيّرنا قبل ذلك» أثناء حّياتنا. 
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فإذا أنقَضّت حياتنا سلَّم إلى كيره عمله ما دامت قد انتهت الحياة التي كانت بين يّديه والتي 
تُخوّله القيام بالعمل. فيُريد إِذًا هذا الجنيّ الأخير أن يُسَيّرناء وإذا تَمَت له الغلبة صار حيّا 
ولكه يُقيّد له هو أيضًا جما آخر قريئًا. فإذا اشتدّت عليه وطأة الأخلاق الدّنيّة/ كان في اشتداد 
الوطأة عليه عِقابه . وكذلك الأمر أيضًا من الأردياء. إن الأصل الذي يُدفعهم» أثناء حياتهم» 
إلى الشّرٌ يُميل بهم إلى ماهو على شاكلهء أعني إلى الحياة الحيوانيّة. أما إذا استطاع هذا الجنيٌ 
أن يتبع ذلك الذي فوقه إرتقى هو أيضًا إلى ما فوقه وأخذ يحيا بحياة الجنيّ الأعلى» وبجُعل 
أشرفٌ ما فيه والّذي سيق إليه قائمًا في العَظمة . ثم يلي ذلك الجن الأعلى - جني آخر أعلى منه/ 
أيضًا وكذلك على التوالي حتّى تُنتهي إلى الملا الأعلى. إن التقس تقوم بأشياء كثيرة وهي 
الأشياء كلها العٌلويّات والسّفليّاتء وإنّها لتَمتدّ إلى أنواع الحياة كلّها. ثمّ إِنّ كل منا عالم 
روحاني يصلناء أدنانا بهذا العالم الحسّيٌء والرّوحانيّ ما بالعالم العلويٌ 9 تسرب منه إلى 
العالم الكلّيّ. وإثّنا لثابتون في الملا الأعلى بذّلك الجانب الآخر مثا الذي هو روحانيّ كله. 
ولكتّناء في أقصى حدود هذا الملأء/ لا تّرال مُقيّدِين بالعالم الأسفل كأنّا نمدّ السّفليّات قيض 
يَصلنا من فوق» أو بالأحرى بطاقة على العمل من غير أن يُصاب العالم الأعلى من وراء ذُلك 
بتُقصان . 


أفيبقى هذا الفيض في الجسد دائمًا؟ كلا! بل إذا عَمدنا إلى الارتقاء» عمد هو إليه 
أيضًا. وما عسى أن يكون أمر نفس العالم الكلَّ؟ أينسحب ما كان فائضًا منها على السَّفْليّات 
إذا عمدت هي إلى الارتقاء؟ بل قُل إِنّها لم تمل بجانبها الأسفل إذ إِنّها لم تَأتِ ولم تنزل. بل 
تَبقى على حالها فيمسّها العالم ببجسمه مسا/ وكأنه يفيض عليه من نورهاء فلا يُقلقها ولا يورثها 
هما ما دام ساكنًا في أمان. ماذا إذَا؟ أليس لديه حيقلٍ إحساس قطّ؟ يقول أفلاطون: (إنّْه لا 
يرى»» لأنّه ليس له عين ولا أذن» بَّله الأنف واللسان. ماذا إِذًّا؟ أليس له شعور مثل شعورنا بما 
يجري في بواطننا/ ؟ بل إن طمأنينته إنّما هي بكون ما هو عليه مُنسجمًا مع ما هو في ذاته فطرة 
وجبلة لا أثرحتى للد ذاتها! والقوة التبائية حاضرة فيه وهي عنه غائبة؛ وكذّلك القول في قرّة 
الإحساس. هذا وإنًا رجن البحث في العالم إلى حينه؛ فحَسبنا الآن قولًا معالجته بقدر ما 
تتّصل مشكلته بموضوعنا. 


[ه] ولكن إذا كانت ام ل 1 فماذا يُبقى هنا من 

أمر تأمر به أو نمي تُنهى عنه؟ ألاء إن الاختيار الذي ذكر على أنّهِ يتم هئالك إنّما يتضمّن إرادة 

الس وأوضاعها كلا ومجموعًا. بيد أنّه إن تمّت السّيادة للارادة الحرّة في التّفس» وإذا كان 
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صاحب الأمر والتّهي فيها ذلك الأصل منها الذي حَصل عن المراحل السّابقة من حياتهاء/ 
فلبس الجسد بعد ذلك للانسان سبب قد قط . وبعد فإن كان خُلّق الثفمن متقدئًا على الجسدء 
وإن حصل في التّفس ذلك الذي اختارته هي لذاتهاء «ولم تغيّر جنيّها»ء كما يقول أفلاطون: فلا 
مجال في هذه الحياة لا لقيام الرّجل الفاضل ولا لوجود الرّجل الرّديء . أفيكون المّرء صالحًا أو 
رديثًا بالقّوة ثم يَصير هنا بالفعل هذا أو ذاك/ ؟ وما عساه يتم فيما لو أصاب الرّجل الصّالح الحُلق 
جسدًا رديثًا أو العكس بالعكس؟ ألا إنَّ لدى التفس» مهما كان الطرف الذي تميل إليهء الكثير 
أو القليل من القُدرة على أن تكفل لها الجسد الذي يُلائمها. هذا علاوة على أنَّ الآروف 
الخارجيّة الأخرى لا تُزحزح الإرادة الحرّة بكاملها عن انّجاهها./ وقد ورد عند أفلاطون أن 
«الحُظوظ» تكون ولا ويّليها أنماط الحياة على اختلاف أنواعهاء ثم تأتي «ألوان الحياة 
التاجمة عن الظروف العارِضّة وعن القرائن الحاضرة»: إِنَّه بذلك يُراعي مزاج التفس بإيثاره 
إعطاء السّيادة للثفوس قُتَجعل حبتئلٍ المواهب التي اختّصّت بها وفمًا لما تقتضيه أخلاقها. ذلك 
بأنّ الجنيّ ليس غريبًا علينا من كل وجه (بل إنّه كذلك من حيث أنه غير مُرتبط بنا/)» كما إِنه 
ليس بدون عمل فينا من كل وجه. بيد أنّه جتنا كما تقول عن تفسنا إِنّها انفسنا». إلا أنه ليس 
جتنا إذا عنينا ذواتنا على أثّنا لمؤلاء الآدميّون الّذين هم أصحاب حياة خافعة لذلك الجنيّ. 
وهذا قول يّشهد له ما ورد في كتاب اثيماوس . ولا جدال في هُذا القول إذا اتَحْذْ على المعنى 
الذي ذكرناه؛ بل إِنّه لا يَخلو من التشويش إذا فُهم الجئي على وجو آخر. هذا وإِنَّ القول بن 
الجنيّ «يتمّم الأشياء الَتتي/ اخترناها لأنفسنا؛ هو قول تق مع تأويلنا. ذلك أن الجنيّ المُشرف 
علينا لا يدعنا تهوي إلى أبعد ما انتهينا إليه انغماسًا في الشّر. بل إِنَّ ذلك الأصل الوحيد الذي 
يعمل فينا ليس خاضمًا إلا له؛ ليس فوقه وليس في مُستواه. ويُستحيل على الانسان أن يصير إلى 
غير ما هو عليه في ذاته. 


ما هو الرّجل الحكيم الفاضل إِذًا؟ - هو الرّجل الّذي يعمد في عمله إلى أشرف مما هو 
عليه . بل إِنّهِ لا يكون فاضلا مادام الجنيئٌ قريئًا له في عمله. فإنّ الذي يعمل فيه هو الرُوح. أو 
الأحرى بالقول هو أنه ذاته جنٌّ» أو بمنزلة جني أو أن جنيّه إله. أو يؤدّي به المقام إِذًا إلى أن 
يكون فوق الرّيح؟ كلا بل إِنّ ما فوق الرّيح هو الجنيٌ الذي فيد له قرينًا حينذاك - ولماذا لم يتم 
له ذلك منذ بدايته؟ ألا/ إِنّ ذلك بسبب الخلل الّذي يَحْدْتُ عن التُولّد. مع أنَنا بين عنده في 
الآن تّفسهء وقبل طور العقل» حركة في الباطن مُندفعة نحو ماهو منها. - أوَ يُفرض الجن إذَا 
ثفوذه على المّرء دائمًا؟ كلا! لا يتم ذلك على كلّ حال. فإِنَّ التفس هي في كيانها بحيث إِنّها 
تتكيّف تبعًا لتكيّفات القّرائن والظّروف» وكذّلك الأمر أيضًا في حياتها وفي إرادتها الحرّة. / 
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هذا ولنعد إلى ذلك الجنيّ الذي نحن في صّدده. قيل إِنّه نه إذا ساق التفسن. إلوع:تمقام 
الأموات لا يبقى هو هوء ما لم تعد النّمْس وتختر ختر لها نوع الحياة التي كانت عليه. ولكن ماذا 
يكون من أمره قبل ذلك؟ إِنَّ سّوقه الثفس إلى حيث ثدان يعني أن يعود» بعد أن ألقت النّفس 
حياتها عنهاء إلى الوّضع الذي كان عليه قبل ولادة التّفس. فيُصبح وكأنه دَخل في دور جديا 
ويبقى في جوانب التّفوس اللواتي/ ينزل بهن الهقاب ريثما يّحين وقت الولادة القّانية. على أنْ 
هذه الفترة ليست فترة حياة في حقّهنٌ» بل فترة تكفير. 
وما عسى أن يكون من التُّوس اللواتي دَخلن أجسادًا بهيميّة؟ أيكون سائقهن أقل شأنًا 
من الجنيّ؟ - بل يكون على الأقلّ رديئًا أو بليدًا- والتفوس اللواتي انتهينَ إلى الملا الأعلى؟ إِنْ 
بِينهنّ نُفُوسًا يحللن في العالم الحسّيّ» وأخرى يكن خارج هذا العالم. واللواتي ينزلنَ في 
العالم الحسّيّء/ فمقامهنٌ الشّمس أو كوكب آخر من الكواكب» ولبَعضهنٌ أفلاك السّماء 
الثابتة: فلكلٌ منهنٌ بحسب ما كان عملها مُنسجمًا مع العقل في هذه الحياة. ذلك لأنّ الأمر 
الذي يجب أن نسلّم به هو أن في تفسنا أيضًا عالمًا. ولا يعني ذلك أن فبها عالمًا روحانيًا نقطء 
بل أَنَّ فيها حالة روحانيّة أيضًا هي أشبه بما هي التفس الكليّة عليه. إن هذه التّفس تتورّع في 
فلك الكواكب الابت وأفلاك الكواكب السّيّارة/ يِبعًا للقوى المُختلفة التي فيها. ثم إن القوى 
التي تتبعث منّا هي من نوع قوى التفس الكلية؛ ولكل منها عمله الخاص . فإذا عَتَقَت التّس 
باك لماي الكوكب الذي يلائم الخُلق والقوّة اللذين بهما عملت وتصرّفت في 
حياتها . فيقيّد لها عند ذلك قريئاء يكون إِلْهّا أوجّاء وهو ذلك الكوكب ذاته أو/ شد منه قوّة. 
ولكن هذا أمر يسناج إلى زيادة ُدقيق في النظر. 
ال ل ا الل ا 
التولّد كلهاء وأصبِحَنَ؛ بوجه الاجمال» خارج كل ما في هذا العالم المَنظور. وما دامت 
النّمس في هذا المَقام فإن ذاتها المائلة | ال ا و 0 
وهذه هي الذات التي إذا قُلنا عنها إنْها/ «تصير مقسّمة في الأجسام؟ إنّها مع الأجسام تتكاثر 
وبالاجسام تعسمء كان قولنا قوللا صوايًا. أ علء' إلا لكي ونعن ليبن بالكم. فإِنّ ما هي 
عليه هو هو كلا في كلل جزء من الأجزاءء وهو بعد ذلك ودائمًا واحد . ولأنها مَقسّمة على نحو 
ما وصفناء تَرى أنّه من الحيوان الواحد تتولّد حيوانات كثيرة. وكذلك الأمر أيضًا في عالم 
الثبات؛/ فإنّ التفس التباتيّة هي أيضًا مُقسّمة في الأجسام». هذا وإنَّ الثفس قد تولّد تلك 
الأشياء الكثيرة وهي باقية في الجسم الواحدء كما تُفعل وهي في الثّبات. كما وإنّها قد تولّد 
تلك الأشياء إذا انسحبت؛ على أنّها تكون قد ولّدت قبل انسحابها. مئل ذلك مَل ما يتم في 
مسائل الثّبات أو في جثّة الحيوان عند فُسادهاء فتتولّد من الشيء الواحد/ أشياء كثيرة» وتُساعد 
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في ذلك القوّة الّتي تنبعث من العالم الكلّىّ أيضّاء وهي من نوع القوّة التي تعمل هنا. 

هذا وإنّ التفس إذا رَجعت إلى الدّنياء قيّد لها الجن ذاته قريئاء أو جنيٌ آخر ونا للحياة 
التي تكون قد جّعلتها لذاتها. فتطأ أرَلَا هذا العالم الكلَىّ مع جنّها ذلك وهو كأنّه لها مَوْكُبٌ 
تستقله . نّ يُتَلفّاها ما يقال فيه أنه «المِغْرّل)/ فيُنزلها مقامًا من مقامات القدر كما لو أنّها في 
سفينة . ثم تُقبل الحركة الفلكية كأنّها الرّيح فتّتداول ذلك الذي يكون في السّفينة جالسًا أو ساعيًا 
يُمشي . وناهيك بما يبدو له عند ذاك من مشاهدات مُختلفة ومن طوارئ وعوارض تقع. فكأنه 
في تلك السّفيئة تحت تأثير ما يتحدث عن تمايل السّفينة ذاتها أو عن تحرّكه هو ذاته بدافع من 
عنده» / يكون لديه مادام من شأنه أن يُكيّف هو ذاته إقامته في السّفينة . إن الئّاس إذا وُجدوا في 
ظروف واحدة» لا يُتشابهون في حركاتهم أو مراداتهم أو أعمالهم. وعلى اختلاف الرّجال 
تختلف المواقف سواء أكانت الظّروف واحدة أم مُختلفة. أو قد تكون المواقف واحدة عند فئة 
خرن هن الأتبال :ولو انتدلقت الللروف»./' قن القدر عذلك هو 
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الفصل الخامس 
)0ه 
في الحب 


[كأ إن مسألة جديرة بالبحث: هل الحبّ | إله أو جئي أو انفعال في التفس؟ هل هو إِلْهِ أو 
حت سو ناض )اوه اناحة الخري الفجال'في الجر اتعلينا أن تذكر آراء العامة وما ورد عند 
الفلاسفة حول ذا الموضوع. هذا وإِنّنا صرف اهتمامًا خاضًا لما يُتبئّاه في هُذا الصّدد/ 
أفلاطون الإلهيّ الذي دَرّن في الكثير من مؤلّفاته الكثير من آرائه في الحب. فإنّه يقول إِنَّ 
الحبّ ليس انفعالًا يُحدث في التّفس فقطء بل يَذكره على أنه جئي أيضًا ويستفيض في القول عن 
ولادته كيف تتمٌ وما هو أصلها؛ أمّا الانفعال الذي نّسبه إلى الحبّ»/ فهو لدى تفوس ترغّب 
في الاتّصال بجمال ما . والواقع في هذه الرّغبة هو أنّها تكون تارة لدى عفٌ : تم له الوصول إلى 
الحُسن في ذاته» وطورًا لدى من يُحاول إشباعها بارتكاب القبيح. وهذا أمر لا يُجهله أحد. 
فالوّجه أن ننطلق من هُنا لنتبيّن فلسفيًا الأصل الذي منه يَنبعث الحبّ في شكلّيه المذكورين. / 
وإذا سلّمنا بِأنّ هذا الأصل إِنّما هو في تُفوميناء رغبة سالفة في السحُسن ذاته ومعرفة له وتّجانس 
معدء وشعور غريزي بالأواصر الخاصّة التي تُجمع بيننا وبينهء فإّناء فيما أظن» تكون قد أدركنا 
السّبب في حقيقته . . ذلك لأنَّ البح مع الطبيعة على طرفي تُقيض» وهو كذّلك مع الله أيضًا. م 
إنَ/ الطبيعة تفع فعلها وهي تُنظر إلى الحُسنء وإنّها لتومّه وَجهها نحو الشيء المُعيّن الذي لا 
يكون إلا افي جانب الخير». أمّا الشّيء المُبهم» فهو قبي وهو في الجانب الآخر. عَلاوة على 
أنّ الأصل للطبيعة إِنّما هو من الملا الأعلى» أعني من عالم الخير طبمّاء وهو عالم الحُسن 
أيضًا. ثم إِنَّ المُعجّب بشيء وهو يجانسهء يتودّد إلى آثار ذلك الشيء أيضًا./ وإذا تفينا هذا 
السسّبب لم يبقّ لدينا ما تُعلّل به كيف يحدث الانفعال وما هي مجاريه؛ حتّى في حال الحبٌ الذي 
يتم عن طريق المُجامعة» فإِن أصحاب هذا التّوع من الحبٌ إنّما يُريدونْ أن «يلدوا في الحُسن». 
والسّفاهة في أن ثُريد الطبيعة أن اتلد في القٌبح» وهي المناعية/ دائمًا إلى أن تحت الحُسن على 
مُختلف وجوهه. لكنّ الْذِين يُدفعون إلى الولادة بهذا الوع من الحبّ يَجدون بالحُّسن الدنيويٌ 
كفايتهم» وهو حُسنٌ قائمٌ في الآثار والأجساد. وهم كذلك لأنْه ليس بين أيديهم ذلك الحُسن 
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اا ا فإذا تجاوزوه إلى تذكر ذلك الحسن 
الأشرف أحبّوا الحُسن الدّنيويٌ على أنه أثر. . وإث جهلوا الانفعال الذي يتمٌ فيهم/ ولم يُذكرواء 
عل إليهم أنَّ حُسن هذه الدّنيا هو الحُسن حمًا. مع أَنّهِم إذا تَعمُّوا كان انحرافهم الى الحسن 
الدّنيويٌ بريئاء إذ أن الب الكبير هو الانغماس في اللذّة الشهوانيّة . فالّْذي يكون حبّه للخسن 
هكذا طاهرّاء غدا الحّسن حبّه الأوحد ذاكرًا كان أو غير ذاكر. أمّا مَنْ جمع بين هذا الحبّ وبين 
الشوق إلى الخلودء/ بقدر ما بوسع الفاني أن يُتوافر لديه من هذا الشوقء فإنه يطلب الحسن 
في الموجود الدّائم الباقي. وما دام يُسير السّير المُوافق للطبيعة» فإنّه في الحُسن يذْرأ وفي 
الحُسن يَلِد: يَذرأ ضمائًا للبقاء» ويزرع في الحُسن لما بين البّقاء والحُسن من أواصر القّربى. 
فإنَّ البقاء والحُسن مُتتجانسان» وإنّ الأمور الباقية هي الحُّسن في أصله»/ وكل ما يَصدر عنها 
حَسّن . أمَا ما كان فيه نّزعة إلى أن يُحدث حسئاء إنّما يُريد ذلك عن حاجة وعدم اكتفاء؛ فإن قام 
بعمله ظنّ أنه نال غايّته إذا تم له أن يَلِد في الحُسن. هذا وإِنّ الّذين يُريدون أن يَلدوا بغير ما 
ترضاه الشّريعة والطّيعة/ » فهُم مع الطّيعة في مُستهلٌ الطّريق . لكتهم لا يَلبثون أن يُخرجوا عن 
الاستقامة وكأنّهم يَتحرفون عن الجادّة: فتَرّل بهم القدم وينكبُون على وُجوههم في الحضيض . 
فإنهم يُجهلون ما يُسوقهم الحبٌ إليهء كما أنّهم يَجهلون الرّغبة في الولادة وكيف يُستخدمون 
آثار الحُسنء ولاعِلْمَ لديهم بما هو الحُسن ذاته . هذا ولتعد إلى موضوعنا./ إِنَّ بعض الئاس 
يحبّون إذا ذا الأجساد الحسّنة ويتتبّعون الحُّسن فيها حبّى عن طريق الجُماع» وذلك لأنّهم يحبّون 
الحُسن . وإنّ عند بعضهم الحبٌ المُعروف بالتكاح» أعني حب النساء الذي يُقصد منه جفظ 
الّسل» ولا يُحيدون به إلى غيرهنٌّ. فهؤلاء خير من أولئك؛ على أنّ التَعقّف مكفول لدى كلا 
الطرقين. فالأوّلون يَخصّون بإجلالهم حُسن هذه الدّنيا ويجدون فيه الكفاية./ أمّا أهل الفئة 
القانية فإنّ الّذين للكزوة مهم تعلرة الحُسن الأعظم ولا يبخسون الحسن الدّنيويٌ حقّه 
فينزلونه من الحسن الأول منزلة الأثر القاتج عنه ويقخذونه ألهرّة ة يلهون بها. كل هؤلاء 
الئاس يُسعون وراء الشسن بدون قيب إذا: وقد يؤدّي الحسن بغيرهم إلى الهويٌ في 
القبائح» لأنَّ الرّغبة في الخير كثِيرًا ما تكون عاقبتها السّقوط في الشّرٌ. هذا وحَسبنا ذلك 
قولّا فى الحبّ من حيث كونه انفعالا في الثفس. / 


ما الحب من حيث أنه إلهء فإنه كذلك يتصوّره ليس العوام فقطء بل اللاهوتيُون 
وأفلاطون أيضًا. فإِنّ «أفلاطون يذكر «ايروس» (الحبٌ) غير مرّة على أنه "ولد أفروديتس» 
وعلى أنَّ وَظيفته #حراسة الأطفال الحسّان» «وتّحريك النّفس إلى الحُسن في الملا الأعلى)؛ 
أو أنه يقّي/ الرّغبة في هذا الحُسن عند من كان مُتوافرًا لديهم . فلا بد من الاهتمام الخاصص إِذَا 
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بالببحث الفلسفيّ عن الحبّ من هذا الوجه. ويّجب علينا أيضًا أن نتلقّى برّحابة الصّدر ما ورد 
في كتاب «الوليمة» من أن الحبّ» فيما يَرى أفلاطون» ليس «ولد افروديتس»» بل أن ولادته تقع 
في يوم ولادة أفروديتس وهو إبن #بينيا؛ (الحاجة) وابوروس» (الرّخاء). فواضح إذَا أنّ 
المَطلوب منًا في بَحثنا هو أن تُذكر شيثًا عن «أفروديتس»/ سواء أقيل في ايروس» (الحبٌ) 
نه ولد منها أو ولد معها. فأيّة لأفروديتس» هي تلك المعنيّة هنا إذًا؟ هذا أوَلّا. وثانيًا كيف نهم 
الأمر إذا كان «ايروس» (الحب) قد ولد نها أو ولد معهاء أو فيما إذا كان» بوجَّهٍ ماء قد وَلِد 
منها ومّعها في آنٍ واحد. فقول إِنَّ الرَبّة لأفروديتس؛»: الرّيّة السّماويّة/ وهي من «أورانوس"» 
(السّماء)» فيما يُقال؛ والبّة التي من ارُّؤْس» واديُونه» وهي المكلّفة بالإشراف على زواج 
الآدميّين فالأولى لاأم لهاء وهي من العلوٌ بحيث لا الها شي من تتؤوه الزراج لاله لين في 
السّماء ة قط زواج . وهذه الرّبّة السّماويّة من «كرونوس» (الزّمن) وهو الرّوح؛ فهي إِذَا التثفس 
الإلهة الفائقة ثقة التي تُخرج/ مُباشرة لا شائبة فيها من الشيء الذي لا شائبة فيه أيضّاء فتبقى في 
العالم الأعلى . ويّعني ذلك أنّها لا تأتي إلى هذا العالم» وليس ذلك من مّرادهاء حتّى وإِنّه ليس 
بوسعها أن تفعل ما دامت مفطورة فطرًا على آلا تواطىء هذا العالم الأسفل . وهُذا راجع إلى 
أنّها مفارقة» قائمة في ذاتهاء وهي ذات لا حظ للهيولى فيهاء ولذلك أشير إليها بالتلويح فقط 
فوضعت بأنّها لا أمٌ لها . والقول الصّواب فيها هو أنّها أمر ربّانيٌ وليست/ من الجنّ» مادامت 
البيولى لا ُخالطها وما دامت هي طاهرة قائمة في ذاتها مع ذاتها. فإ ما يش من الروح طاهر 
مثلهء ولريّتنا مناعتها من ذاتها لمُجاورتها تشئّق منهء كما وأنَّ لها من تّرعتها وثّباتها ما يَشْدٌّ بها 
إلى والدها الذي هو من القّة بحيث يستطيع أن يَحفظها في العالم الأعلى. ومن ثم فإِنَّ تلك 
التّمس لا تهوي ما دامت مُرتبطة بالرّوح ارتباطًا/ محكمًا ولا الارتباط الّذي تكفله الشّمس لما 
م ع لو امو ل ا 
لكرونوس (الزّمن) أو إن شئت لأبيه «أورانوس» (السّماء)؛ حرّلت عملها إليه وأحيّته عليه 
ومالت إليه فعّشقته وولدت «ايروس» (الحبّ). وها هي الآن تَنظر إليه هي وولدها ايروس 
(الحب)./ فإِنْ عملها أولدها إِيّاه قائمًا في ذاته وذانًاء وها هما الآن تنظرا إلى «كرونوس) 
(الزّمن)» الأمّ وولدها «ايروس» (الحبٌ) صاحب الحُسن الفاتن. و«ايروس» هذا هو الأمر 
القائم في ذاته الموجّه دائمًا نحو الحُسن عند غيره . فكأنَ كيانه في أن يُقوم متوسّطًا بين العاشق 
ومعشوقه. | إنّه العين في العاشيق 59 تتيح/ للمحبٌ أن يَرى بها معشوقه» بل إنّه يعدو هو ذاته فيُبادر 
إلى الرؤ ؤيا يملأ بها ذاته قبل أن يمد العاشق بالقرّة التي تُمكنه من أن يرى بعينه مُعشوقه. فإنّه 
يَرى قبل الرّائي ي» ولكن لا يرى مثلما يُرى الرّائي لأنْ المرئيٌ يثبّت في الرّائي» في حين أن 
ايروس (الحب) يمّم تَظرء بتتاهذة الخو الدى وبق مكا هارن 
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لا يليق بنا أن شك في أن م يقوم بذاته وهو ذات يَخرج من ذات آخرة . نعم هو دون ما 
يُصِدر عنه» ولكته مع ذلك ذات. إن تلك النّفس الإلهيّة | إِنْما هي ذات خُرجت من القوّة 
المُتقدّمة عليها. وهي حَيّة) تَولّدت من ذات الحَقائر ف الى تنظر إلى ما هي الذّات الأولى» 
بل تُحدّق إليها تحديمًا./ ثم إنّ هذه المُشاهدة هي لتلك التفس مُشاهدتها الأولى فتنظر إليها 
على أنّها خيرها الخاص» وما أشدّ فُرحها إذ تراها. فلا يكون المَشهد حينذاك بحَيث أن الرّائي 
بنرل الرؤيا منرلة الفرع من الأصل , وعندئلٍ تُصبح النّمس تحت وقع ذلك الشعور الّذي كأ 
اللّذق ووقع تلك الشرأبيبة إلى ما تنظر إليه ويّلك المدّة في المُشاهدة» لالاتواهر تن ايقامها 
ومقام ما تحدّق إليه./ من تلك التّمس | إذّا المسدّدة بطاقتها كلها إلى المشاهدة. ومن ذلك الذي 
كأنّه يجري من المرئيّ ذاته» ينشأ «ايروس» (الحبّ). فهو عَين مملوءة وكأنّه رؤيا قائمة مع 
مثالها المرئيّ؛ وربّما جاء اسمه من أن له كيانه من الرّؤيا («ايروس» من «أورايس])./ (ومهما 
كان من أمر فإنّ تسمية الحبّ من حيث أنه انفعال عندنا «ايران» تُشْتقٌ من هذا «الحب» 
(«أيروس») الذي هو ذات؛ ما دامت الذَّات مُتقدّمة على ما ليس ذانًا. والواقع هو أنَّ هذا 
الانفعال يُقال فيه أنه الحبّ وهو عندنا «حبّ لشيء2» فلا يُعنى هذا القول الحبّ من حيث إِنّه 
مجدد انفعال فينا) . كذّلك هو إذًا «ايروس» (الحب) وليد تلك التّْس العلويّة» الذي ينظر إلى 
الملا الأعلى وهو منه. ذلك لأنّه تابع لتلك التفس ومولود منها وبهاء/ وهو يّجد إنّه حسبه 
مشاهدة الآلهة. وما دُمنا تُعتقد في تلك التّفسء التي كانت أوّل ما أشمٌ في السّماءء أنّها مُفارقة 
للهيولى» فَإنّنا تُعتقد في «ايروس» (الحب) هذا أنه مفارق هو أيضًا. (وتعتقد ذلك مع كوننا 
مصرّين على القول بأنْ تلك النّمس هى النّمْس السّماويّة. فإنّنا ذهب إلى أن الأصل الأشرف 
فينا/ مُفارق أيضًا بالتّغم من أثنا ُجعله ثابثًا حاضرًا عندنا) . فليقُم «ايروس» (الحب) إِذا هنالك 
فقط حيث ثُقيم النّْس الْتتي لا تشوبها شائبة. ثم نه مادام العالم الحسّيٌ في حاجة إلى نفس هو 
أيضّاء قام مع نفسه «ايروس» (الحب) آخرء وهو عين هذه التثفس ومولود من رغبتها. وهذه 
الئّفس هي «افروديتس» عالمنا؛/ فليست نَفسًا فقط وليست النّفس على وجه الإطلاق. 
"وايروس» (الحبّ) وليدها الذي وضّعته في هذا العالم هو الذي يشرف على الرّواج . فبقّدر 
ما يكون مُنفعلا برغبة ما في عالم الرّوحانيّات بذلك القدر يحرّك نفوس الشنباب» على أنّهِ يعلو 
بالّفس التي مسّها بطيفه بقدر ما في وسع/ هذه التفس فطرةٌ أن تُسترسل مع الذكرى بالعلويّات . 
هذا ونحن تُعلم أن نفس هذا العالم مادامت تابعة للتّفس الأولى الإلهيّة ومن يلك التفس» فإنّ 
كلّ نفس تَرغب في الخير مهما تكن مشوبة ومهما تّصِر نفس شيء جزئيٌ 


والآن» هل لدى كل نفس جزئيّة «حبّها؛ مثل ذلك «الحبٌ - ايروس» قائم في ذاته وهو 
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ذات؟ أو تقول إن ثيئنا: لماذا يكون لدى كل من التفس الكنيّة ونفس العالم «حبّها» القائِم 
بذاته» ثم لاي الأمر لكل نفس من تُفوسنا ولكل نفس من نفوس الحيوانات ا 
هذا «الحبٌ» هو الجنيٌ الذي يوصّف بأنّه لازم كلا متاء وهو/ ١الحب)‏ لدى كل شخص ٠‏ إنه 
هو الذي يكون في كلّ نفس مبعث نرعاتها الفطريّة» ما دامت كل نفس تميل إلى ما تُقتضيه 
فيدنها قد« الع وما لماه ]| أهل له ولما هي عليه في ذاتها . فمثلما أنَّ للتفس الكليّة «حبّها» 
الكلّىّ إِذَاء إن لكل نفس جزئيّة «حبّها؛ الجزئي أيضًا. / ولكن كما أن الأمر في الثفس الجرئية 

من التقس الك بحيث أن الأولى ليست منفصلة عن اثانية بل محاطة بها من كل جاب . 

فتصبح النفوس الجزئية كلها نفسًا واحدة» كذلك هو ذ في «الحبٌ» الجزئئ من «الحبْ» الكلَيٌ 

أيضًا. «فالحب» الجزئيّ في الئفس الجزئيّة. وذلك «الحب» الأكبر ذ فى التفس الكلَيّق 
«والحبٌ» الكونيّ في كلّ ناحية من نواحي العالم الكلَى. ثم يتورّع لهذا «الحب» الواحد في 
الكثرة»/ فيَظهر حيثما يشاء في الكون» ا 0 / 
بمشيئته . هذا ويّجب أن للدي ا ور الكلىٌ. 
إنهنّ جنيّات تَولّدْنَ فيه كلّ منهنّ مع «حبّها؛ على أَنْهِنّ خرجنّ من «افروديتس» واحدة كليّة 
وتوزّعنَ جزئيّات في الكثرة» وما زالت/ كل منهنّ مع «حبّها» مرتبطة بالتي هي أصلها. فإنّ 
التفس م «الحب»؛ والتفس هي «أفروديتس»» و«الحبُ» فِعل النّفس وهي تزع إلى الخير. 
وغاية كلّ ذلك هي أنَّ هذا «الحبُ» الذي يُسوق كلّ نفس إلى الخير في حقيقته حقيقته حبّان : «الحب» 
الذي هو إله وهو «حبُ» التفس الكليّة التي في الملا الأعلى؛ ا 
ذاته؛ أمَا حب التفس التي امتزجت بالهيولى فهو جني . / 


5 ولكن ما هي طبيعة الجنيّ وبوجه عام طبيعة الجنيّين» التي ورد الكلام عنها في كتاب 
«الوّليمة. أجل ما هي هذه الطبيعة» وما هي طبيعة سائر ما في عالم الجنّ؛ وبخاصّةٍ ما هو 
ذلك «الحب» الذي وُلد يوم الاحتفال بولادة «افروديتس» من «بينيا» (الحاجة) وابوروس» 
(الرّخاء) إبن «ميتيس» (الحيلة)؟ قبل إِنّ أفلاطون يعني بهذا «الحبٌ» العالم ذاته/ » لا شيئًا 
من العالم يكون هو «الحبْ» الذي نّشأ في هذا العالم . وهُذا تأويل يُتنافى مع الْمّعقول من وجوه 
كثيرة. فإنّ صاحبنا يَصف العالم بأنّه له يعم بالسّعادة» مُكتفٍ بذاته» في حين أنه يُسلّم بأنّ 
«الحب» الذي يتكلّم عنه ليس إِلْهّا وليس مُكتفيًا بذاته» بل إنّه دائمًا في حال الحاجة./ ثم إِنّهِ ما 
دام العالم من نفس وجسدء ومادامت نفس العالم هي «افروديتس؟ الي فيه» فإِنَّ «افرودينس» 
هي الجزء المهمّ في إيروس» (الحب) إذا. أو أيضًا إذا كانت نفس العالم هي العالم» كما أنَّ 
نفس الإنسان هي الإنسان. فإِنْ «ايروس» هو «افروديتس». وأيضًا: إِنّ «ايروس» هذا/ جنيّ. 
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فلماذا يكون هو العالم ؛ ثم لايكون الجن الآخرون كذلك؛ مع أله لاريب في أنّهم كلهم من ذات 
واحدة؟ وهذا يُعود | إلى القول أن بنية العالم مؤلّفة من جنيين ! أوبعد» كيف يكون العالم ذلك 
الموصوف بِأنّه أقيم «حارسًا على الأطفال الحسان». فضلا على أن أفلاطون يّصف «ايروس» 
أنه اليس له سرير ولا حِذاء ولا دار». / أو ليس في تطبيق ذلك على العالم تُكلّف وغرابة؟ 


ولتق نا كسس أذ تقو قن «ا روسن روفي قا لنقه ولأدنة» راشع انه لاب كن ان 
تُدرك أوّلَا ما هي «بينيا؛ (الحاجة) وما هو ابوروس» (الرّخاء) وكيف يصمٌ القَول فيهما أنهما 
أبوان ٠‏ وواضحٌ أيضًا نه لابدٌ من أن يكون الأمر كذلك فيهما مع سائر الجنّين مادام لهم من 
حيث كونهم جين حقيقة واحدة وذات واحدة»/ إلا لما كان بينهم إلا الاشتراك بالّسمية. 
فلتتبيّن إِذّا كيف عسّى أن نميّر الأرباب عن الجنيّين. نعم طالما تُذكر الجنيّين على أنّهِم أرباب» 
ل ا 
جنس الأرباب فَإِنّا تقول فيه مُعتقدين أنه ليس للانفعال سبيل إليه في حين أنّنا ننسب إلى الجنّ/ 
الانفعال. ندّعي في الجنيّ أنه قديم» يأتي بعد الرَبّ فورّاء وهو في جانبنا قائم بين الأرباب 
والأنس. فكيف لم يَبقوا بدون انفعال» وكيف انحملُوا في كيانهم وأصبحوا في جانب العالم 
الأسفل؟ فضا على أله يُجدر بنا السّؤال أيضًا فماإذا لم يكن قط ف العالم الرّوحاني جنيّ» فلا 
وجود/ للجنّ إلّا في هذا العالم الحسّيّ» ولا يتخطّى الرَبّ حُدود العالم الرّوحانيٌ ٠‏ أو (إِنَّ في 
عالمنا أربابًا أيضمًاك؛ بل إِنَّ عالمنا ربةٌ هو الربٌ الثالث كما جرّت بقوله العادة» وإِنْ الكواكب 
ل ل 0 . إنّ القول الأصمٌ في كلّ ذلك هو أنه ليس في العالم 
الروحانيٌ جنّ؛ بل إذا وجد جئي بمعنى أنه نه أصل مثاليٌ قائم بذاته» فإنّما هو رب حينذاك ./ كما 
وإِنّنا تَرى» من ناحية أخرىء أن أرباب العالم الحسّيّ المَنظورين والقّمر معهم إنّما هم أرباب 
من المُقام الثاني . هم بعد الأرباب الرُوحانّين فبهم يتكيّمُون وإليهم يُرجعون» وشم منهم بمّنزلة 
الاشعاع حول الكوكب الجزئي. والجنيّون» ماذا تقول فيهم؟ أثقول في الحجني أنه الأثر الذي 
ينبعث من انس إذا أصبحت التّفس في العالم؟ ولماذا تقول ذلك في التُّس التي أصبحت في/ 
العام تفي - لأنّ الثفس الطاهرة تلد تلد ربّاء وقد وصفنا «حبّها» بأنّه رب. 
ولكن لماذا لا يكون كل جني «ايروسًا» (حبّا؟ لهذا أولَا. وثائيًا لماذا لا يكون هؤلاء 
الجنيّون براء من الهيولى هم أيضًا؟ - إِلّا أن «ايروس» (الحبٌ) هو كلّ مولود من التفس إذا 
رَغبت في الحُسن والخير»/ وكل نفس في العالم الحسّي تلد مثل هذا الجني . . أنَا ماعدا ذلك 
من الجنّ» فإّهم من تفس العالم الكليّ طعا وأكثها تدهم بفعل قوى اخزى وولًا لما يتنضنيه 
صلاح الكون الكلَىٌ» فيُساعدونه على تكميل الجزئيّات وتَدبير أمورها. ذلك لأنّه يجب في 
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الب الكل د كني اكز حاحيه وم امل اتوضيعها شرق بن أو النون/ تكون مُنسجمة مع 
العمل الكلَيّ الذي تقوم به هي. ولكن كيف يُشْرَكون في الهيولى» وما هي الهيولى التي 
يُشْرَكون فيها؟ فإنّهم لا يُشْرّكون في الهّيولى الجسمانيّة» وإلّا لكانوا أحياء يُدركون 
بالحواسن. وإذا افترضناهم بارزين في أجسام هوائيّة أو ناريّة» فينبغي أوَلَا في طبائعهم أن 
تبت في ما يميّزها عن سواها حبّى تُشْرَك بعد ذلك في الأجسام. فإِنَّ ما كان في مُطلق/ 
الطّهارة لا يُمتزج بالجسم امتزاجًا مُباشرّاء ولو ذهب بعضهم إلى أن للجنيّ» شيئًا جسمانئيًا 
هو نار أو هواء» من حيث كونه جنيًا. وإذا كان ذلك كذّلكء فلماذا يُخالط الجنيٌ الجسم في 
حال؛ ولا يُخالطه في حال أخرى؟ أليس للامتزاج إذا تم آنذاك/ سبب؟ لا بد لنا إذّا من التسِليم 
بوجود هيولى روحانيّة فإذا أشرك فيها الشّيء تيسّر له بوساطتها أن يتُصل بهيولى الأجسام . 


ولذلك يُقول أفلاطون في روايته لولادة «ايروس» (الحب) أن «بورس» (الرّسخاء) «كان 
في حال السّكر بعد شربه من الكوثر إذ لم تكن الخّمرة مُعروفة بعد» آنذاك. وعلى ذلك تمّتَ 
ولادة «ايروس» قبل وجود الحسّيّات» فكانت «بينياا (الحاجة) مشتركة في حقيقة الرّوح. ولا 
يعني ذلك أن إشراكها هو إشراك في أَثر روحانيّ»/ أو في ظاهرة تشكّلت في عالم الرّوح ثمّ 
انبعثت منهء بل يعني أَنّها مُقيمة في الملا الرّوحانيٌ حمًا. ثم إنّها تجمّع هنالك فيها بين ما هو 
كأنّه مثال مسق بارزة مُعالمه من ناحية» وما هو ققدان التّناسق وفقدان بُروز المُعالم من 
الأخرى. وهذا أمر يُحصل للتفس قبل أن تحظى بما هو خيرهاء فتحسٌ بأنّ لديها منه شيئًا 
على طراز التَّصِوّر المُبهم الغامض الذي لا ضابط له ولا حدّ. فإذا كانت «بينيا» (الحاجة) على 
هذه الحال وَلَّدت «ايروس» القائم بذاته؛ فإنّ العقل يصبح حيثئلٍ في ما ليس عقلاء بل نّزعة 
عمياء ووجودًا مخشي الجوانب, فيُحيث/ شيئًا ناقصًا عاجرًا في حالة المُحتاج . ولا غرو وهو 
وليد تّزعة في تيه وعَقل في كماله. وليس «ايروس» (الحبّ) لهذا عقلًا صافيّاء ما دام فيه رغبة 
هوجاء لا يهديها هدي ولا يُضبطها ضابط . وهو لن يعرفنٌ شبعًا ما دام فيه الحرمان بالدّات من 
الأحكام والانّساق. نعم لا يّزال مرتبطًا/ بالتفس إذ إِنّه منها ّرج وهي أصله. ولكنّه مزيج تنج 
عن عَقل لم يَبقّ في ذاته بل خالط الحرمان من الإحكام والانّساق؛ ولم تكن هذه المُخالطة 
شيل تراز بدا تيع . هاهو ذا ايروس» ذا وكأنه أسعة لا تُقَضّى نهمتها وذلك في 
فطرته وجبلته؟ ومهما يُصِب لا يَلبث تهمه أن يُعاوده ./ ليس الشبع من طبعه لألّه ليس من طبع 
المزيج» ولا يُشبع حمًا إلّا مايكون له من ذاته الكفاية بما لديه ٠‏ أن #ايروس» (الضي) فإِنّ العوة 
فيه ومعه دائمّاء فلا يزال يَرغب» وهو لا يظلٌ شبعان حتّى ولو أصاب من الشّبع خَلافًا. وغاية ما 
يقال فيه أن لا حيلة له من حاجته؛ وقد أوتي أوسع الحيل من العقل الذي هو فيه./ كذّلك يجب 
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أن نتصوّر جنس الجن كلّه وأصوله. لكل جني حاجة نسّق لها طَبِعًا لا يّزال يتفئّق بالحيل ليُكفلها 
له ولا يال يَرَعْبٍ فيها أبدًا. وبذلك يتقدّب مما هو «ايروس» (الحب) عليه : فهو مثله لأ يعرف 
شبعًا في سعيه الدائب وراء ما هو خيره في عالم الجزئيّات. وين ثم إن للصّالحين في الدنيا/ 
«ايروسهم! (حبّهم) أيضًا وهو «حب» الخير المُطلق من كلّ قيد وحبّ ما كان هو الخير حقًا 
وليس هذا «الحبٌ» أو ذاك. أمَا الذي وُذ بينهم وبين مُختلف الجنّ فلكل الجن الذي قيّد له 
قريئًا. يَدُعون ايروس» (الحب) المُطلق الذي لديهم متعطَّلا عن العمل» ويّتصرّفون وفقًا لجنيّ 
آخر إصطفوه لهم تماشيًا مع ما يتسجم معه من الأصل/ الذي يعمل فينا - وهي التفس. ولا 
يَخفى أيضًا أن الذي يَرغبون في الشّرور من وّراء الشّهوات الرّديئة المُستحكمة فيهم يقيّدون ما 
لديهم من «الحبٌ» في مُختلف أنواعه . فوضعهم آنذاك وضع العقل السّليم» وهو غريزة فطريّة 
في الإنسان» إذا قُيّد بالآراء الفاسدة التي تتوالى عليه . لكنّ «الحبّ؟ إذا انبعث من الفطرة 
الصّحيحة ووفقًا لما نُقتضيه فهو حسن. نعم قد يقلّ/ شنا في فس قل شأئها تار وقد يكرم تار 
أخرى ) ولكته في مَقَام الذّات على كلّ حال. أما إذا ثافى مع الطبيعة فهر انفعال عند قوم 
ضَلّواء وليس ذانًا بحال» ولا كيان له في ذاته. بل لا يكون ولي الثفس حمًاء بل إما هو شيء 
يَنشأ مع رداءة النّفس وهي تولد عفوًا ما يكون على يثالها أثناء تقلباتها بين مُختلف أحوالها 
ومقاماتهاء/ فالّذي يبدو إجمالا هو أنّ الخّير الح الذي يُوافق فطرة التّمْس إذ تعمل في طاق 
التظام إنّما هو خَير من قبيل الّات. أمّا ما سواه؛ فإِنْ التّس لا تّندفع معه من ذاتها في عَملهاء 
وليس هو لديها إِلّا انفعالا. مثل ذلك مَثِل التصوّرات الفكريّة الكاذبة التي ليس تحتها حقٌ 
تكشف عنه. أنَا التَصِرّرات الصّحيحة حقّاء الدّائمة» الوّاضحة المُعالم»/ فإنُها تكشف معًا 
عن العُرفان وعن الشّيء المَعروف وعن وُجوده. ولا يصمٌ ذلك في المُعرفة بوجو عام فقط» بل 
في كل حالةٍ أيضًا يكون عليها الشّيء المَعروف حقًا ويَظهر من خلالها الرّوح الكاين في الوثال. 
نه يجب في المُعرفة والشيء المَعروف أن يستويا صافيّين خْالِصّين عند كل منّاء ولو لم يكن 
الأمر ليتمٌ لنا وللوضع الذي هو عليه في بّساطته على السّواء. ومن ثم «الحب» الذي فينا للأمور 
البتسبطة» وهي مُوضوع معرفتنا أيضًا./ وإذا تَعلّق إدراكنا بجزئيّ من الجزئيّات» فعّن طريق 
العَرض كما هو الأمر مثلا فيما لو كنا نتبيّن أنَّ المثلث برّواياه يُساوي قائمين ين؛ وذلك بقدر ماهو 
مثلّث قائِمٌ في بساطته. 


والآن ما هو «زوس» الّذي يُذكر أفلاطون جئّيته في كتابه» وهي الجئة التي دَخلها 
«بوروس») (التخاء)؟ وما هى هذه الجنّة؟ أمّا «افروديتس؛ فإنّها التفس عندناء وقُلنا إِنَّ 
البوروس؟ (الرخاء) هو العقل الكلّى . فعَلى أي مُعنى ينبغي لنا الآن أن نؤوّل «زوس» وجثنه؟ 
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يجب ألا تّفهم «زوس» على أنه التّفس ما دامت «افروديتس» هي التي أنزلناها على هذا/ 
التأويل. فالوجه هو أن نتبيّن هنا أيضًا عند أفلاطون ذاته ما هو «زوس». فإنّه في كتاب 
«الفَيْدْروس» يَصف هذا الإله بأنّه «القائد الأعظم». ويّذكره في محل آخر على أنه من المُقام 
الثّالث» فيما أظنّ. وهو أوضح في كتاب «الفيليبوس» حيث يُقول إن في «زوس» نمس ملك 
وروح ملك»./ فإِنْ «زوس» روح عظيم ونس إِذَاء وهو في مُقام الأسباب» وإِنّ أحد الأسس 
المُختلفة التى أوجبت رفعه إلى هذا المَقام هو كونه «ملكا' و«قائدًا»» أعني «المسبّب». فإذا 
كان ذلك كذّلك؛ كان «زوس» يُعادل مُقام الرّوح في مُقامه. أمّا «افروديتس؟ التي هي خاصّة 
ومن وفقة» فإتها في مقام الثلنين +“ وامتحها الفروديتين) لها تقصف يمن > حُسن النّفْس ونورها 
ومقاكيارلطفهاة ذلك لأننا نُجعل في مُقام الرّوح الذُكور من الآلهة وفي مقام النّفس إنائهم» 
بحيث تكون مع كل دوح نفسه؛ وعليه فَإِنّ نفس «زوس» هي «افروديتس»./ هذا وقد تسشهد 
لقولنا تعاليم الكهّان ورجال اللاهوت الَّذين لا يميّرون بين اهيرا» و«افروديتس» ويرون أن نجمة 
«افروديتس») فى مكان نجمة (هيرا) من السماء. 


إن لبورس» (الرّخاء) هو عَقل الأمور القائمة في العالم الرّوحانيَ وفي الرّوح إِذاء بحَيث 
نه بوجه عام على أوسع ما يكون انتشارًا وانبساطًا. ومن ثم علاقته بالثفس ووجوده فيها. فإنَّ 
ما هو في الرّوحء إِنّما يكون متجمّعًا على ذاته؛ وليس لشيء من غيره سبيل إليه. وإذا كان 
البورس» (الرّخاء) ذلك في حالة التّشوة»/ فإنَّ ما هو عليه من الامتلاء طارئ ورد عليه من 
الخارج إذا. وما عسى أن يكون ما يملؤه من الكوثر سوى العٌقل وقد انحدر من أصله الأعلى 
إلى المَقام في الأسفل؟ فإنَ انبعاث هذا العقل من الرّوح في الثفس هو مَعنى قولهم في 
«افروديتس» إِنّها ولدت أثناء تسلّل «بوروس» (الرخاء) | إلى جنّة «زوس». والجئّة هي كل ما 
في المال من بهاء وعَظمة؛ ؛ فبعقل #زوس» تزدهي وزينتها/ هي إشراق الرّوح ذاته على التفس . 
وهل تكون جئة #زوس؟ إِلّا بهاءه وسناءه؟ وما عسى أن يكون بهاؤه وأن تكون حلاه إلّا المعاني 
البذرية التي تُخرج منه سارية؟ فإذا وُحَدَت هذه المعاني البذريّة في آن واحد ظهر ؛ «يوروس») 
(الرّخاء) وهو الحُسن إذا توافر واستفاض./ وهذا ما تَعنيه الثشوة من الكوثر. وهل الكوثر عند 
الآلهة إلا ما يصطحبه الأمر الإلهي؟ و وأنّ ما يَصطحبه إنّما هو ما يكون بعد الرّوح أعني العقل . 
فالرّوح هو مع ذاته في كفاف ولا يعرف التّشوة» إذ أن ما لديه ليس مَزِيدًا ورد عليه . أما القل 
إهوليد الرّوح» وهو قائم في ذالته بعد الرّوح» وليس من الرّوح بعد ذلك بل أصبح في ما هو 
غير الرّوح./ وهو العّقل الذي ب تقول عنه أفلاطون أنه كان مُستلقيًا في جنّة اازوس» عندما استوت 
«أفروديتس» في عالم الحقائق . 
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هذا وإنَّ القَصّصَ الأسطوريٌّ لا بد لهء مادام قصصًا أسطوريّاء من أن يوّع في الزّمن 
مادّة رواياته . يتناول الكثير من الأمور ويتفصل بعضها عن بعض/ في حين أنّها موجودة معًا على 
أنها كلّ» لا تمايز فيها إلّا بالرّتبة والقوى. وقد يُحصل هذا بالّات في أبحاثنا حَيث تُتصوّر 
الشيء مُتولدًا وهو ليس مُتولدًاء وحيث تُعزل بعض ماهو مُوجود كلا معاعَن بعضه الآخر. فإذا 
ما أدَّت الأسطورة ما في وسعها أن تؤدّيه من التّعاليم» أتاحت عند ذاك للبصير العاقل أن يجمع 
ويُنسّق بين ما وَصل إليه. والتأليف هنا على نّحو ما يلي: إِنْ النّمس مُرتبطة بالرّوح وهنه تُستمد 
توامها. ثم إنّها مُفعمة بالمعاني البذريّة/ وهي في حَلاها سن على حُسن» تَفيض بالرّفاهة من 
حيث إِنّها آنذاك مُنظر كُثرت فيه المبهجات وصور كل ما ينطوي الكون عَليه من مّفاتن. تلك 
هي «افروديتس» برمّتها. إن ما تحتوي عليه من معان بذرية عندئلِء هو الرّفاهة وابوروس) 
(التخاء)/ ل ا ا ا ل 
في الحياة وهي لها فراش» فتلك هي جنّة ازوس؟ بأوصافهاء حيث ينام ابوروس» (الرّخاء) وقد 
أثقله الشّرب ومنه انتشى. وإذا ظهرت الحياة آنذاك وقام بها الوجود في بّقائه الدّائم» قيل في 
الآلهة أنّهِم في الولائم مُستغرقون كناية عن أُنْهِمٍ في السّعادة راتّعون ما دامت الحال على ما 
ذّكرنا. فالحبّ ثابت كذلك دائمًا بحُكم الضّرورة: من التفس ينبعث ما دامت هي تزع إلى 
الخير والأفضل »/ وهو لم يز مادامت النفس لم تزل . وهو ممزيج: فيه شيء من العُوز يدفعه 
إلى القماس الشبع؛ وليس بدون حظ من الرّفاهة إذ إذ أن ما يُسعى إليه إِنّما هو المزيد لما لديه. فلو 
لم يكن له من الخير شيء لما جد قط في طلب الخير. .يقال عنه أنه من «بوروس؟ (الرّخاء) 
وابينيا» (الحاجة) إِذَّاء / بمعلى أن في التفس العوز والغبة اجتمعت إليهما الكرى بالمعاني 
البذرية» فتولّدت من ذلك الطّاقة على العمل وهي مسدّدة نحو الخير. . هذا هو «الحبٌ». كانت 
«يينيا» (الحاجة) أ مّه لأنَّ الرّغبة في جانب المُحتاج دائمًا . ولكن «بينيا؛ (الحاجة) هي الهيولى 
لأنّ الهيولى هي الحاجة إلى كل شيء . فَصلًا على أنْ الرّغبة في الخير رَغبة عَمياء» ما دام/ 
الرَاغب في الخير هو كذلك لأنّه خالٍ من الصّورة ومن المعنى البذري. . وهُذا ما يريد الرّاغب 
من حيث هو راغب تشْيُهًا بالهيولى . هذا وإنَّ الخير بالنُّسبة إلى ما يغب فيه إِنّما هو مثال ثابت 
فى دانع فانم علو سا0 . وما دام الشّيء الذي يُرْعُب متهيًا لما من شأنه أن يتلقاهء فإنّه حينئل 
يحضّرء بوجه ما هيولى/ تتلقّى ما يُقبل عليه . وإذا كان ذلك كذّلك» كان الحبٌ أمرًا هيولانيًا 
إذّاء وهو جني ينشأ في النّمس وينبعث منها بقدر ما هي في حاجة | إلى الخير وبقّدر ما هي راغبة 
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فى أنّ المتزّهاث مبرأة من الانفعال 


[حا لقد ذكرنا أنَّ الاحساس ليس انفعالاء بل إن عمل وحكم يتعلّقان بالانفعال. فإنّ 
الانفعال يتم في غير ما نحن فيهء لدى الجسم مثلًا إذا افترضته على وضع مُعيّن . أمَا الحكم 
فإِنه يتعلّق بالتفس مادام الحُكم ليس انفعالا؛ وإلّا وجب الرّجوع إلى كم آخر ومضى الأمر 
إلى غير/ نهاية. ولكثّاء مع ذلكء لا نزال هنا أمام صعوبة فيما لو لم يكن المسُكم من حيث هو 
حكم مُنطويًا على شيء من المّحكوم فيه. فإذا حصل منه في الحُكم انطباع» فإنَّ الحُكم مُفعل 
به. . على أن القول الضّحيح في ما نسمّيه الانطباعات» هو أنْها على وضع يختلف تمام الاختلاف 
عن الوّضع الذي تُتصوّرها عليه . فشأنها شأن القصوّرات الفكريّة» / وهي في حدٌ ذاتها أعمال 
بوسعها أن تُدرك العلم دون ن أن ينالها انفعال قط . وليس من شأن العقل والإرادة عندناء بوجه 
الإجمال؛ أن يُخْضِعا الثفس لتوجيهات وتقلّبات تكون ضربًا بارحاة عضر 
مع أنه يجب في ما تراه منها الجانب القابل للانفعال ا 
غير مُتبدّل أو نعترف له وحده بالانفعال. ولكنّ لهذا أ مر تُرجئه | إلى حيئه ما دُمنا 0 
بالببحث في مُشكلتنا من بدايتها. فكيف لا يُطرأ التَمِيُر على ما هو في النفس فوق جائبها 
المُنفعل» وفوق الاحساسء وعلى كلّ جانب منها مهما يُكن نوعه» بوجه عام ما دام للرّداءة 
انتما سبيل/ء وللآراء الكاذبة والجهل أيضا؟ إنّها لعُمري ميل وتتبدل في حال اللذّة والألم 
والغَضب والحسد والغيرة والشّهوة» وهي» إجمالاء لات مسيات ةا ال ل 
عند كل طارىء يَطرأً. ولو كانت النّفس جسمًا ذا كم لما/ كان من اليسيرء بل لكان من 
اطاط أن قبت أنّْها لا تتفعل ولا تتحوّل عند ما ذُكِر من الحوادث التي تَجري 
عليها. ولكنها ما دامت بريئة من الكمء وجب أن تكون خالدة لا محالة. . فعلينا أن نتورّع 
من أن ننسب إليها انفعالات من هذا التُوع» رزلا عه طليها بالقهاء وو هن اليد 
غافلون./ وسواة أكانت هي ذاتها عددًا أو معنى قائمًا في ذاتهء كما تُقولء فكيف يَحدث 
الانفعال في عددٍ أو في معنى قائم بذاته؟ وما أحراناء إذا كان الوضع كذلك» بأن نتصرّر ما 
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يَطرأ عليها أَنّه معان قائمة بذاتها ليست مُعاني قائمة بذاتهاء را من ااال عي انعا ني 
حقيقة أمرها . وكلّ هذه أمور تصحٌ على الأجسام إذ أنّها من الأنجسام تس تستنبط» فيتَّخْذْ كلّ واحد 
منهااعلن عكسنه وتطلق عن طريق القيامن. / فتبدو اللفسن حيس بخيك أنهاء ني أن واحدة 
حاصلة على كلّ ذلك وبريئة منه» وهي تنفعل ولا تتفعل . فلا بدّ من البحث إِذّا على الوجه الذي 
يتجدر ينا أن كذعب إليد في فا كان من نوع تلك الأمور. 


5 يجب أُوَّلا أن تَذكرء فيما يتعلّق بالرّذيلة والفضيلة» ما عسى أن يحدث عندما يقال عن 
الرّذيلة إنْها في التفس. | نا نَحكُم بوجوب اقتلاعها على أنّها شر في الثفس» ثم تقضي على 
التفس بآن يحل محل القبح الذي كانت عليه سابثًا ُمرانها بالفضيلة وتزكيتها وتحليتها 
بالحسئات . وإذا قُلنا أن الفضيلة هي التّناسق/ وأن الرذيلة هي الحرمان منه» أنكون متفقين 
مع القُدامى في ما يّرونه المَذهب الصّحيح؟ أو يقببنا قولنا هذا تقريبًا لا يُستهان به من حل 
مَطلوينا؟ تُقول: إذا تناس بعض أجزاء الس مع بعضها الآخر وفثًا لما يُستازمه الطبع كانت 
ل . وإن كان ذلك كذّلك» لم يرد على التّفس شيء من 
شيء يختلف عنهاء / بل اندرج كل جزء بما هو عليه في الجُملة المُتناسقة أو ولم يَندرج في حال 
عدم التناسق . . وهو باق كما هو عليه بذاته في كلا الأمرين. مثل ذلك مثل ما يتم في حلبة 
الرقص : يرقص بعض الأفراد ويُنشدون مع بعضهم الآخر بانسجام ولو لم يكونوا كلهم واحدًا. 
بل يُنشد الواحد منهم ولا يُنشْد الآخرون ولكل منهم لحنه الخاصصٌ . . / والّذي يُجب حينذاك» 
ليس هو أن يُنشدوا فقطء بل أن يُحسن كل منهم إنشاده الخاصٌ على لحنه الخاصي . . وكذّلك 
الأمر في النّفس أيضًا: يتم التناسق فيها | إذا قام كلّ جزء من أجزائها بالوظيفة التي تليق به. ٠‏ وإذا 
كان ذلك كذّلك»؛ وجبء قبل التّناسق» أن يكون لكل جزء فضيلته الخاصّة» وأن يكون له رذيلته 
أيضًا قبل أن يقع بين الأجزاء الخلل والفوضى . . وما عسى أن يكون ذلك الّذي/ اذا حَضِر سا 
حال الجّزء فى التّفس؟ الرٌذيلة طَبعًا. - وإذا كان الجُزء صالحًا؟ - وجب حضور الفضيلة. 
زتها رأى ينشههم أنّ الّذيلة في حقٌ جانب الثفس الثاطق إنما هي الجهل والجهل من باب 
السّلب فلا يَعني حضور شيء مهما كان . ولكن إذا ما استقرّت الآراء الكاذبة» أوهي أصل الرّذيلة 
الأَخْصص» فكيف ندّعي أن طارًا/ لم يَطر أعلى التقس وأَن تغييرًا لم يتحدث قط في ذلك الجانب 
منها؟ وقوّة العُضب عندهاء ألا تكون في حال الجُبن غيرها في حال الشّجاعة؟ وملكة الشهوة» 
أليست في الشّره غيرها في العئّة؟ فإنّها مُنفعلة إِذّا. . أوَ نقول إِنَّ جانب الثفس» عندما يُكون قائمًا 
في الفضيلة يُفعل حيئئلٍ فعله وفمًا لما هو عليه في ذاته» بمعنى أنه يكون عند ذاك/ خاضعًا 
للعقل . فإنّه خاضع لملكة التفكير ذا وهي تأخذ عن الرّوح ثم يأخذ عنها سائر ما في النفس . 
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أو إن شئنا فلتقل أن الخضوع للعقل أمر كأنه الرّؤيا. فإنَّ الرّائي لا يتشكل بهيئة المرئي» بل يرى 
وهو الرّائي بالفعل في حين أنه يرى. مَثل ذلك مُثل ما يتم في الابصار: فهو هو ذانًا بالقرّة ثم 
بالفمل + لين قله قدي لدة لديل له كيل "دوو على ماه عرشيه :41015 تيح إيصارً ويُبراة 
بدون أن يُتفعل. كذلك الأمر في ملكة التذكير من حيث توافقها مع الرّوح: فإنّها ترىء ولهذا 
عندها قوّة العُرفان» وليس انطباعًا حدث فيها. ثم إِنْ ما تراه هو لديها وليس لديها: هو لديها من 
حيث إنّها تَعرفه» وليس لديها لأنه/ لا يتخلّف فيها من المشهود شيء؛ وثلما هو الحال مع 
الصّورة التي تتطبع في الشّمع. يجب أن تذكر ما قُلنا من أنَّ الممحفوظات في الذّاكرة ليست 
وليدة انطباعات رّسبت في التَّسء بل التّس إذا ذكرت نبّهت فيها قوّتها بحيث إِنّها تحصل على 
ما ليس حاضرًا لديها. ماذا إِذًا؟ ألم تكن التّمْس قبل أن تذكر غير ما أصبحت عليه عندما/ تذكر؟ 
- أصبحت غير ما كانت عليه إن شئت. ولكن أقلّ ما يُقال حيتقلٍ هو أنّها لم يبدل فيها شيء» 
إلا إذا اذّعينا أنَّ خُروجها من القوّة إلى الفعل تُبديل. والواقع أنّها لم يرد عليها شيء من 
الخارج» بل حقّقت بالفعل ما كانت عليه في فِطرتها. فإنّ الأفعال» في الأمور غير 
الهيولانيّة» إنّما تتم إجمالَا بدون أن يَطرأ عليها تَبديلء أو اضطررنا إلى القّول بأنّها تفسدء 
مع أنّها أشد/ ما احراها بالبقاء. ثمّ إِنَّ الانفعال من شأن الفاعل مُرتبطًا بالهيولى» بل إذا كان 
بدون هيولى وانفعل» فليس لديه ما يُكفل به بقلته. مثلّ ذلك مُثل ما يتمّ في المشاهدة حيث 
تنصرف مَلَكة الابصار إلى فعلهاء ثم لا ينفعل إلا العين. ويصحٌ على الآراء ما يَصِحٌّ على 
المُشاهدات. وملكة الغضبء كيف يكون فيها الجبن تارة والشّجاعة طورًا؟ ألا إِنّ الجبن/ 
يكمن بتّحويل النُظر عن العٌقلء أو بالتُظر إلى العقل وهو فاسدء أو بفقدان أدوات العمل أيضًا 
(كأن يُصعب علينا الحُصول على أجهزة الجّسد؛ أو تحصل عليها وقد صدئت)» أو بحائل يُمنع 
عن العمل أو يعدم التَحرّك عند التّهِيّج . والشجاع شجاع بما كان على لاف ما ذكرنا. وليس 
في كل ذلك تُبديل أو انفعال./ 

أمَا قَوّة الشهوة» فإن استرسلت وحدها في فِعلها أحدثت ما نسمّيه الشّره. والواقع هو 
أنّها تفعل وحدها كلّ شيء؛ ولا تكون أجزاء الّفس الأخرى معها. على أَنّه من شأن لهذه الأجزاء 
إذا كانت حاضرة» من حيث كونها حاضرة» أن تكون صاحبة الأمر والنّهي وأن تردٌ قّة الشّهوة 
إلى الصّواب. فلو نُظرت هذه القوّة إلى تلك الأجزاء لكان الوضع على خلاف ما ذّكرناء ولما 
استرسلت قوّة الشهوة وحدها في كلّ أعمالهاء بل لوجدت لها سانحة لتُنظر؛ بما فى وسعهاء 
إلى الأجزاء الأخرى من التّفس./ لهذا فَضِلَا على أن سوء الحال في المجٌسد قد يكون غالب 
الأحيان ما تُسمْيه رَذيلة القرّة الشهوانيّة: فتُصبح نُضيلتها ما كان على خلافه بحيث أنه لا يلمحق 
بالتّمس شيء من كلتا الحالتين . 
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و القول في اليل إلى الشّيء والتفور منه؟ في الألم والعٌضب واللدَّة والشّهوة 
ا يَجب أن تُميّر هنا 
أيضّاء على النّحو الثاني : إن لقو باله ليس قط من تقب لديناء ويا لا درك هذا لتقب 
ه إدراكًا شديدّاء إِنّما هو قول قائل بما يُخالئف الواقع/ المشهود. ولك الوجهء بعد تُسليمئا 
بحدوث التَغيّر في أن نُتبيّن ما هو الشّي الذي يُتغيّر. فقد يؤدّي بنا إثبات هذا اللَغِير على التّفس 
إلى افتراض ما كاله القول بأنّ الثفس يُعتريها الاحمرار أو بأنّها يُمتقع لونها. فلا تُفكّر عند ذلك 
أن هذه الانفعالات إذا تمّت بوساطة الثفس./ فإنّما تَحْدُتُ في بنية أخرى تُختلف عن التّفس . 
أجل إن التّمس هي الَتي تُخجل عندما تُحكم على العمل القَبيح بِأنّهِ ييح . لكنّ الجسد هو الذي 
يُضطرب من يجان الدّم السّريع التَحرّكء ما دامت التٌُّس قابضة عليه وكأنه مُلْكُها وهو طوع 
كلّ إشارة منهاء فليس شأنه شأن الجوامد التي ليس لها تمس . وهذا قول لا بد منه منعًا عن كلّ 
التباس في الكلام. وكذّلك الأمر في ما نعرّفه بالخوف: إِنَّ أصله في التفسء/ ولكنّ امتقاع 
اللون من انسحاب الدم في البّاطن . ثم ذلك الانشراح عند اللذَّة الذي ينتهي بنا إلى الاحساس» 
فإنّهِ َع على الجسد أيضّاء وليس ما يجري في النّمْس بعد ذلك انفعالا بحال. وكذّلك الأمر في 
الألم أيضًا. أمَا الشّهوة فإنّها تَبقَى أمرًا مُعْفَلا مادام مبدؤها قائمًا في التّمُس؟/ فإذا انبعثت 
لثقس أدركها الع فعندما تقول عن التفس أنّها تََحرّك عندما تشتهي وتفكر أو تنظة ؛ 
تُعني أنْها تتفعل فعلها عند ذاك وهي ر تَهمرٌ وتضطرب» بل إنَّ ذلك التّحوُّك كله إِنّما يُتبعث عنها ولا 
6 غروء فَإنّنا حينما تقول في حياة التّْس إِنّها بالحركة؛ لا تُعني أن هذه الحركة من/ شيء يُختلف 
عن النّفس بنوعه. فإِنَ العمل لدى كلّ جزء من أجزاء النّمْس إِنّما هي الحياة مُسترسلة مع 
الفطرة» غير خارجة ما هي عليه في ذاتها. وفُصارى الكلام» تُعتقد في أعمال الس أنها 
ليست د تغيّرات وتقلّبات ؛ وكذّلك اعتقادنا في الوجُوه التي تتّخذها حياتهاء وفي ميولها أيضًا 
” كما إن لا تقد في الممحفوظات العالقة في الذاكرة أنه لدى الذاكرة صور تطبوعة»/ ولا في 
الخَّيالات أنّْها مثل الختم ذ في الشمع . وعليه فإِنَّ اعتقادنا القابت في ما ذكرنا من الانفعالات 
والتحرّكات أنّ التفس تَبقى معه كله هي هي من حيث قيامها في ذاتها ومن حيث إِنّها ذات. ثم 
د إِنّ القُضيلة والبّذيلة لا تكونان من التفس آنذاك بمّنزلة الأبيض والأسود/ أو الحارٌ والبارد من 
الجسد. بل إنَّ التفس تُستوي على الوجه الذي ذكرناء بين لهذين الطّرفين المُتناقضين في 
أحوالهما كافة. 
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هُذا وقد حان البحث الآن في ما تُسمّيه جانب التّمس المُنفعل . أجل إِنّنا قد تناولنا شيئًا 
من ذلك في ما ذكرنا عن كل الانفعالات التي تَطرأ على القوّة القُضبيّة وعلى قوّة الشّهوة؛ إذ 
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وَصفنا كيف يكون كل انفعال على حياله . ولكنٌ الموضوع يُقتضي زيادة شرح غايته الأولى/ أن 
درك ماعسى أن يكون ذلك الذي تُسمْيه أصل الثفس المُتفعل. وتُطلق هذه التّسمية على ما تبدو 
الانشعالاءتة متسئعة تخرله«وغي لدينا كل مايجنه لذة | و ألم. ثم من الانفعالات ما يُنشأ عن 
الفأّنّ: كأن يَظنّ المرء عافدل ملا لسكا كرف اد 1 لتقل يد ولد 
فيفرح. فللظنٌ آنئلٍ محلّهء/ وللانفعال المُتحرّك محل آخر يختلف عن الأوّل. ومن 
الانفعالات ما يكون أيضًا بحيث أنه يبادر هو ذاته إلى الانبعاث مُستَقلا عن الإرادة» فيتحدث 
الظّنّ في ما كان من التّفس مَفطورًا على التَظنّي. وقد مر بنا في ما يتعلّق بقوّة التَطئي أن الظّن لا 
يُحدتٌ فيها تَغييرًا. ولكنّ الخّوف التاشئ عن الظَنّ والّذي يَأتي من فوق مُنبعثًا من الظّنٌّء / هو 
الذي يُشْكل شيئًا كأنّه الإدراك في جازب التّفس الذي تقول عنه أنه يّخاف. فما هو تأثير هذا 
الخوف؟ اضطراب وفرق من شرٌ نتوقّعه» فيما يقولون. لا شك في أن هذا التّصوّر قائم في 
الس : التصور الذي نسمّيه الظّنّ أوَلّاء والتصوّر التاشئ عن الظْنّ ثانيًا. على أنّ هذا التَصِرّر 
الآخر/ يَبطْلَ أن يكون ظنًا عند ذاك» بل إنّه في المقام الأسفل من التفس» وهو بالظّنّ المُبهم 
والتَصرّر الغامض أشبه. م إن في الطّبع طاقة على العمل من هذا انوع ؛ وهي منسجمة مع 
الأفعال التي يُفعلها كلّ فرد جزئي» فيما يُقولون» بدون تصوّر سابق. فإنّ التأثيرات من هذا 
القبيل هي التي يَنشأ منها الاضطراب المّحسوس في الجسدء مووظ رفز واطاع لود / 
ووعي في التطق. ولكنًا أصبحنا مع هذه التأثيرات» في ما ليس هو جُرءً! من الثفس. وإِلا 
لحكمنا في هذا الجزء أنه جسديٌ مادام» اللهمٌ يفل بتلك الانفعالات. لا بل أصبحت تلك 
التأثيرات لا سبيل لها إلى الجسد؛ إذ أنّ الأصل الذي يُرسل آنذاك غير قادر على الإرسال بعد أن 
أمسكه الانفعال عن العمل وخَّرج هو مما هو عليه في ذاته. / 

ولكنّ الواقع هو أنّ هذا الجُزء من التفس» أعني الأصل المُتفجل» ليس جسمًا بل هو 
يثال بج اندم أن القيولى هي المَحلٌ لقّة الشّهوة» وللقوّة المُشرفة على تُغذية الحيوان ونمُوه 
وتولده. وهله القوّة هي الأصل والمنبع الذي منه تَتبعث الشّهوة» وهي مثال جانب النّمس 
المتفعل. ولا يجوز قل في المثال أن يطرأ عليه اضطراب»٠/‏ بل يبقى ساكنًا. إِنّما هيولاه هى 
التي تُصبح في الانفعال إذا وَقع» وذلك بحُضور الوثال الذي يحت الحركة . ذلك ا 
لثبائية لست هي التي تَنْيْتْ عندما تُخرج الأنة» كما إنها ليست هي التي نمو عندما تدفع القبت 
في التمو. والمحرّك, إجمالا» إذا حرّك لا يتحرك مع الحركة التي يُحرّك بهاء وإِلَا لما تحرك 
مُطلقًا. أو إن له نوعًا/ آخر من الفعل والحركة. يبي في حقيقة المثال ذاتها أن تكون هي فعاك 
إِذَا: تُحلثٌ فعلها بمجرد حُضورها مثلما تُحلِدتٌ التغمة الموسيقيّة من تلقاء ذاتها ذبذبة الأوتار. 
وبعد» فليكن أصل الكفس المُتفول هو سبب الانفعال سواة أكان التحدّك الّاشئ عنه مُنبعكًا من 
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تَصوّر حسّيّ» أو كان بدون هذا التتصرّر. / على أنه لا بد من البحث بعد ذلك فيما إذا كان الظَنّ 
هو الأصل الأوّل الآتي من فوق ليّدفع الحركة. ومهما يكن من الأمرء فإِنَّ ذلك الأصل 
المنفعِل يبقى هو هو على يثال النّغمة الموسيقيّة. فإنَّ أسباب التّحدُّك بمئزلة الموسيقار؛ أمّا 
الأجزاء التي يُصبيها الانفعال بغتربة» فهي بمكرلة الأوتار. ليست/ النّغمة الموسيقيّة هي التي 
تنفعل» أثناء العرّف على القيثئارة» بل هو الوتر. وما كان الوتر ليَتذيذب» حش يولى أزاده 
الموسيقار على ذلك» ما لم تكن التّغمة لتفرض عليه مُعانيها بألحانها. 


[هأ] لعادا حي ا المي الماعية 11 برَىء التّمس من الانفعال إِذَاء مادام ليس للاتفعال 
إليها سبيل أصا؟ الواقع هو أنّ ذلك التوع من التّصوّر الذي يرد على الثفس» ويّقع على ما 
نسمّيه جانبها المُنفعل» يولَّد على الفور انفعالا هو الاضطراب يقترن به شر نَتَوفّعه فعند ذلك 
يكون ما نسمّيه الانفعال/ الذي يَحكم العقل بقمعه مطلقًا ولا يخلي بينه وبين أن يقع؛ على أنه 
إذا وقع» مُنع التّفس عن أن تكون في حُسن الحال. فإن لم يّقع كانت ساحة النَّمْس بريئة من 
الانفعال» لأنّ سبب الانفعال» أعني ذلك التَصوّر فيهاء يُمنعه عن أن يتم بعد ذلك. مثِلّ ذلك 
مُثل من أراد أن يُزيل عن النّس ما تتخيّله في منامهاء/ فيوقظ التفس المُتخيّلة من نومها. وهو 
يتفعل لأنّه يرى أن الانفعالات هي التي أحدثت ما حَّدثء زاعمًا أن الأشياء الخارجيّة التي تَخطر 
وكأنها مُشاهدات هي التي تَجعل الثفس في حال الانفعال. 
ولكن ما عسى أن يعني «تطهير) لتُّس وهي لم تتاو قطّء وما الفائدة من «عَزلها» عن 

الجسد؟/ ألا إن «التطهير» يَعني أنّها ترك على حيالها ولا تتصل بما يُختلف عنها؛ أ و ألا تنظر 
إلى غيرها وتّحصل فيها الآراء الغريبة عنها مهما يكن نوع هذه الآراء. أو يعني «التُطهير» بالنسبة 
إلى التفس أيضًا أنّْها لا تَنظر إلى آثار الانفعالات كما ذكرناء فتَنطلق منها لتحدث انفعالات 
أخرى. وإذا كان في ذلك انطلاق من الأسافل إلى الطّرف الآخرٌ إلى الأعالي؛ فكيف لا يكون 
هذا الانطلاق «تَطهيرًا» و«عزلًا»/ ؟ ألم تُصبح التّس على الأقلّ حينذاك غير قائمة في الجسد 
على أنّها لهء مثلها في ذلك كمُثل الثُور لا يكون من الفّباب بمعنى أن صفاءه لا ينال العكر ولو 
أنه في الضّباب؟ فالتّطهير في حقٌ الأصل المُنفمل من النّفس هو أن يتفض هذا الأصل عنه 
تخيلاته السّخيفة/ فلا يُعود إلى مشاهدتهاء والانعزال له هو ألا يفدّط في الميل إلى الأسافل 
وفي تصوّره لها. ليك الانعزال في حقّه ذا بأن تُنحى عنه ما حَرّم هو ذاته ذاته عنه : فلا يَستوي 
على روح بُخاريٌ يُتصاعّد من الشّره والكثرة من طعام اللحوم غير الطاهرة» بل تلطّف المادّة 
الّتي يكون فيها بحيث يُعلوها مُطمئئًا. / 


زرا 


5 إن الذات الرُوحانية يّة هي برمّتها في مُقام الِكّال إِذّاء وقد أثبتنا هنا وجوب الاعتقاد في 
تراءتها من الانفعال. ولكن مادامت الهَيولى هي أيضًا أمرًا ل جسم لهء ولو كان من وّجه آخرء 
وجب أن نتبيّن في شأنها أيضًا ما هو الوّضع الّذي تقوم عليه . فيُنبغي أن تّتساءل إِذَا فيما إذا كانت 
مُنفعلة» كما يزعمون» تّتداولها التغييرات من كل صوب وجانب»ء/ أمَّ يجب أن نتصوّرها على 
أنّها بريئة من الانفعال. وعند ذلكء ماهو الوّجه الّذي تكون عليه هذه البّراءة من الانفعال. هذا 
وما دمنا مُقبلين على البحث في المّوضوع» واصلين إلى الكلام حول حقيقة الهُيولى من أيٍّ نوع 
هي ح لا بْدّ من أن تُدرك أوَلا أن حقيقة الموجود وأن الذّات والوجودء ليس كلّ ذلك في ما 
يتصوّره مُعظم الثاس عليه. فإِنَّ الموجود الذي يصحٌ عليه/ القول بأنّه موجود حقّاء هو 
الموجود الحقٌ. أعني أنّه الموجود وُجودًا تامّاء لا يُنقصه من الوجود شيء. وما دام قائمًا 
في الوجود التَامٌ فإنّه ليس في حاجة إلى شيء لحفظه وكبانه» بل إن في حقٌ الأمور الأخرى 
التي تُرْعَمُ موجودة؛ هو سّبب وجودها المّزعوم. وإذا كان في قولنا الصّواب» وجب أن يكون 
ذلك المّوجود متمتّعًا بالحياة وبالحياة التّامّة/ وإِلّا لكان ناقصّاء وليس أحرى به أن يكون 
موجودًا من أن يكون غير موجود. فإذا كان ذلك كذّلك» أصبح المّوجود الذي تعنيه إنّما هو 
الرّوح والحكمة المُطلقة؛ وهو شيء مُعيّنْء واضح الخطوط والمّعالم إذّاء لا يكون شيء بقوّته 
وهو عدم وليست قوّته قرّة بالكمّ والمقدار؛ وإلّا لكان قُصير الباع. ومن ثم فإنّه القديم 
والباقي في ما هو عليه دائمّاء ممتنع على كلّ شيءء وليس من شيء لينتهي إليه. فإذا تلقّى 
شينًا تلقّى/ ما هو غريب عليه أعني ما لا وجود له. يجب إِذًا أن يكون هو الموجود المُطلق» فإذا 
جاء إلى الوجود كان له من ذاته كلّ شيء: فهو الأشياء كلّها معًا وهو هذه الأشياء كلّها على أنّها 
واحد. وما دُمنا نعرّف المّوجود هذه الأوصاف - (مذا أمر لا بد منهء وإِلّا لما كان الوجود 
أصل الرّوح والحياة» بل أصبح الأمران من زوائد الوجود ولم يكونا من الوجود. / فضلًا على 
أنّ الوجود لا يُكون حياة ولا روحًا آنذاك؛ مادام الرّوح والحياة لدى ما هو العدم حمًا. فكأئّه 
يجب فيهما أن يُستويا في المُقام الأسفل وفي ما هو مُتأخَّر عن الوجود . والواقع هو أن المُتقدم 
على الوجود يمد الوجود بهماء ما دام هو ذاته ليس في حاجة إلبهما) - نقول إذَا/ : مادام 
الموجود كذلك فليس جسمًا وليس حاملًا للأجسام حتمّاء بل أن الوجود في حقٌ الأجسام وما 
إليها إِنْما هو وجود العدم حتمًا أيضًا. 

ولكن كيف يُقال في طبيعة الأجسام أنّها ليست موجودة» بل كيف يُقال ذلك في الهيولى 
وعليها تقوم الأشياء من جبال وحجارة» ثم الأرض كلها بصّلابتهاء والأشياء المُتميّرة بمُقاومتها 
تكره ما تصدمه بصدماتها/ على الاعتراف بوجودها. بل ما عسى أن تُجيب القائل إذا قال: 
كيف يُكون موجودًا ما لا نُشعر مه بضغط أو بصدام أو بمقاومة» حتّى وإنّنا لا نراه» وهو الس 
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والرّوح. أجل كيف يكون هو الموجود حمًا؟ ثم إذا قَصّرنا التُظر على الأجسام أيكون الأشدُ 
حركة والأخت ثقلا بينها أحرى بالوجود من الأرض وهي ساكنة» ويكون العالم الأعلى أحرى 
بالوجود من عالمنا؟ وأخيرًا/ أتكون الثار هي الأجدر بالوجود لأنّها تادر إلى القّرار من عالم 
الأجسام؟ الوجه هناء فيما أظنّء هو أن الجسم مهما كان مُكتفيًا بذاته قلّ ضّغطه وخقّت وَطأته 
على غيره. أما إذا ازداد يلا والتصاقًا بالأرض فإنّه يَضعف فيّهوى فيُصدم صدمًا بهبوطه 
ومقاومته» وذلك بقدر ما يكون ناقصًا ماضيًا في هويه لا يقوى على النهوض بذاته. / فإنَّ 
أشدٌ الأجسام ألما في صّدمها هي الهامدة منها: ما أعنف صّدمتها وما أعظم ضررها. أمّا 
الأجسام التي تعمّرها التثفسء فإِنّ لها في الوجود مُنزلتهاء وبقدر ما يُصلها منه تزداد نحن 
ارتياحًا إلى جوارها. فكأنَّ الحركة نوع من الحياة مُنحتها الأجسام؛ وما دامت تُقليدًا 
للحياة»/ فإنّها أشدٌ في ما قلّ جسمه» كما لو أَنَّ الوجود إذا غادر شيئًا جّعل ما يُغادره أعظم 
جسمًا. وقد يُزداد الأمر وُْضوحًا فيما لو نُظرنا إليه من ناحية الانفعالات التي مرّ ذكرها: فمّهما 
يَعظم قدر الجسم يُعظم قدر الانفعال أيضًا. إن الأرض مَثْلّا أشدٌ انفعالّا من غيرها ودواليك مع 
الأمور الأخرى باعتمادك على القياس ذاته. / ذلك لأنك إذا قُطعت جسمًا تَجمّعت بعض آرابه 
إلى بعضها الآخر وعادت شيئًا واحدًا ما لم يَحُلُ بينها وبين ذلك حائل . أمّا إذا قطعت مذْرَة بقي 
ما قُطع كل على حياله مُطلقًا. إنَّ الشّيء إذا خارت قواه طبعًا أصبح يمون على كل لّطمة ولو 
صَعُرت» فكأنه يتصدّع منها ويغدو شتيئّاء وكذلك الأمر في ما صار عليه أعظم ما يكون جسمّاء 
أي على أشدّ ما يكون قُربًا من العّدم/ : فإِنُه عاجز عن استدراك ذاته وعودته إلى وحدته. أجل إِنَّ 
في الصّدمات العنيفة والشّديدة إتلانًا للأجساد» ولكثه عمل من بَعض الأجساد على بَعضها 
الآخر: فإذا وقع الضّعيف على الضّعيف صار قُويّا في جانبه؛ وكذّلك الأمر في سُقوط العدم 
على العدم . 

كلّ هذا الكلام إِنّما هو رذ إذا على الّذِين يُجعلون الحقٌّ في الأجسام/ مدّعين ضّمان 
وجوده بشهادة الأشياء مُتصادمة وبخيالات الحُسن. فما أشبههم لَعُمري بالّذين يَحلمون في 
نومهم ويُعتقدون في ما يرونه حيتئلٍ أنه الحقّ بالذات وهو رؤيا منام. فإِنّ الإحساس هو حالة 
التّفس مادامت نائمة» وهي نائمة من ناحية ما هو منها مُقيم في الجسد»/ وهي في حال اليّقظة 
حمًا إن أفاقت حمًّا من الجسد» لامع الجسد. أعني أنّ الاقامة مع الجسد إِنّما هي تحؤّل من نوم 
إلى نوم آخرء كنا تتتقل من مضجع إلى ممضجع غيره. نما تفيق حمًا إذا انتفضنا انتفاضًا عن 
أجسادناء وهي مع اللثفس على طرّفي نقيض من حيث الذّات ما دامت مع التفس على طرفي 
تقيض من حيث/ الطبع واليطرة. ويُشهد على ذلك في الأجسام كونها وجّريها وفسادهاء وكلّها 
أوضاع جاء الحقٌ منها في بّراء طبعًا. 
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ولكن يجب أن نعود الآن إلى الهيولى حاملة الأجسام. وإلى ما ذكر مما هو قائم عليها. 
وسيّتّضح لنا من هذا البَحث أنّ الهيولى هي العٌدم وأنّه ليس للانفعال إليها سبيل. إنّها لا جسم 
لها ما دام الجسم مُتأخْرًا عنها وهو مركب تُحدّه هي وقد انُصلت بشيء آخر. لقد وُصفت 
بمثل/ ما يُوصف الوجود على أنّها بريئة من الجسميّة لأنّ كلا الأمرين؛ الوجود والهيولى» 
تتختلفان عن الأجسام . لكثها ليست تَفسًا أو رومًا أو حياة أو مثالا أو عقلا. كما أنّها ليست معنى 
معنيًا وهي الغموض بالذَّات؛ وليست قر أيضًا: فما عسى أن يكون فعلها؟ هي مجرّدة من هذه 
المقامات كلّهاء ولا يصدق عليها إسم الوجود»/ بل عدم الوجود أحرى بها وصمًا. ولا توصّف 
بالعقدم مثلما توصّف الحركة به أو السّكون» بل إِنّها العَّدم حقّا؛ أثر الكمّ وخياله» مجرّد رَغبة 
في القيام بالذّات؛ جمود في غير سُكون. لا ثُرى في ذاتهاء مُفْلتَة ممّن يُحاول إدراكها؛ هي 
حاضرة لدى من لا يُنظر من جهتهاء/ فإذا حدّق إليها فاته مرآها. تنطوي في جنباتها على أطياف 
المُتناقضات : الصّغير والكبير» القّليل والكثيرء التقصان والرّيادة. ليسث أثرًا يَبقَى» وليس لها 
من القرّة ما يضمن لها القّرار. فإِنّها لااطاقة لها بأُلك مادامت لم تتلقّه من لدن الرّوح إذ إنّها 
محرومة من الوجود مُطلثًا./ ولذّلك ثّراها كاذبة في وعودها كلّها: تتومّمها كبيرة» فإذا بها 
صَغيرة؟ وتتخيّلها شيئًا عظيمّاء فإذا بها شيء حقير. إنَّ الوجود الذي تتصوّره لديها ليس وجودًا 
بل كأنّه الهوّة لمّاحة لا تُقيم . ومن ثمّ كان ما يبدو طارثًا عليها ألهرّة تلهيناء وهو أثر يحل فني أثر 
على وجه الاثفاق» كما هو الأمر في المرآة حيث يُكون الشّيء المرئي/ في مكان وأثره المرئيٌ 
في مكان آخرء ما ارد ل و الال «فإنٌ ما 
يَدخل إلى الهيولى ويّخرج منها إِنّما هو تقليد للحقائق»؛ بل هو آثار تقع على أثر لا شكل لهاء 
فيّراها الرّائي في الهيولى لأنّها هي ذاتها لا شكل لها. ل 
الفيو لي ولكله عمل لا ترس بهن تتىء/ : فهذا «التّقليد للحقائق» أمر زائل» واو» ليس فيه 
مُناعة . بل مادامت الهيولى هي ذاتها لا مُناعة لهاء فإِنّ تلك الآثار التي تَطرأ عليها تقطّمها بدون 
أن تُحوّلها إلى قَطّمء فكاثها تُجتاز ماء أو هي مثل الأشكال في القضاء الفارغ فيما لو أ رسل 
بعضهم أشكالًا في ما يُقابل الملأ ونسمّيه الخلا . ومع ذلك» فلو كانت تلك المَرئيّات في 
الهّيولى من نوع الأمور التي جاءت منها إلى الهيولى» لكنًا تُسلّم بأ شيكًا من القوّة تسرب إلى 
آثارنا المرئيّة. / الكو فرصا يذ عله هذا اليه من الأمون التي يعت بها إلى الهيولى» 
وهو وضع يتيح لنا أن نَتصوّر الهيولى مُنفعلة بتلك الأمور. لكنّ الواقع هو أنّ ما يُحْدِتُ الأثر في ١‏ 
القيولى شيء» والأثر المرئيّ فيها شيء من نوع آخرء والأمر الذي يُبّهنا إلى أنَا 0 انفعال 
كاذب» مادام الأثر المرئيّ التاتج عنه كاذبًا وهو لا شبه قط بينه وبين الشّيء الذي أ حْدَنهُ. وما 
دام هذا الأثر أثرًا واهيّاء كاؤبّاء باعئًا على الكذب. / فشأنه شأن ما يُرى في المُنام وما يُنعكس 
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في الماء أو في المرآة لا مّحالة» أعني أنه يدع الهيولى بدون انفعال. مع العلم بأنًا تُسلّمء في 
تلك الاستعارات التي ذُكرت» بوجود وجه ما من الشّبه لا يزال قائمًا بين الأثر الذي ثّراه وبين 
الشّي الذي تّرى أثره 


إنَّ الشّيء المُنفيل يجب فيه إجمالًا أن يكون بقوى وخواص تُقابل قوى الأمور التي 
تدخل عليه وخواصّها وتّجعله يُنفعل بها. فالحرارة الثابتة في الشي يُكون تبديلها من قِبَل ما 
يبرّدء والرّطوبة من قِبّل ما يبس . ونّقول حينئلٍ أنْ التبديل حصل في الشّيء القائم بذاته/ عندما 
يُصير منه حارًا إليه باردًا أو منه يابسًا إليه رطبًا. ويَشهد على قَولنا ما نُعنيه بفساد الثار إذا تحوّلت 
الثار إلى عُنصر آخر: فالّذي تُقصده آنذاك هو أن الثار هي التي فُسدت.ء لا الهيولى» والانفعال 
واقعٌ حينئلٍ على ما يُعتريه المساد. ذلك لأنَّ قابليّة الانفعال هي الطريق إلى الفسادء ولا/ يلم 
الفُساد إلا ما يلزمه الانفعال. فيُستحيل على الهيولى أن تفسد إذًا: فإلى ماذا تَتحرّل وكيف 
تتخيّر؟ ولكن كيف تقول هذا القول وفي الهيولى ما فيها من الحرارة والبرودة إلى ما سواهما من 
الصّفات التي تتقبلها في ثناياها بالعدد الضَّخْم الذي لا حَصر له؟ كيف, وهذه الصّفات تجتاز 
الهيولى من طرف إلى طرف وهي لَديها/ كأنّها ثلازمها بفطرتها وجبلتهاء يمتزج فيها بَعضها 
ببعض ما دام ليس كل منها على حياله؟ أتبقى الهيولى محبوسة شكذا بين كلّ تلك الصّفات 
المتتعل يعقنها عض بتماج يحضي يعض تقول بي يضلا الذا اتجزيها عد ذاه 
تُجريدًا تامّا من كل صفة» مع أن الصّفة إذا حلّت في شيء قائم بذاته كانت في هذا الشيء 
بحيث إِنّها تتخلّى له عن شيء من ذاتها لا محالة؟/ 


يجب أن ندرك معنى حضور الشيء في شيء آخرء ومُعنى كون الشيء لازمًا من لوازم 
الشيء الآخر. وأوّل ما يقال في الأمرء هو أنه لا يؤّول على وجدٍ واحد. إِنّه يدل تارة على ما 
ا د ل ا لا مر أو على 
الأقلّ في الحيوان مثلا. ويَعني تارةٌ أخرى جعل الشّيء خيرًا أو شرًا/ ممًا كان عليه ولكن بدون 
انفعال فيه» كما ورد في التّفس. وله أيضًا تأويل ثالث نتبيّن الوجه فيه إِنْ طبعنا شكلًا ما على 
قِطعة من الشّمع . فلا يُقابلنا هنا انفعال قل بمعنى أنه يجعل الشّمع شينًا آخر إذا حضر الشكل 
المنطيع ؛ كما إِنّه لا يُطر أعلى الشّمع قط تُقصان عند زوال الشّكل الْمَذكور . ويم هذا في النور 
أيضًا: يُضيء الشيء بدون أن يُغّْر هيئته./ والحجر إذا صار بارداء ما عسى أن يَتأَنّى عليه من 
كونه باردًا وهو لا يّزال حجرًا؟ أو ماعسى أن يكون تأثير اللون على الخطً؟ لا يؤثّر اللون» لا في 
الخط ولا في السّطح الذي يُكون الخطّ عليه. ولكن ربّما وقع تأثيره على الجسم الذي يحل فيه 
36 


1 


ك0 


ناوا 


حم 


الخطّ والسّطح. وماعسى أن يكون هُذا التّأثير؟ الوجه أنه يجب ألا نُحكم بالانفعال والتأثير عند 
مُجرّد حُضور شيء أو انحباسه في شكل وهيئة./ وقد ذكرنا المرآة وتّذكر الجسم الشّمّاف 
إجمالًا على أنّهما لا يتفعلان بالأثر الذي ثّراه فيهما: ففي ذلك قياس لا يوصّف بالبُطلان. 
والواقع هو أن في الهيولى آثارّا أيضّاء وما أحراها مع ذلك بأن يُقال عنها هي ذاتها بأنّها خالية 
من الانفعال» لا بل إنّها أشدّ خلوًا من المرآة انفعالا. تّطرأ عليها الحّرارة والبُرودة على اختلاف 
درجاتهما؛/ ثمٌ لا تُحدث فيها هذه الدّرجات قطّ حرارة. ذلك لأنّ الشّسخين والتبريد يُقالان في 
الصّفة إذا ساقت الشّيء القائم بذاته من حالة إلى حالة أخرى. ثم إِنَّه لا بدّ من الببحث في 
4 2 7 5 0 

البُرودة فيما إن لم تكن غياب الحّرارة والحُرمان منها. فإذا تّلاقت الصّفات أثر معظم بَعضها في 
معظم بَعضها الآخرء/ لا سيّما إِنَّ كان تقابلها على صعيد التُضاد. ولَعُمري ما عسى أن يكون 
تأثير الرّائحة الطُيّبة في الحّلاوة؛ أو تأثير اللون في الشكل والهيئة» أو تأثير ما كان من جنس في 
ما هو من جنس آخر؟ وفي هذا القّول خير الدّليل المُقنع بأنّه يجوز في الشيء الواحد أن تكون 
الصّفة لازمة لصفة أخرى أو في صفة أخرى. / ولا ضير من حُضور الصّفة الأولى لدى تلك 
التي تكون لازمة لها أو كونها فيها. فإِنَّ المصاب بضرر لا يأتيه الضّرر من أيّ طارىء كيفما 
انمق . وكذلك الوضع في الشّي اللي يَتغيّر ويتفعل: ليس أصل انفعاله أمرًا ما مهما كان نُوعه 
نّما يّقع الانفعال من شيء على ما يُقابله بالتَضادٌ. أمّا في ما سوى ذلك فلا يُخْيّر الشّيء شيئًا 
آخر. فالأشياء التي لا تتقابل بِالتَضادٌ ليس لشيء منها ضدّ يُنفعل به./ ومن ثمٌّء إذا انفعل 
شيء ) وجب ألا يكون هيولى حتمًا» بل إِنّه عند ذاك أمر مزدوج» أو إِنه بوجه عامٌ شيء قائم في 
الكثرة . أمَا ما كان قائمًا وحده على حياله, معزو لا عن غيره» في مطلق البُساطة» فليس 
للإنفعال إليه سبيل. بل إنّه يُستثنى من الانفعال وهو بين الأمور كلها أو بين هذه الأمورء 
وقد يكون بعضها مع بعضها الآخر في تفاعل مُستمرٌ. مُئل ذلك مُثل ما يتم في البيت 
الواحد: يُتضارب بعض ما فيه مع بعضه الآخرء ويبقى بدون انفعال» هو البيت مع الهواء 
الذي يُملؤه./ إذا لاقت الصّفات في الهيولى إِذّاء فليتفاعل بعضها ببعضها الآخر» وبقدر ما 
قُطرت عليه من التفاعل . أمّا الهيولى فهي بريئة من الانفعال أبدًا ودومًا . وإنّها لتزداد بَراءة منه 
بقدر ما نُجد تلك الصّفات التي تكثر فيها لا يُتفعل بعضها ببعضها الآخر لكونها غير مُتقابلة 
بِالتَضادٌ. 


هذا وَإِنَّ الهيولى إذا انفعلت وجب أن ينالها شيء من ججراء انفعالها: فإمًا أن يُكون 

الانفعال ذاته» أو أنّها تُصبح هي في وضع يختلف عمّا كانت عليه قبل أن ينتهى الانفعال إليها. 

فإذا تم هذا الوّصف فيها بعد صفة أخرى لم يكن قابل الانفعال عند ذاك هى الهيولى» بل 
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الهيولى وهي بكيف. وإذا انسحبت هذه الصّفة الثانية/ بدورها وتَخلّف شيء منها عن فعلهاء 
غدا الحامل الهيولانيٌ على جانب أقوى أيضًا من حيث التّغْيّر. وإذا مضت سائرة كذّلك في هذا 
الاتجاهء أصبح الحامل شيئًا غير الهيولى» وهو آنذاك شيء كثير الوجوه كثير المُثّل. ولا سبيل 
الآن إلى لضف 34 السائل بالك الجيحل القابل لكل الات وقد اميع ييف ال رين التتقول 
عليه للكثير منها. كما إن لاايصحٌ في الهيولى أن يُقال عنها أنّها لا تّرال باقية»/ ولا يُصدق القول 
فيها أَنّها غير فاسدة إِذًا أيضًا. ومن ثم إذا وجب الوجود للهيولى» فإنه يجب أن تكون هي هي 
بذاتها في مثل ما كانت عليه بأصلها. والقّول بتغيبرها إذًا إنْما هوء على الأقلّ» قول قوم لا 
يَحفظون للهيولى كيانها الخاصٌ بها. وبعدُ» فإِنّ القاعدة العامة في كل متغيّر أن يبقى» إذا 
تَغيّره على مثاله الأصليّ» فيتغيّر بأعُراضه ولا يتغيّر بما/ حرفي ذا . فإذا وجب بقاء المتغيّر 
إِذّا بام سام لكل م 1 
ذاتهاء أو أنّها لا تُخرج عن ذاتها فلا تتخير. وإن قيل أنْها لا تتغير من حيث كونها هيولى؛ أجبنا 
أنّ هذا القول لا يدل ألا على ما تتخيّر إليهء/ وهو ثائيًا إعتراف بأنّ الهيولى» مادامت كذلك لم 
تتخيّر هي في ذاتها . إن الأمور المخالفة للهيولى والَّتتي هي في ذواتها أصول مثالية لا تتخيّر قط 
ذانَاء مادام قوام الذّات لديها في أن تكون أصولًا مثالية . وكذّلك الأمر في الهيولى أيضًا : إن 
كيانها على أنّها هيولى بكيانها من حيث إِنّها هيولى. من حيث إِنّها هيولى لا تتغيّر هي أصلا/ » 
بل تَبقى في ما هي عليه . وكما أنّ الأصل المثاليّ هناك لا يقبل التَغيّر لأنه أصل مثاليّ في ذاته» 
فكذلك هنا أيضًا: إِنَّ الهيولى في ذاتها لا تقب التَعيُر هي أيضًا. 


لهذا ما يذهب إليه أفلاطون» فيما أظنٌّء حيث يَتكلّم عن «دخول أشباح الحقائق 
وخُروجها». وفي كلامه عين الصّواب. فإنّ هذا القول «بالدّخول وبالخُروج» ليس قُولا 
عبثّاء بل يُريدنا أفلاطون أن نَفهم عنه ما يعني هنا بوٌقوفنا الصّحيح على وجه اشتراك الهيولى 

مع المُثْل في وجودها. وأخشى على هذه المُشكلة/ (أعني كيف تُشرك الهيولى مع المُثّل في 
ارين أل سود حل ما بها الكير را لاا . فليس السّؤال هنا: «كيف تأتي المُثل 
إلى الهيولى»؛ بل بالأحرى : «كيف تكون تلك المَثْل في الهيولى! لالت يوا اليا بدن 
هو أنه كيف يكون الوثال حاضرًا ؟ ثم تبقى الهيولى هي هي ولا تئر به على كون بعض المُكُل التي 
تعمّرها آنذاك/ في تفاعل مستمرٌ مع بعضها الآخر. كما كما أن لريب في الأمر أيضًا هو أن كلل 
مثال يدخل يُطرد ما كان قبله وأنَّ الانفعال لا يكون إِلّا في المركب. م لا ينم ذلك في كل 
مركُب» بل في المركب الذي يَحتاج إلى شيء يُعبلُ إليه وإلى شيء يُنسحب منه. فالتقص في 
البنية آنذاك بغياب الشيء منها واكتمالها بحُضوره فيها. أما/ الهيولى فلا فيد قط زيادة في 
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كيانها من قدوم المثال إليهاء مهما كان نوعه: لا يُجعلها قدوم المثال في ما هي عليه؛ ولا 
يُنقصها قط بانسحابه منهاء ؛ بل تبقى في ما كانت عليه من أصلها . فالتّحسين أمر قد يحتاج ج إليه ما 
هو مفتقر إلى تحلية وترئتيب . وقد تتم النّحلية بدون تغيّر في في المُحلَّى مثلما هو الأمر/ في ما 
تخلع عليه الخُلى خلعًا. نا إذا كان القحسين بحيث إِلّه من لوازم الفطرةء وجب في ما كان 
قبِيحًا أَوَلَا أن يتخيّر لا محالة» فيختلف عنه بعد أن ن أصبح شيئًا محلَّى ويتحوّل بذلك منه قبيحًا إليه 
حسنًا. وعليه» فإذا كانت الهيولى قبيحة * ثم أصبحت حسنة زالت بزوال ما كانت عليه من القبح 
أوّلُا. ويُعني هذا أنّها/ بتّحليتها فقدت كيانها من حيث إِنّها هيولى» لا سيّما إن لم يكن قبحها 
مُجرّد عَرَض فيها. ولكن لو كانت قبيحة بمعنى أنّها التُبح بالذّات لما وَصلها حظها من الحّسن 
والتسيق» كما إثْها لو كانت شرّيرة بمعنى أنها اشر بالذّات لما وصلها حظلها من الخير. ومن 
ثم فليس ام شتراكها مع المثْل في وجودها عن طريق كونها مُنفعلة» كما ظنٌ بعضهمء ٠‏ بل إِنّه 
اشتراك يبدو كذّلك وهو في الواقع من نوع آخر/ ورثما كان في هذا الرجة من التاويل بحل 
المُشكلة الثّالية أيضًا وهي: كيف تُرغب الهيولى وهي الثرٌ في الحُصول على الخّير مع أنّها 
ل ا د فإذا كان الاشتراك الذي ذكرناه 
على هذا الوجه الذي شرحناه (أعني أنَّ الهبولى حيئلٍ تَبقى هي هي ولا تَتَغيّره كما قُلناء بل 
تكون دائمًا في ما هي عليه) زالت القّرابة عن سؤالن في كيف تارك الهيولى الخير في ُجوده 
وهي شريرة. فإنّها لا تَخرج عن ذاتها ؛ لكن مادام لهذا الا شتراك لا بد منه حتمًا فهو يتحدٌّق لها 
على نحو ما| إلى الذي تكون عليه هي هي في ذاتها . وما دام هذا التوع من الا شتراك يحفظ لها 
كيانها في ذاتهاء فإِنّ ما يمدّها كذلك من ذاته لا يمسّها قط في كيانها الذّاتيَ ٠‏ ونتيجة الأمر هي 
أن الهيولى/ لا تُصبح أقل فاليا كانت عل 0ه تبقى حينذ اك دائمًا في ذلك الذي هي عليه . 
فلو شاركت الخير في وجوده حمًا ولو أحدث الخير فيها تَعْيُوًا حقّاء لما كانت شرّيرة فطرة 
ولك وإذا كان ذلك كذلك» كان وَصف الهيولى بالشّرٌ وصقًا صادقًا ما دام يع يُعنى أن المخير لا 
يؤثّر فيها. وهذا لَعُمري يعني أنّه ليس للانفعال إليها سبيل على ورجه الاطلاق./ 


]١١‏ هذا هو على الأقل رأي أفلاطون في الهيولى . فإله ل يَرى في الاشتراك وَضممًا كوضّع 

مثال يحل في حامل ويعمّره بالصّورة . فيتشأ عن ذلك شيء مركب من الطَرقّين وقد تغيرا ما 

وكأنْ أحدهما امتزج بالآخر فأخذا يُتفاعلان. أراد أن ينفي هذا المَعنى عن قوله | إذّاء ويُبيّن كيف 

ا لا ل 0 

الاشتراك عن غير انفعال. وليس من اليّسير أن تثبت بوجه آخر أمورًا لا جدال في وقوعها 

تحفظ لحاملها كيانه في ذاته ٠‏ هُذَا وإِنّ سعي أفلاطون في | إثر ما يريده» يودي به إلى إثارة مُسائل 
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أخرى كثيرة. فإنَّ مُراده يتتجاوز ما ذكرنا إلى إثبات قَراغ العالم الحّيّ من كل حقيقة/ قائمة 
بذاتها وانّساع «المجال» فيه للظَنّ وللاحتمال. إِنّهِ يفترض إذًَا أنَّ الهبولى مع الأشكال التي 
تتشكل بها أصل للانفعالات التي نتم في اجام الاحيادة والة لا عسل لبيازين عاك 
الانفعالات شيء: فيعبت بلك بقاتها الدّائم في ما هي عليه» يُتيح لنا أن د نُخرج بالئتيجة 
الثالية وهي أنَّ الهيولى لا يُصييها من تلك الأشكال التي تشكل بها تغيير قعذ ولا انفعال./ 
إن تلك الأجسام التي تتلتّى أشكالهاء الشكل تبع الآخرء قد يجوز القول فيها بأنها تَيّر إذ أن 
التَغر هّنا يدل لفظًا على تبدّل الشّكل . أما الهيولى» » إن لم يكن لها هيئة ولا كم ؛ 0 
حضور الشكل فيهاء مهما كان نوعه» أنه تر / ولو أُطلقت لفظة «التَخيّا عن طريق الاشتر 
بالإإسم نقط؟ وإذا اذّعيناء في هذا الصددء «أنّ اللون ِنّما هو أمر وضعيٌ وليد الاتناق وكذّلك 
هي الصّفات الأخرى» أيضّاء فإن اذّعاءنا يُتنافى مع المعقول ما دُمنا تُعني به أن الطبيعة الحاملة 
ليست في ما ألفنا أن نظتّها عليه. وإذا قيل: كيف ندَّعي في الصّفات أنْها حاصلة لدى الهيولى ما 
دُمنا لا نَرضى بكون تلك الصّفات أشكالًا في الهيولى؟ أجبنا: إِنّ في افتراض أفلاطون/ الذليل 
الكافي على أنَّ الهيولى بوسعها البدكية بدون انفعال» وعلى أنَّ حضور ما يبدو منها كأنّه 
ارتسام إِنّما هو ارتسام ليس حاضرًا حمًا. 

هذا وينبغي عليئا أن نعود إلى الحديث حول براءة الهبولى من الانفعال. ؛ بحب أن ندل 
على كيف ينبي أ نول ما عونا الكلام عليه في استعماله لثبات الافعال عندها./ تقول 
أفلاطون فيها مثلًا أنّها «هي ذاتها يابسة» نار تُضطرم» تتخلّلها الرطوبة». . على أنه يَجدر بنا أن 
تذكر أيضًا قوله فيها «أنها تتلقّى أشكال الهّواء والماء) . ذلك لألله بقوله «أنها تتلقّى أشكال الهواء 
والماء؛» يخْقّف من وقع قوله «أنّها نار تضطرم وإنّ الّطوبة تتخلّلها». كما أنه يدل بقوله «تتلتّى 
الأشكال»/ على أ أئها لا تتشكُل هي هي بالشكل بل على أنَّ الشكل كأنّه داخل إليها. ولا يَعني 
بقوله أيضًا «هي نار تّضطرم؛ إنّها تضطرم حمًا وفعلا بل إنّها أصبحت نارًا. وليس مُعنى العبارة 
الأصبحت نارًا) هو هو معنى (الاحتراق بالثار» . فإِنّ ما يُحترق بسبب شيء آخر» بكرن مدل 
للانفعال آنذاك . أمّا ما كان جزءً! من نار» فكيف يُحترق؟ وقول من/ يذهب إلى أن الثار تُحرق 
الهيولى فضِلًا على أ أنها تُجتازهاء مثل قول من يدعي في شخص التّمثال مث أله يُجول في القِ 
ويجتازه. وبعدٌء إذا كانت الثار المقتربة من الهيولى معئى قائمًا بذاته فكيف تُحرق النار 
الهيولى؟ وفيما 0 النار شكلاء فكيف تحرق الهيولى؟ ألا إِنَّ ما يُحترق إِنّما يحترق 
بشيء موجود وهو مركب من الطّرفين (الصّورة والهيولى): ولكن كيك يُنشأ ذلك عن 
الطّرفين ولمّا يَخرجِ منهما شيء قائمٌ في وحدته/؟ ألا ولكنترص أنَّ الوحدة قد تمّتء فإِن 
الانفعال لا يّقع بين طَرّفيهاء ٠‏ بل إِنَّ الطرفين يُشتركان في الفعل على غيرهما. وهل يفعل 
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الفعل كلاهما معًا؟ كلا بل يُتيح أ أحدهما للآخر ألا يُقلت. 

ولكن إذا فس الجسمء ٠‏ فأنّى للهيولى آلا تتقمّم؟ ثم | إذا انفعل الجسم بهذا التقسيمء 
أَنّى للهيولى آلَّا/ تتفعل هي أيضًا بالإنفعال ذاته؟ ويؤدّي بنا سياق هذا كله إلى السّؤال الثالي : 
ماذا عسى أن يرد الفساد عن الهيولى؟ كيف لا تّفسد هي وقد اعترى الجسم الفّساد؟ لا بذ لنا هنا 
من العّودة أيضًا إلى التذكير بأنّ الجسم من باب الكمٌ وأنّه بمقدار. أمّا ما ليس هو بكمّ» فلا 
تطرأ عليه انفعالات الكدٌ» كما أنّ انفعالات الجسم لا تَطرأ إجمالًا على ما ليس هو جسمًا. / 
فإن جَعلنا الهيولى قابلة للانفعال» سلّمنا بأنّها جسم هي أيضًا. 


هذا وإِنّه يَجدر بهم أيضًا أن يوقفونا على ماذا يُعنون بقولهم أنْ الهيولى تهرب من 
المئال. كينت يان لها أن تقلت هما ينطوي عليها من كور وججارة: لا سبيل لهم إلى 
الإدْعاء بأنها تارة تهرب وطورًا لا تهرب. فإِنْ كانت تفعل بإرادتهاء فلماذا لا تفعل دائمًا؟ 
وإن كانت باقية بحُكم الضّرورة» فليس/ من لّحظة إلَّا وهي تُقضيها في وثال. أنَا عدم حصول 
كل هيولى جزئيّة على المكّال ذاته دائمّاء فهو أمر يجب أن يُبحث عن سببه» والوجه أن تلكمس 
هذا اأسبب في المُمّل الدّاخلة إلى الهيولى. 

بأيّ معنى يُقال عنها أنّها نهرب إذَا؟ ألّاء بمعنى أنْها كذّلك دائمًا بالفطرة والمجبلة ٠‏ وما 
عسى هُذا القول أن يعني سوى أنْها لا تُخرج قا من ذاتها/ وأنّ الوثال لديها بحيث أنه ليس قط 
لها؟ وإلّا لما كان لهم مخرج ما يُعمدون إليه في قولهم (إنّ الهيولى هي المحل القابل للصّيرورة 
الكليّة ومُرضعتها». فإذا «كانت المحلٌ القابل»؛ «والمُرضعة» فالصّيرورة أمر يُختلف عنهاء 
وما دام المُتغيّر في الصّيرورة» فالهيولى قبل الصّيرورة وقبل التّغيّر. ثم إِنَّ وَصفها/ بأنها 
«القابلة» و«المُرضِعة» إِنّما هو وَّصِف يجعلها باقية في وضعهاء على أنّها لا تتفعل. وكذلك 
القول في العبارة المحلّ الذي يُظهر فيه كل جزئيّ يتحدث» ثم يعو ويتخرج منهه وفي وضعها 
بانها:ة لمعل ودالمقان, أيضًا. لا بل إِنْ هذا الوّصف الأخير» بعد تتصحيحه وتأويله على أنه 
يعني محل المُثْلء لا يَدلُ على انفعال في الحامل» ؛ بل يُقصّدُ منه وجه آخر من علاقة الهيولى 
بالْمثل. وما هي هذه العلاقة/ ؟ إِنَّ لهذا الأمر الذي نحن في صدده الآن يجب ألّا يُحصى بين 
الحقائق . فهو يُختلف عنها تّمام الاختلاف» لا يَزال في هّرب مستمرٌ من ذات الحقائق» إذ أنَّ 
هذه الذات هي المّعاني القائمة بذاتها وهي مُوجودة حمًا. ومادام ذلك كذلك. فإنّ ذلك الوجه 
الآخر من العّلاقة الذي أشرنا إليه آنا يتقتضي في أمرنا أن يحتفظ بكيانه سالمًا على ما قُسّم له . 
فلا يكون مُتمتّعًا في وجه الحقائق فقط./ بل يبقى خاليًا من كلّ ميل إلى اختصاصه بأثر منها 
أيضًاء فيما لو كان لها أثر. فالهيولى أمر يختلف عن الحقائق تمام الاختلاف بهذا الوجه الذي 
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وَصفناها عليه . وإِلّا إذا ما أتاحت لمثال أ أن يُدخل إليها وأصبحت باتّصالها به شيئًا آخرء فقدت 
كرنها أمرًا يُختلف عن الحقائق» ووضعها محلًا للأشياء كلّهاء قابلا لكل شيء مهما يكن . بل 
يجب أن تبقى هي هي في وجه ما يَدخل إليها وأا تتأئّر بانفعال إذا خرج الشيء منها )/ حتّى 
تدخل اليه إليها ثم يَخْرِجٍ وهي في ما هي عليه دائمًا. فالدّاخل الذي يُدخل إِنّما هو أثْرء باطل 
يتدخل في باطل . وهل هناك مُخول حقًا؟ وكيف يتم ذا الدُخول لما لا يجوز له مُطلقًا أن يُشاراك 
الح في كيانه» ما دام هو الكذب بالذّات؟ أيأتي الوئال وهو في حال الكذب إلى الكذب؟ 
أفيكون آنذاك كأنّه يُقبل على مرآة فيما لو شوهد/ أثرُ المرئيّ في المرآة وطالما كان ثمّة من يُنظر 
فيها قط؟ فهند ذاك» إن أزلنا الحقائق» زال في كلى لحظة كل شيء مما ُراه في عالم الحمن. 
أجلء إِنّنا في مثلناء لا ترال تُشاهد المرآة لأنّها هي ذاتها مثال. أنَا القّيولى فليست مثالا بحال 
ولا تُشاهدها إذًا؛ إلا كان يَجب/ أن تُشاهدها في ذاتها قبل أن يُقبِلَ المثال عليها. لكن مثلها 
كمثل الهواء: فهو لا يُرى ولو أشمٌّ النور فيه» لأنّه ما كان ليُرى ولو لم ينتشر فيه الضياء 00 
لم يكن المرئيّ ليبعث الاعتقاد بوجوده. أو إن فعل فقليلاء لأنّك ترى المرآة وأ: ثر المرئيٌ 
وهي باقبة وهو يزول./ ما الهيولى فلا ثرى بحدّ ذاتهاء لا مع ثّالها ولا بدونه 0 
الأقلّ من شأن ما يملأ المرآة أن يدوم؛ ٠‏ ثم لا ترى المرآة» لما كنًا فطنًا إلى أنَّ الأثر المرئيٌ 
ليس مُوجودًا حقًا. وبعد؛ إن كان في المرآة شيء؛ فالمّحسوس في الهيولى هو أيقًا 0 
الوضع شيء. أما إن لم/ يكن في المرآة شيء» بل يَظهر فقط أن فيها شيئاء وجب القول بأنّ 
الأمور تظهر في الهيولى كذلك أيضًا. وأساس هذا المُظهر إِنّما هو قيام الحقائق بذواتها. في 
هذا القيام بالذّات يُشرك حقًا على الدّوام ما كان حقّاء وما لم يكن حقًا لا يُشرك حمًا. ولاغرو 
إذا وجب أن يكون الأمر كذّلك في ما لم يكن حمّاء لأنّه لوغدا هو القابت لما كان ماهو الح 
عين الحنٌ. / 


ماذا عسى أن يعني كل ذلك؟ يعني أنه لو لم تكن الهيولى» لما كان شيء قائمّابذاته؟ 
أجل! كما | إِنّه لا يكون في المرآة أثر إلا إذا كانت مرآة يُقابله» أو شيء آخر من توعها . إن ما 
يَقوم بغيره فطرة وجبلة لا قيام له ما دام ذلك الآخر غير موجود؛ وهذا هو بالذّات قوام الأثرء 
أعني أنه ما هو في غيره. فلو صدر الشّيء عن فاعله بمُعنى أنّه مشتق منه» لجار أن يكون ثابئًا في 
ذاته غير قائم في غيره. ولكن/ ما دام ذلك الفاعل باقيا في ذاه؛ وما دام له أثر ظاهر في غيره؛ 
وجب بهذا أن يكون هذا الآخر بحيث يوسّع حيرا لما ليس مُقبلا عليه حمًا . فإ الواقع في ما 
يتعلّق بهذا الآخر هو أنه أمر حاضر ملحاح كالسّائل حين يُسأل؛ مُحتاج كأئّه يلح في الاستعطاء 
وهو مخدوع لا يّئال عطاءء حتّى تَبقى «بينيا؛ (الحاجة) وهي لا تزال تّسأل. ذلك لأنّها حالما 
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تَحقّقَ وجودها تناولتها الأسطورة وجعلتها/ مُستعطية دلالة على أنّها هي كذّلك فِطرة وجبلة» 
فلا مكان للخير فيها. فإِنَّ المُستعطي لا يُستعطي المُعطي كلّ ما لديه» بل يُستحسن الثوال الذي 
يَناله . وهذا يُعني أنَّ قد أفلاطون من أسطورته أن يدل على أن ما يَظهر في «بينيا» (الحاجة) أنه 
شيء إِنّما هو أمر غير حقٌّ. وهي اسمها «بينيا؛ (الحاجة) بمعنى أنّها لا تَعرف الشبع. أمّا القول 
في اقترانها ابُورُوس» (اليّسار)» فليس قول من يعني الاقتران بالحقٌّ/ أو بما هو الكفاف» بل 
الاغزانا بأمر اقل مهما مع يفيه للحن وزئما. بكرن كذلك باسكاقه هتقان مرا ليس 
غير. ذلك لأنّه يُستحيل في ماهو دائمًا خارج عن الحقّ بوجه ماء ألّا يُشرك في الحقّ إطلاّاء إذ 
أنَّ من شأن الحقّ فطرة وجبلّة أن يولّد الحقّ. غير أنَّ الباطل من ناحية/ لا يُمتزج بالحق. فيؤدّي 
بنا ذلك إلى الأمر الغريب الثّالي وهو أن يُشرك في شيء ما ليس الاشتر اك من شأنه؛ وأن يتم لمن 
هو كأنّه الجار أن يُحصل على شيء وهو بمنزلة من يُستحيل عليه «فطرة وجبلة» أن يحل في 
الذار. إن ما تتلاه الهيولى يزلُ عنها زلّة عن شيء غريب عليه مثلما هو الأمر في الصّدى مع 
صفائح مُلْس سويّة : لا يُبقى فيها /٠‏ فيظهر بذلك أن هناك ومن هئالك يأتي . ولو قُيّضْيَ للهيولى 
الاد تراك بوكانت بحي هلق الكال عاق نهو عا ين يتمهم ضهم» لما ردّها شيء عن أن تخمر 
الال وهو مقبل عليها وتبتلعه ابتلاعًا. 00 ٠‏ بل 
الهيولى تُبقى هي هي لا تتلقّى شيئًا. فإنّها ثابتة في وجه التَقَدُم» وهي بمنزلة الحاجز»ء/ عنده 
يقف الشيء فيَرتدُ إلى أصله؛ بل هي المحلٌ القابل لما يُقبل عليها ويّمتزج فيها. مثلها مثل الآنية 
الملساء التي يُعرّض وجهها للشّمس بغية الحُصول على الثّار (وقد تملا ماء): فإِنّ ما يُقاوم 
إشعاع الشمس في باطن هذه الآنية يَحجز أشعة الشّمس عن اجتيازه» فتتجمّع في الخارج . على 
هذا الوجه تكون الهيولى سبًا لعالم الصّيرورة» وعلى هذا التحو أيضًا يَتجمّع/ ما دأبه أن يُتجمّع 
فيها. 


ما ما يجلب نار الشّمس إليهء ما دام يَتلقّى الإحراق الذي يتم فيه من نار حسّيّة» إن من 
عالم الحسنّ هو أيضًا وشيء حسّيّ. ولذلك نرى بوضوح أنّ ما يتتجمّع فيه إنّما يأتيه من الخارج 
فيُتوالى عليه وُقترب منه ويمسّهء وتُدركه نحن في طرفيه. / ما الوثال في الهيولى فإنّه خارج 
عنها بوجه آخرء إذ أن قبامها طبمًا في وضع المُخالفة يكفي» ولا تحتاج إلى التّحديد بطرفين . 
بل كل إِنّها لا تقبل قط حدّاء ولها من مُخالفتها يحقائق ق الأمور وعدم تجانسها معها على وجه 
الإطلاق ما يَكفيها ممناعة ضدّ كل مزيج؛ وهذا هو أصل بقائها في ذاتها. فإِنّ ما يدخل إليها/ لا 
يفيد منها شيئّاء كما إِنّها لا تفيد منه شيئًا هي أيضّاء بل الحال آنذاك كحال الظّئون وَالتَّخِيُلات 
في التّفس. لا يُختلط بعضها ببعض بل يتمايز بعضها عن بعضء فكأنّ كلا منها في ما هو عليه 
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شيء على حياله لا يجرٌ معه شيئًا ولا يُتخلّف عنه شيء لأنْها لم تتمازج . ثم إن بعضها خارج عن 
بعض لا بمعنى أَنّها مُتجاورة أو أن البصر لا يدرك بعضها حيث يكون بعضها الآخرء بل لأن 
العقل كذّلك يَقضي./ أجل إن الخيال هنا هو الأثر فقط» وليست التفس أَثرًا في طبعهاء ولو 
كان الخيال» فيما يبدو؛ يسوقها ويّدفعها حيثما يشاء. ولكنّ منزلتها لا تُختلف على الأقلّ عن 
منزلة الهيولى أو عمًّا هو على قياسها. هذا وإنّ الخيال لا يَحجب النّمس وإِنَّ لها من قواها لما 
تردٌه به غالب الأحيان./ كما هه ولو كان ساعيًا معهاء لن يجعلها ممحجوبة تتشكل بخيالة: 
فإنّ للتفس في ذاتها أعمالًا ومعاني ثُقاومه بهاء وبها تردعنها كل ما يُقبل إليها. أمَا الهيولى فهي 
أضعف من التفس» أو قل إنْها من حيث القرّة دون التفس بمراحل؛ فليس لها شيء من الحو 
حدّاء حبّى وإنّها لا تملك قط باطلًا./ كما إنّها ليس لديها ما تَظهر به أيضًا مادامت حرمانًا من 
كل شيء؛ بل بالرّغم من كونها لغيرها سببًا لظّهوره فإّها لا تقوى حتّى على القول: ١ها‏ أنذا". 
ولكن 1( اسطاع التفكير الااصيل بيوانا أن يُكتشفها مجّدة عمّا هو سواهاء من بين الأشياء» بدت 
له آنذاك حا في ما هي عليه : ١‏ شيء لبر أت منه الحقائق» بما فيها المتأخّرة منها ذانًاء المتشكلة 
بأشكال الح فقط . أي لَعُمري تتسلّل الهيولى بين الأشياء كلّهاء/ وتبدو مع الأشياء كلها حيثما 
كانت» ولكنّها لا تكون في الواقع مع الأشياء. 


هذا وإذا أقبل على الهيولى معنى قائم بذاته خَلع عليها الكمّ الذي يُريده؛ فجعلها شيئاذا 
0 لح الم بها من ذاته وهي» من ذاتهاء ليبنك"بعظيمة» ولن تصن كذلك ٠‏ وال 
لأصبح كونها عَظيمة هو العِظَمٌ بالذات. ٠‏ فإذا أزلنا المثال لم يكن حايله ذا عِظّم ولا نبذى . بل 
لو/ جاء الحادث وهو ذو عِظَمء 0 مع الجواد ذاته عِظّم الجواد مثلاء ثم 

زال الجواد بذاته» زال معه عِظّمه هو أية نا ب فل اراد يك بع سج مك 
المحدود. والعِظُمٌ باق» قُلنا | إن الذي يبقى ليس عِظّم الجواد بل عِظّم الحجم. / ولتفترض أن 

هذا الحجم كان نارًا أو ترائاء فإذا زالت الثار زال معها عِظّمها؛ وكذلك الأمر في التّراب 
وعِظّمه . فليس للهيولى إِذَا نُصيب من الهيئة» ولا من المقدار؛ ؛ وإِلّا لما تيسّر لها أن تتحوّل من 
أن تكون نارًا | إلى أن تمسي شيئًا آخر» بل تبقى نارًا وهي في الآن نّفسه شيء غير الثّار. . وها هي 
ذي/ قد أصبحت الآن كأنها في سعة العالم الكلّىٌّ. فإذا زالت السّماء بكلّ ما فيهاء انسحب 
عنها كل مقدار أيضّاء كما إنّهيتسحب عنهاء من غير جدال؛ كل ما لديها من كيف أيضا . ٠‏ فتبقى 
هي في ما كانت عليه أصلا غير ناجية بحالة قط من الأحوال السّابقة التي كانت ثُلازمها ./ أجل 
إن ما من شأنه أن يتفعل» ينفعل إذا حضرت فيه أمور تُختلف عنه؛ ثمّ إذا زالت هذه الأمور بقيّ 
شيء منها لدى ما كان قد تلقّاها. لكنْ الوّضع على غير ذلك مع ما ليس إليه للانفعال سبيل» 


514 


ع 


5 


ه60 


5-2 


وهو وضع الهواء مثلًا انتشر التّور فيه ثمّ السحب. 

وإذا رأينا عجبًا في ما لا يَلزْمه المقدار أن يكون بِعِظّمء / فإِنّ ما لا تلزمه الحرارة قد 
يُصبح حارًا . ذلك لأنّ الكيان للهيولى لا يعني كونها مع المقدارء مادام المقدار مثل الهيئة أمرًا 
غير هيولانيّ . فضلا على أنَّنا إذا احتفظنا بالهيولى» فإنّها الأمور كلها عن طريق الاشتراك» 
والمقدار أمر من هذه الأمور. والواقع هو أنَّ الأجسام» بسبب تركيبهاء هي الْتي تَنطوي على 
المقدار/ مع ما تنطوي عليه من الأوصاف الأخرى . وليس للمقدار آنذاك حدّ يتفصله عن غيره ما 
دام ثابثًا في بُنية الجسم المعنويّة. أما الهيولى فإنّها لا تتطوي حتّى على ذلك المقدار المُبْهَم 
الخالي من كلّ حدٌ وضابط» إذ إِنّها ليست جسمًا هي . 


وليست الهيولى هي المقدرا أيضًا. فإِنَّ المقدار مثال» كما إِنّه لا يقبل فيه شيئًا. ثم إنَّ 
الهقدار شيء قائم بذاته» وعليه فإنّ الهيولى ليست المقدار. لكنّ ما هو قائم في الرّوح أو في 
التفس يُسعى إلى أن يكون ذا عِظلّمء فيُعطي للأمور التي تَبدو كأنّها تُريد أن تقلّده بالّغبة فيه أو 
بالتّحرّك إليه الطّاقة على أن/ تنبّه انفعالها هي في غيرها. وإذا انطلق العظّم إلى تحقيق قيامه 
بالشكل الفأاهر جر معه إلى عين اليظّم بالّات صغار الهيولى؛ فعمد] إلى الامتداد وجعل هذا 
الصّغار» على خلُوه من كلّ امتلاء» يبدو كالعظيم . لكه عِظَمّ كاذب مادام بسبب حرمانه من 
العِظّمء يتمَى تّحوه فيكون امتداده بهذا النَملّي/ » في جانب امتداد الهظم فقط. 
ذلك لأن الأموو :من كيت ئها كل تحرث اتمكابها على ماهو طيرهاء سواء اديت 
هذا الانعكاس كلّ جزء من جزئيّات الكل أو الكلّ ذائه . فكأنّ لكل أمر من تلك الأمور المُحدَثَة 
عِظَمُه الخاصّ من حيث هو أمر فرديّ» وكذلك القول في جُملة الأمور كلها وعِظّيها: عمل 
العِظّم في كل بُنية معنويّة بحسب ما هي عليه» بنية الجواد مثلًا أو بنية حيوان آخر/ مهما كان 
وعمل العِظّم بالذّات. فيّنشر العِظَمٌ بالّات ضياءه على الهيولى من حيث أصبحت كلا ذا عِظّم» 
كما أن كل جزء منها يُصيب عِظّمه الخاصٌ. فيظهر هذا العِظم كله معًا خارجًا من المثال الكليٌ 
وهو صاحب كل عِظّمء ومن الوكّال الجزئيّ . وكأنّ الهيولى آنذاك مع الكلّي ومع كل شيء 
بمعنى أنْها أرغمت على أن تكون في ذلك المثال الكلّىّ وفي الحجم الجزئيّ» بقدر/ ما 
استطاعت القوة الفاعلة أن تجعل ما لين شيكا في ذاته. بحيث يُصبح كل شيء. فعلى وجه 
هذا التوع من الظّهور يخرج اللون ممّا هو ليس لونّاء والكيف الحسّيّ ممًا هو ليس كيقّاء 
ويُطلق عليهما بالاشتراك إسم الأصول التي خرجا منها. وكذّلك يحرج المقدار أيضًا مما هو 
ليس مقدارًا أو ممّا هو مقدار بالاشتراك في الإسمء مادامت تلك المقادير المُنظورة/ قائمة بين 
الهيولى بالذّات والأصل المثاليّ بالذّات . فإِنّها ظاهرة لأنّ في الملا الأعلى أصلها؛ وهي كاذبة 
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لأنّ ما تظهر فيه ليس شيئًا. لهذا ويدرك كل جزئيٌ من الجزئيّات مقداره لأنّ قرّة الأمور الني 
تنعكس في الجزئيّات تتنازعها إذ تحاول الأمور أن تُضمن لذاتها مُنّسعًا فيها. فيشدٌ هذا التّنازع 
الجزئيّات إلى كلل صوب وناحية ولكن بدون عُنف لأنّ الكل الذي يتم فيه إِنّما هو قائم 
بالهيولى. ثم 4 يُشدُ كلّ يقال جزئيّ/ وفقًا للقة ة الخاصّة الكامنة فيه والّتي يُستمدّها من العالم 
الأعلى . فإن لأس الذي بال اله في الهيولى ويّجعلها بادية عليه» إِنّما ينشأ من انكشاف 
الم بالذّات» وهذا الأمر هو الظم الظاهرء أعني الِظّم في عالمنا الحسسي. أنا الهيولى التي 
يُلازمهاء فإنّها ترغم على أن تسرع كلها معًا وعلى أن تعرض ذاتها في كل صوب وناحية. ذلك 
لأنّها هيولى» وهي هيولى الشيء المُعرّن وليست هي هذا الشّيء./ أما ما لا يكون شبئًا متعيّنًا من 
ذاته» فإنه يمكنهء بوساطة أمر آخرء أن يصبح الطرف المقابل؛ على أن تحوّله إلى ما يُقابله لا 
يعني أنه أصبح هو هو مقابله» إذ أنه يكون آنذاك أمرًا ثابنًا على حال واحد. 


|١‏ هذا ولنفترض أن لدى بَعضهم معنى العِظّم في ذهنه. وأنَّ لهذا المعنى الذي لديه من 
الي ع0 فى العقل فقطء :ينعيف كان قوت تدقعة | إلى خارج 
العقل أيضًا ولتصوّر أنّ ذا المعنى يلابس عند ذلك أمرًا ليس في عقل المفكّر وليس له قط 
يثال ولا شيء من أثر اليظّمء #أبل لبن لناقط شمن قترء آخر. فما عسى هذا/ المعنى أن 

يفعل بتلك القرّة التي لديه؟ لن يُصنع جوادًا ولا ثورّاء وكلاهما فعل معنى آخر من المعاني. بل 
تقول: ما دام ذلك 0 الذي هو أصل» نه ان ينّسع لهذا الأصل إذ إِنّه 
يختلف عنه . فلا يكون لديه إلا أ ثر ارتسام الأصل إذًَا . والواقع هو أن ما هو كذّلك؛ ولم يَحظ 
من العِظّم بحيث يُصبح هو ذاته ذا عِظَّمء لم يب له إلا أن يُظهر ذا/ عِظّْم في أجزائه» بقّدر ما 
يتيسّر الأمر لذلك. وهذا يعني أنه ليس غائبًا ومُبعثرًا إربًا إربًا في كلّ صوب وجانب» وإلّه 
مجمّع أجزاءه على تجانس في ذاته وإنّه حاضر في كل مكان. لا شك في أنَّ أثر الظّم بالذّات لا 
طاقة له» وقد أصبح في حَجم صغير» على أن يكون مُساويًا لماهو العِظّم بالدّات. إِلَاإِنّه؛ بقدر 
ما يغب في أمله بالحصول منه/ يقرب إليه بما تُسمح له طاقاته. والأثر يتفعل ذلك وهو 
مُقرون إلى ما يتصحبه أعني الهيولى التي لا يُسعها أن تتخلّف عنه . وماهو أثرنا آنذاك إلا ويجعل 
الشّيء قائمًا بالهظّم بعد أن لم يكن ولم يبد عليه كما إِنّهِ يَجعل الِظم مرئيًا في الحجم أيضًا. 
كن الهيولى لا تال مع ذلك مُحتفظة بما هي في طبعها إذإِنّها تُستخدم هذا اليظم بمنزلة رداء 
ترئديه/ ما دامت جارية مع العِظّم وهو يجرّها في جريه. فإذ نزع عنها الرّداء الذي كان عليهاء 
عادت إلى ما كانت عليه في ذاتها أو إِنّها تبقى على القّدر الذي كفله لها المثال الحاضر لديها. إِنَّ 
النّمْس تنطوي على مثل الأمور كلها لأنها هي ذاتها يثال» فتحصل فيها الأشياء كلّها معاء على 
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7 أن يكون كل مثال جزئيٌّ/ باقيّا لديها في ذاته مع ذاته. وإذا ما شاهدت المثال الحسيّ‎ ٠٠ 
بوجهه إليها مُقبلُا عليهاء لم تُطق أن تتلقّاه وهو على عِظّمه وكثرته» بل شاهدته مجرّدًا من‎ 
حجمه. ذلك لأنّْها ليس بوسعها أن تستحيل غير ماهي عليه في ذاتها. أمّا الهيولى فليس لديها ما‎ 
يشكل فيها قط مناعة» لأنّها لا تملك ما يُجعلها تفعل قط فالا مادامت ظلا ليس أكثر . / فتنتظر‎ 
ريثما يُجري عليها الفاعل ما يُريده. والواقع هو أن ما يقدم من العقل في الملا الأعلى إِنّما يقدم‎ 
حاملًا في جنباته أثر ما من شأنه أن يحل في الهيولى. مثل ذلك مُثل ما يتم في تَصوّر خياليٌ‎ 
يتحرّك فيه المَعنى العقليّ أو حيث تكون حركة هذا المَعنى مقسّمة موزّعة . ولا لو كان واحدًا‎ 
2 و هو هو في ذاته» لما د تحرّك بل استمرٌ باقيّا في ما هو عليه . لكنّ الهيولى لات تقوى/ » مثل التفس‎ 
على أن تتّسع إلى الأمور كلها معّاء أو إنّها تكون حينذاك أمرًّا من تلك الأمور. فالوجه إِذّا هو‎ 
أنّها تتلقّى الأشياء كلّهاء ولكتها تتلقّاها جزءا بعد جزء . إنّها محل الأشياء كلّها إذّاء الأمر الذي‎ 
يستلزم فيها أن تُقبلَ إلى كلّ شيء وأن تُسعى هي إلى مُلاقاته وأن تنّسع إلى كل مدى. فليس من‎ 
حانها أن تنه فى شرق محد ود بل إتها:سوعة أبذا لكل لما موسا أنيت + وكيك لايكرن‎ 
الشيء الواحدء إذا دّخل فيهاء ليرد الأشياء الأخرى» ما دام ليس باستطاعة هذه الأشياء أن‎ 
يُتراكم بعضها فوق بعض في الهيولى؟ ففي بادىء الأمر لم يُكن فيها شيء؟ أو إن كان» فهن‎ 
يثال العالم الكليّ . وعليه» فإن الأشياء تكون كلها مما آنذاك: وكلّ على حياله من حيث أنه‎ 
وإلّا لما كان شيء ما عدا/ المعنى القائم‎ ٠ جزء؛ فتتقسم الهيولى في الحيوان بتقسيم الحيوان‎ 
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3 الأمرو الى تل الهبواق وه لهاليشؤلة الك الاأندة الهيوان ولاامفنها بشيه: 
أجل إِنّ لؤذه الأمور صدماتها ولكنّها صدمات لا تُصيب الهيولى: بل تكون من بعض الأمور 
لي فإنّ القوى بما يُقابلها تُصطدم, لا بما هو حاملهاء إِلّا إذا تَظرنا إلى هذا الحاهل 
ه يما استقرٌ في جنباته. ففي الحرارة يُطلان البرودة وفي/ السّواد يُطلان البياض» أو أنّ الطرفين 
يتتمازجان فيَخرجٍ من تمازجهما كيف آخر. وبعدء فإنّما يكون الانفعال في المُتمازجات» وهو 
في حمَّها بُطلان كونها في ما هي عليه. كذّلك هو الأمر حتّى في الأحياء: فَإِنَّ الانفعال يجري 
٠‏ على الجسد ويُصيب منه الكيف والقوى الكامنة فيه عندما يقع التَغّر ./ تتفكك البى أو يرتبط 
بعضها ببعض أو تَحْدْتُ فيها تبدُلات وكلّ ذلك على خلاف ما يُستلزمه كيانها طبعًا. فتّنال 
الانفعالات آنل من الجسد مُنالها. أما التفوس فلا يُدركهنٌ منها إِلّا الشّعور الذي يُلازم أدهي 
عنفاء لأنْهنّ لا يُعرفن منها شيئًا ما لم يَسْعرْنَ بها. لهذا وإِنّ الهيولى» بين كلّ ذلك» تَبقى هي 
٠‏ هي : لا تنفعل بالبرد إذا زال أو/ بالحرٌ إذا جاء؛ إذ أنّه ليس بينها وبينهما مُحالفة أو مخالفة . 
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فأقرب وصف توصف به هو بأنّها لوا والخري ةا لاوا أيضًا بأنّْها «الأم؛ على 
الوجه الذي ذكرناه» ما دام شيء قط لا يتولّد منها. . لكثها بدت لقوم في أوصاف «الأم) لأنّهم 
تصوّروها في منزلة الأمّ من ولدها بمعنى/ أنها تتلتّى الولد فقط ولا تمده بشيء من عندهاء إذ أن 
جسد المولود» بقدر ما هو جسدء إِنّما من الغذاء يتكوّن. نا إذا كانت الأمّ تم الولد بشيء» 
فإنها لا تفعل ذلك من حيث | إِنّها هيولى» بل لأنّها مثال: فالمثال وحده وَلُودء أمَا ما هو على 
خلافه فعاقر. إلى ذلك ب يشير الحكماء القدامى؛ فيما أظنْء/ في شعائرهم السّريّة: إِنّهم 
يجعلون «هرمس» القديم مع عضو تناسليّ مهيّء دائمًا إلى عمله» فيّعنون بذلك أنَّ والد 
الأشياء في العالم الحسّيّ إِنّما هو العقل الرّوحانيٌّ. أمَا عقم الهيولى الباقية دائمًا على حالها 
فيُشيرون إليه بالخصيان وهم ماثلون حولها. وان يجعلوها أمّ/ الأشياء كلها إِذَّاء فقد تُظموا 
القصائد فيها من حيث إنّهم يُعنون بها الأصل الحامل؛ وأطلقوا عليها هذا الإسم حتّى يُحسنوا 
الدّلالة على ما يُعنون . فإنّ ما يُريدون الكشف عنه هو أن وضعها لا يُشبه وضع الأمّ من كلّ وجه 
إن أردنا إدراكه إدراكا صحيسًا ولم يكن بتحئناعنه بحدًا سحطيا /٠.‏ أجل إِنْ محاولتهم كانت بعيدة 
عن الوضوح» ولكتهم مع ذلك» وفي مجال استطاعتهم أحسنوا الدّلالة على عقم الهيولى . فما 
بلغت من الأنوثة كمالها؛ بل هي أنثى بمعنى أنْها تتلقّى» لا بمعنى أنّها تَلِد. وعلى هذا يدل ما 
يواكب موكبها: فما هو من الاناث؛ ثم هو لا يتمنّع بقوّة الولادة» بل حَيْلَ بينه وبين كل قوّة 


٠؛‏ على الولادة» وهي قرّة لا تنوافر/ إلّا عند من احتفظ برجُولته كاملة. 
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الفصل السّابع 
(5:) 
في الأرّل والؤمان 


تقول في الأزل والزّمان إِنْهما أمران يُختلف كل منهما عن الآخرء فيلزم الأرّل الأمور 
الباقية دائماء والثاني الشّيء الحادث وهذا العالم الحسّيّ . وتعتقد بأنّه مع هذا القول يحصل في 
تُمُوسنا من يلقاء ذّواتنا انطباع ما حول هُذِين الأمرين»/ ويتةٌ ذلك على الفور وبمثل لحظات من 
الفكر تتواتر. ثمّ لانزال تتناولها بعد ذلك في أحاديئنا وتذكر إسمهما عند كلّ سانحة. إِلَّا أن 
عندما تُحاول أن نقف على حُقيقتهما وكأَنّنا تُقبل إليهما عن كُثب تجد أنفسنا مُتردّدين في 
آرائنا./ فتعمد إلى أقوال القُدامى فيهماء وهي عند كلّ منهم غيرها عند الآخرء بل رّبما 
كانت تأويلات مُختلفة لمذهب واحد أيضًا. ومهما يكن من أمر فإنًا ترتاح إليها وتُعتقد بأنه 
حَسْبنا أن تُذكر للسّائل ما ذَّهبوا إليه: ففي ذلك تَرى الكفاية» وعليه تُعرّل لنكفٌ عن الاستمرار 
في البَحث حول ما نحن في صلده. نعم» يجب أن تُعتقد في بعض القُدامى وأهل السّعادة من 
الفلاسفة أنّهم اكتشفوا الحقٌّ في ما يهمّنا. / ولكن يّليق بنا أن تُمعن التّظر في الّذِين امتازوا عن 
غيرهم بإدراكه وفي الطريق التي نأخذ بها ليتمٌّ لنا فهم هذين الأمرين نحن أيضًا. هذا وليكن 
بحثنا في الأزل أوّلُا. ما عسى أن يعتقد فيه هؤلاء الّذين يجعلونه شيئًا يُختلف عن الرّمان. فإذا 
عرف ما هو بمنزلة القياس الأصليٌ» جاز القول في ما هو أثره (وهو الزّمان في ما يدّعون) إِنّه 
أصبح آنذاك على جانب من الوضوح غير قليل/ . وقد يُبادر بعضهمء قبل أن يُشاهد الأزل» 
فيُحاول أن يتخيّل الزّمان ما هو. فإذا فعل وارتقى بالذّكرى من العالم الحسّيّ إلى العالم 
الرّوحانيٌ ربّما تم له أن يشاهد ما يُمائله الرّمان مع الافتراض الهم إِنّْ كان للرّمان مع ذلك 
الأمر العلويٌ مماثلة. 


ماعسى أن يكون قولنا في الأزل إِذَا؟ هل تُقول إِنّه الات الرّوحانيّة هى هى» فيُشبه قولنا 
قول من يدعي أن الزّمان إِنْما هو السّماء بأسرها والعالم معها؟ أجل» لقد ورد عن بَعضهم أُنّهِم 
ذهبوا هذا المذهب حول حقيقة الرّمان. فالواقع هو أثْنا نتصوٌّر الأزل ثم نَتَخَيّله/ في عُرفائنا له 
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على أَنّه أجدر شيء بالاكرام» وكذّلك تُقول في الحقيقة الرّوحانيّة أيضًا. يُسعنا أن تُحكم بينهما 
أيّهما الأشرف بعد ذلك (لأنَّ هذا الوّصف لا يجوز على ما هو فوقهما ووراءهما)» فيؤدّي بنا 
الأمر إلى الاعتقاد فيهما أنُْهما شيء واحد. فضلًا على أن العالم الرّوحانيّ والأزل يُشتملان 
كلاهما على الأشياء ذاتها. ولكنًا تقول/ عن الأوّل أنه في الثّاني» أعني أن تقول في العالم 
الرُوحاني أنه في الأزل. كنا انا تضك هذا العالم بأنه «أزليَك نيقول ‏ أفلاطون (إِنّ القياس 
الأصل إِنّما هو في ذاته أزليّ طبعًا. فإذا كان ذلك كذّلك عنينا بقولنا هذا أن الأزل شيء آخر. 
نفك علن آنا تقول فنه أيضا اتدشترل:] لذ اس اله وتدالية افيه زو تحاف معيا ولا يدل كن 
الأمرين جديرين بالإكرام كلاهما على أن الأوّل هو هو الثّاني./ فربّما كانت هذه الجدارة عند 
أحدهما من الآخر . أمّا اشتمالهما على الأشياء ذاتهاء فهو في الذّات الرّوحائيّة يُتناول أجزاءها 
جزً! جزء!. أَمَا في الأزل فإنَّ الشّمول يتناول الكلّ معّاء فلا ينَجرّأ الأزل بل يلزم كلا في ذاته 
جميع الأمور التي توصف بأنها أزليّة. 

وبعد» هل يجب القول عن الأزل أنه السّكون في العالم الرّوحانيٌ/ مثلما قيل عن 
الرّمان أنّه الحركة في عالمنا الحسّي؟ ولكن يُليق بنا أن تبحث في الأزل أُوَلُا هل يوصف 
بأنّه هو هو السّكون» أو ليس هو السّكون مُطلقًا بل المكون الذي يَلزْم الذّات. فإذا كان هو 
هو المتكون لزم عن ذلك ألا ألا تقول في الستكون أنه أزليٌ كما أَنّا لا ثقول في الأزل أنه أزلي . / 
فالأزليَ هو ما له من الأزل حظا ونصيب . ثم ثانيّا كيف تقول في الحركة أنّها أزليّة؟ فإذا كانت 
كذلك غدت باقية في السّكون. وأخيرًا كيف ينطوي السّكون بمعناه على الدّوام في ذاته؟ 
ولست أعني الدوام ذ في الرّمان بل دوامًا كالّذي تُدركه بالعٌرفان عندما تُذكر الشيء الذائم. 
فإذا جعلنا الأزل قائمًا بكون الذَّات فقد عزلنا عنه أصناف الوجود الأخرى./ ثم إِنّه يجب في 
الأزل أن نتصوّره عرفانًا على أنه ليس قائمًا في السّكون فقط» بل في الوحدة أيضًا. فضلًا على 
أنه لا يتجرّاء وإلّا أصبح هو والزّمان شيمًا واحدًا. أمّا السّكون فَإنه لا يَتطوي على معنى الوحدة 
أو على معنى ما لا يّتجرّأء اللهمٌّ إذا عنينا السّكون في حدّ ذاته» من حيث هو سكون. وأخيرًا 
نْصِتُ الأزل بأنّه البقاء في الوحدة» وهذا اشتراك في/ السّكونء وليس السّكون بالذّات. 


ا فمن أيّ وجه تُنظر إلى العالم الرّوحانيّ كله ذا لتصفه بأله أزليّ وبأنّه دائم؟ (وما عسى 
أن يكون هذا الدّوام» سواء أَأُخذ على أنه مع الأزل شيء واحدء أو على أنّه من لوازم الأزل؟) 
هل يجب في هذا العالم أن يكون شيئًا على وضع الوحدة ولو أنَّ معناه مؤلّف» بوجه ماء» من 
عناصر كثيرة؟ أو يجب فيه أن يكون حقيقة هي متأخرة على الأمور الرّوحانيّة أو موجودة معها أو 
ظاهرة فيهاء/ ولكنها لهذه الأمور كلّها على كلّ حال» على أنّها حقيقة بذات واحدة من ناحية 
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كثيرة بقوّتهاء كثيرة بذاتها من التّاحية الأخرى؟ أقلّ ما يُقال في الأمر هو أنَّ من شاهد بظرة 
جامعة هذه القوّة الكثيرة الوجوه من حيث ما هي عليه كأنّها الحامل حكم لها بأنّها ذات. مع أنه 
لا يَحكم لها أيضًا بأنّها حركة إذا رأى حياتهاء وبأنّها سكون لثباتها على حالها ثبانًا مُطلمًا. / وإنّه 
ليّراها أخيرًا هي هي أو هي غيرهاء بمَعنى أنّ الأمور التي تشتمل عليها هي شيء واحد بجملتها . 
فإذا انتهى إلى هذا الحدّ عاد إلى تلك الأمور فألّف بينهاء فتبرز حينذاك في حياتها الواحدة. ّ 
إذا جمع بين الأمور المُتغايرة وشّهد الفاعليّة لا انقطاع لهاء رأى ما هو هو وليس قط غيره 0 
نه يَرى حينئلٍ معرفة أو حياة لا تتحوّل منها إلى غيرهاء بل تُبقى على حالها فتصل بعضها ببعض 
أبدًا./ وإن شاهد ذلك شاهد الأزل بمُشاهدته حياة باقية هي هي على ذاتها مُشتملة على الكلّ 
وهودائمًا حاضر» فليست تارة شيئًا وطورًا شيئًا آخر» بل هي الأشياء كلها معًا؛ كما إِنّها ليست 
تارة بوجو وطورًا بوجو آخرء بل هي الكمال لا يتجرّأ. كايا يكن اللجدة سمح نينا الأنياء 
كلّها فلا تمد قط جارية . إِنّها حياة تَبقى في ذاتها على الوّضع ذاته دائماء/ لا يُطرأ قط عليها 
تخيّرء وهي أبدًا في الحاضر الدّائم لأنّها لا يُمضي شيء منها ولا يُقبل شيء عليها بل | ِنَّ ما هي 
عليه هو هو الباقي على الدّوام. ومن ثم فليس الأزل هو الحامل للرّوحانيّات بل كالإشعاع 
المُنبعث من هذا الحامل على نحو ما يستلزمه كون الرّوحائيّات باقية هي هي في ذاتها. وهُذا هو 
وضعها الذي تكشف عنه من حيث إِنّهها ليست ما من شأنه أن يكون وي: يتم / بل هي موجودة حقًا 
بمعنى أنها كذّلك هي ولن تُكون على وجه آخر. وماعسى أن يَطرأ عن ماي 0 ره 
حاضرًا في آنها؟ فليس في المُستقبل شيء | ا وهو بين يديها. ذلك لأنْها لم تَنطلق من لحظة 
فانتهت | إلى ماح عاك في لتستلتها الناضرةة [ذ أن تلك التعقلة لج كن لبحظلة أخرى بل هي هي 
هذه اللحظة القائمة فيها ./ كما| إنّه ليس من حال يُعتريها في المُستقبل ا 0 
ثم لا يجوز في الرّوحانيّات أن يقال عنها أنّها «كانت»؛ وما هو ذلك الذي «كان» لديها ثم 

كما إنّه لا يُجوز عليها قولًّا فيه معنى الاستقبال؛ وما عسى مهالا سي مر 
عن الحُكم لها بأنّها لا تكون إِلَّا في ما هي عليه . «فالّذي لا يُقال عنه أنّه كان» أو أنه سيكون» بل 
إل موود فقيل مياجب الكيان الكابته» لا رتتموق | إلى ما سيكون في المُستقبل»/ ولم يغيّر في 
ما مضىء ذلك هو الأزل. . ونتتّهي بذّلك إلى حياة الحقّ في كيانها التَمّ : حياة حاضرة كلها معًا 
في أن واحدء متدقّقة فائضة» متّصِل بعضها ببعض من كلّ صوب وجانب . وهذه الحياة هي 
الأزل الذي نبحث عنه. 


ويجب ألا نعتقد فيه أنه غريب على الحقائق يَطرأ عليها عَرَضا؛ نه منها يبع ومعها 
يكون. وهو يُشَاهد معها في ذاتها لأنَّ كلّ الأوصاف الأخرى التي تقول عنها أن تُشاهدها في 
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العالم الرّوحانيٌ» إِنّما نثبتها من حيث إِنّْها مُنبعئة كلّها من الات ولازمة للذّات./ فيجب في 
الأوصاف الأولى أن تكون لازمة للأمور الأوَّليّة وفيهاء كما إن الحْسن والحقٌّ من هذه الأمور 
وفيها. ومن هذه الأوصاف ما هو جزء من أجزاء الحقّ الكلىٌّ . ولكن منها ماهو في الكلّ. كما 
إن لهذا الكل الحق ليس شيئًا مون من أجزاء؛ بل يُحَدِتُ هو الأجزاء حبّى/ يُستوي بذلك وهو 
الكلّ حقًا هذا وإنّ الحقيقة في العالم الأعلى ليست في توافق الشّيء مع غيره» بل هي خاضّة 
الشّيء ذاته التي تُكون حقيقته. فالواة قع أنَّ هذا الكلّ الحق» إن يكن هو الكل حقّاء يَجِبٍ فيه ألا 
كو كل يسن أل لشي كله قط بل بمعنى أل يتوم بلاتدرمن غير أن يعتربه تناد . فإذا 
كان كذّلك»/ أصبح لا يستقبل شيئاء إذ أنه لو استقبل لكان فيه نقص ولما كان الكل حمًا. أيطرأ 
عليه شيء يُنافي ما هو عليه طبعًا؟ فإنّه لا يناله انفعال. ومادام لا يَطرأ عليه شيء فليس له مُستقبل 
يصير إليه أو يكون عليهء كما إِنّه ليس له ماض كان فيه. أجل إِنّكَ إذا منعت الاستقبال عن 
الأشياء الحا نمت عنها الوجود على الفور إذإنها من دائمًا في حال الاكتساب ./ أما الأمور 
الّتى ليست من جنس الحوادث؛ فإذا أضفت إليها الاستقبال سحبتها من مُقامها في الوجود. ولا 
غرو» فهي ليست مُفطورة فطرًا على أن تكون مادام لها حال من شأنه أن يتمٌ لها فيما بعد» وهي 

تصير إليه وسوف تُكون عليه في المُستقبل. فالذّات في الحادث إِنّما يبدو كيانها مُنطلقًا من بداية 
وهي بداية حدوثها وسعيز على يدوك نهاية مذتد وعندها بنندم . وهذا يعني أن لتلك الذّات 
مُستقبلا إذا أزيل تضاءلت بإزالته حياتها فتضاءل كيانها أيضًا . وللكون الكلَىّ مستقبل كذّلك» 
إليه يسير . ولذّلك ثّراه ساعيًا أبدًا وّراء ما من شأنه أن يتمٌ له» وهو لا يريد الوقوف مادام يُسحب 
الكيان إليه مُنتقلا من عمل إلى عمل»/ مجرورًا بحركة دائريّة دفعته فيها رغبته في المزيد من 
الذّات. وهذا يكشف لنا عَرَضّا عن سبب تلك الحركة التي نُسعى هكذا عند ما من شأنه أن 
يُستقبل الكيان دائمًا. أمَا الأمور الأوَّليّة الرّائعة في السٌعادة» فليس لها رَغبة غبة قل في مُستقبل: 
هي الكل وقد حصلت على ما كأنّه حقها من الحياة ٠‏ ومن ثمّ فإّها لا تطلب شيئًا لأن المُستقبل 
لح انعا باللسية إنبها بركذلك:القرل فيما يدل المتهيل فيه | إنَّ ذات الحقّ كاملة شاملة إذَا؛ 
ولست أعني تلك التي تُكون في الأجزاء فقط» بل تلك التي لا يََقَى فيها مجال للتّقصان أو لما 
هو ليس شيئًا يَطرأ عليها أيضًا. والّذي يجب في الشَّيء الكامل الشّامل» ليس أن تكون الأمور 
كلّها/, حاضرة فيه فقط» بل أن يكون بريئًا من كلّ ما هو ليس شيئًا أيضًا. والأزل للحقّ هو كونه 
في هذا الطبع وعلى هذه الحالة. فالأزل مُشْتقٌ مما «لا يَزال». 


[هأ] نه يُسعني أ لو ا ل 
وهو بحيث لا يُطرأ عليه شيء مُطلفًا . وإن طرأ فليس ما شاهدته شيئًا يدوم» أو أنه لم يتوافر له 
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الكمال الدّائم . ولكن هل يكون ذلك الشّيء أزليًا حمًا قبل أن تحصل فيه طبيعته هي بحيث تُكفل 
لنا اليقين من أنّه كذلك هو/ ولن يكون على وجه آخرء فإذا ماعٌدنا ونّظرنا إليه وجدناه في ما هو 
وجاك وا تعر كاز ات د افطع عر مل اما 1 ول اص ل لت 
الطبيعة الرُوحائيّة وهو مُجذوب تكفل له قوّته أن يُشاهد ثم لا يعرف الاعياء في نفسه؟ ‏ أو قل ماذا 
لو كان ذلك المَرء يُبَادر هو ذاته في الارتقاء إلى الأزل؛ فيْقف ساكنًا هناك» لا يميل قط ولا يلوي 
حتّى يصبح مثل الأزل/ وأزليًا هو أيضًا بمُشاهدته الأزل والأزليَّ» عامدًا إلى ما هو أزليّ فيه؟ 
أجل إن الأزلي هو كذلك إِذَاء وهو ثابت على الدوام» فما تجد فيه قل ميلا إلى أن يكون شيئًا 
آخر. إِنّهِ ذو حياة حاصلة لديه بكمالهاء ٠»‏ فلم يتلق قط مزيدًا ولا يَتَلنّى ولن يتلق . وإذا كان 
الأزليّ كذلك فإنّهِ دائم. أما الّيمومة/ فهي حالة من هذا التّوع تَلزم الحامل إذ إِنّها منه وفيء 
في حين أن الأزل هو الحامل مع تلك الحالة التي تَظهر فيه على نحو ما وصفناها. ومن ثم فإنَّ 
الأزل جدير بالاكرام؛ ويتصوره الفكر على أنه هو والاله شيء واحد. وبالصّواب يُقال في الأزل 
أنه الاله وهو ظاهر بذاته كاشف عن ذاته مثلما هو في ذاته/ أعني أنه الكيان الثّابت» الباقى هو 
هو فيما هو عليه المتمكن في الحياة. ولكن إذا وُصفناه بأنّه ذو كثرة» فيجب ألّا يأخذ بنا 
العجب . فإِنْ كل أمر من الأمور الرّوحانيّة إِنّما هو أمور كثيرة بقوّته اللامُتناهية» مع العلم 
أن اللامُتناهي يُطلق هنا على ما ليس فيه تُقصان» وهو كذلك بالمعنى الفائق/ لأنّه لا يناله قط 
من ذاته مُقدان . وبعدء فإنًا على ذلك تُستطيع أن تُصف الأبد بأل حياة ليس لها يهاية لأنّها جميعًا 
ثابتة لا تفقد شيثًا من ذاتهاء مادام ليس لها ماض مضى أو مستقبل مقبل» (و إلا لما كانت كلّها 
معًا) . وإذا كان ذلك كذّلك وجدنا وصفنا للأزل قريبًا من تعريفه . فإِن الجملة الثاني «لأنّها ثابتة 
كلّها معًا لا تفقد شيثًا من ذاتها» شرح للجملة الأولى احياة ليس لها نهاية». / 


|" ]| كذلك هي تلك الطبيعة القديمة القائمة كما هي قائمة في الحُسن الفائق ٠‏ إنها حول 
الواحد متفرّعة منه» موجّهة وجهها له لذ ترم قط بل لشن انها وله وفية وتسيا بالنسياة 
التي يَحكم بها لها. وهذا ما يَعنيه أفلاطون:» فيما أظنٌّ» بقول فيه الصّواب وأصالة التفكير» ولم 
يعن شينًا/ آخر اذ قال: «ما دام الأزل باقيًا في الواحد». ويّعني ذلك أنَّ الأزل إذا ساق إلى 
الوحدة فليس ليكفل الوحدة في ذاته فقط» بل ليجعل الحياة واحدة حول الواحد أيضًا . وهُذا 
هو الأمر الذي تَبحث عنه؛ فالكيان على هذا الوجه إِنّما هو الأزل. ذلك لأنّ لمذا الأمرإذا بقي 
في هذا الوصف وعلى هذا الوجه. وكان الباقي فيه ما هو عليه في ذاته (أعني حياة قائمة بالفعل 
حقا/ لا تال من تلقاء ذاتها موجَّهة وجهها للواحد» مستقرّة فيه وليست كيانًا زائقًا ولا حياة 
باطلة) ثم له أن يكون هو الأزل حمًا. فالكيان حمًا نما هو تفي العدم و إلا يكون الشيء على غير 
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اس اا يل ا 
لا تلت دنا قر في دان أب ا ةا 
تطور أو تقدّم أو امتداد» إذ أنه ليس فيه تقلّم أو تأخر. وما دام ليس للتّقدّم لا فد بعل 
وما دام الكيان أحقٌ شيء لديه وهو هو في ذاته ذلك لأنّ كيانه هو عين الكيان أو الكيان ذو 
الحياة» فها هو ذا ما نحن بصدده يُعود مبادرًا إليناء أعني الأزل./ فإِنَ قولنا فيه أنّه موجود 
دائمّاء وأنّه لا يصمح عليه أن يكون تارةٌ وأن يَبطل أخرى.ء إِنْما هو قو نمل اله تعذ رضخ 
حتمًا. فضلا علئ أن «لفظه) دائمًا على الأقل لم تكن لقال هنا بمَعناها الحقيقيّ» بل تُستخدم 
للدلالة على نفي الفساد. فقد تَظلٌ التفس وتوممها معنى الرّيادة من الشيء مسترسلة مستمرّة 
بحيث/ إِنّها لن تنقطع يومًا. وريّما كان «الموجود) المُصطلح الأصمٌ للدّلالة على ما نحن في 
البحث عنه. ولكن ما دام «الموجود» كائيًا للدّلالة على الذّاتء ولمّا اعتقدوا في الحادث أنه 
ذات» شعروا بالحاجة إلى أن يُضيفوا إلى لفظة «الموجود) لفظة «دائمًا» ابتغاء الفهم والايضاح. 
ذلك لأثة ريس ا الموجون ضكا ناو لدرخ رةنذز قينا أخر»كها أن لسوت لا الف دن/ 
الفيلسوق حفا 0 2 بتعضهم تنكر بأزياء الفلسفة» فوجب | إضافة الوّصف حقا» . وكذلك 
ل 0 
ويُطلق «دائمًا» على القرّة التي لا تجرّأ ولا تُحتاج قطّ إلى شيء/ بعد ما لديهاء ون لديها الكل . 
إنّ حقيقةٌ من هذا الطّراز هي كلّ شيء؛ وهي كاملة من كل وجهء وليست كاملة من 
وجه وناقصة من وجه آخر ا ا 
بذاته لأنّه متهم بنفس) إنّما يحتاج إلى مُستقبل ما دام ناقصًا من حيث الزّمان الذي يُحتاج إليه. 
وإاالتضومع الريات: جرى معه أيضًا ما دام مُرتبطًا به؛ فهو غير كامل . وإن كان كذّلك لم 
يوصف بالكمال إِلّا عن طريق الإشتراك في الاسم . أمَا ما تم له ألا يكون مُحتاجًا إلى مُستقبل 
(سواء أكان مستقبلا يقاس بزمان ا ا 1 عني المُستقبل اللامُتناهي)؛ 
واستوى حاصلا على ذلك الذي يجب أن يكون عليه/ » فهو هو ما يغب فكرنا فيه يُبتخيه 
ليس كيانه من قِبَل الكمّء بل إنّه قبل الكم . والوجه فيه» مادام هو ذاته ليس بكمّء أن يُصان 
مطلقًا عن كلّ اتصال بذي كم حتّى لا يُصيب التّجِرّوْ حياته فيحترم طابع البراءة من التّجزؤء بل 
يُبقى غير متجرّىء في حياته» غير متجرّىء في ذاته. ما القّول في الصّانع أنه «كان صالحًاا/ 
فالماضي هنا يُعود إلى مذهب أفلاطون في العالم الكليّء وهو يدل على أن هذا العالم» بفضل 
مابورائت وقرقة لم يكن له بناياني رمان. . ومن ثم فإنهِ ليس للعالم ذاته بداية في الزّمانء ما 
ام كون الشيء عِلَّد هو الذي يكفل التّقَدّم . وإنّما عمد أفلاطون إلى الماضي قصدًا للايضاح. 
لكنّه يعود بعد ذلك إلى عبارته» ويستدركها على أنّها لا تصحٌ من كل وجه على الأمور/ التي 
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يَلزمها ما نصفه بأنه الأزل وما نُعنيه من هذا الوصف. 


أليس كلّ لهذا الكلام السّابق شهادة على الأقلّ لغيرنا وقولًا في أمور غريبة علينا؟ وكيف 
ذلك؟ ماعسى أن يكون كلامنا في ذه الأمور ما دمن لسنا على اتّصال بها؟ وكيف نقصل بها ما 
دامت غريبة علينا؟ لا بدّ من أن يكون لنا حظّ من الأزل نحن أيضًا ذا ولك كف دلت ونكه 
في الزّمان؟ إِنا لندرك كيف الكيان في الزّمان» / وكيف هو في الأزل إذا اكتشفنا ما هو الرّمان 
أوَلّا. قيَجب علينا أن هبط من الأزل إلى الزمان وإلى البحث عنه . كان ارتقاؤنا قبل ذلك إلى 
أعلى عليين» أما الآن فإِنّ البحث لا يهبط بنا إلى أسفل سافلين» بل إلى حيث استوى الرّمان 
بهُبوطه فقط ./ هذا ونه لولم يكن قطّ للقدماء وأهل السّعادة أقوال حول الرّمان» لكان يُنبغي أن 
ثُبادر إلى الأزل فتصل به ما يتأخَّر عليه لتعرض رأينا في هُذا المُتأخّر. فتحاول عندئظٍ التسيق بين 
المعنى الذي اكتسبناه عن الرّمان وبين ما ندّعيه إنّه مذهبنا. ولكن أَوّل ما يجب علينا الآن هو أن 
قبل على خير ما ورد عند القُدامى من هذا القبيلء فتُمعن النّظر فيه لتتبيّن إذا كان الرّأي الّذي/ 
لدينا على تٌوافق مع شيء ممّا لديهم. وربّما وجب» في مستهلٌ كلامنا هناء أن تُقِسّم قولهم في 
ما يهمّنا إلى ثلاثة. فإنهم يقولون في الرّمان أنّه الحركة» أو أنه المحرّك؛ أو أنه شيء يَلزم 
الحركة. أمّا القَول في الزّمان! لسرا ا ء السّاكن أو إِنّه شيء يلزم السّكون» فشتّان 
ما بينه وبين المّعقول؛ ما دام الزّمان لا يَبة و / ثم إِنَّ بين الّذين يقولون فيه أنه 
الحركة فمنهم من يَلهبون إلى أ نّه كل حركة مهما كانت» وينهم من يرون أنه حركة الكلّ. 
والّذين يَعتقدون فيه أنه الشيء المحدّك فإنهم يَقولون إِنّه فلك العالم الكلّىّ. وأخيرًا إذا كان 
الزّمان شيئًا يلزم الحركة» فإنّه عند بتعضهم مدى الحركة./ وعند غيرهم قياسهاء وهو عند فئة 
ثالثة ما يُتبع الحركة بوجه عامٌ» سواء أكانت كل حركة أم كانت الحركة المُنتظمة. 


أما أن يكون الزّمان هو الحركة فهذا أمر مُستحيل سواء اتَخْذْنا الحر كات كلها وجعلناها 
كأنّها حركة واحدة خرجت من الجملة أم انّخذنا الحركة المُنتظمة وحدها. فالحركة في نوعيها 
نما هي في الزّمان. وإذا كانت حركة ما وهي ليست حركة في زمان فإنّها عن أن تكون الرّمان 
أبعد أيضًا يضا. ولاغروء فَإِنَ ما تكون الحركة فيه شيء/ والحركة ذاتها شيء آخر. فحسبنا هذا ردًا 
على ما يقال وما قيل في هذا الصّددء مع مايلي أيضًا وهو أنه يتجوز في الحركة أن تُنقطع أو أن 
تكون مُتناوبة ولا يجوز ذلك في الزّمان. . قد يقول قائل إِنْ حركة العالم الكلّيّ ليست متناوبة. 
لكتها كذلك هي مادامت الحركة الدّوريّة هي المّقصودة . فإنّها تقع في وقت معيّن» فتتحرّك 
نحو المكان ذاته/ وهي آنذاك في زمان غير الّذي يُقع فيه نصفها: فلِنِصّْفٍ الحركة نصف الرَّمان 
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ولضعفها ضعفه. مع أن الحركة في كلا وضعيها هي حركة العالم الكلّىّ: تَنطلق من المحلٌ 
وتعود إليه تارة» وتقطع من هذا البُعد نصفه طورًا. وكذلك الأمر في ما يقال عن حركة الفلك 
الخارجي أنه نه أشدٌ وأسرع : فإنّه قول يَشهد لصحّة موقفنا حيث تكون حركة الفلك/ شيئًا يُختلف 
عن الرّمان. لا شك في أنّ هذا الفلك أسرع الأجسام السّماويّة» هذا عائد إلى أنّهِ يتقضي وقتنًا 
أقلّ لقطع مُسافة أعظمء بل لقّطع أعظم المسافات. أما الأجسام السّماويّة الأخرى فهي أبطأ 
لأنها في وقت أطول تُقطع جزءً! فقط مما يقطعه هو. 
هذا وإن لم يكن الزّمان حركة الفلك» فأن يكون الفلك/ ذاته أصعب . فَإِنَّ كون القَلك 
متحرّكًا هو الذي أذَى إلى الافتراض أنه هو الزّمان. 
والآنء هل الزّمان شيء يلزم الحركة إذا عنينا بهذا اللازم مدى الحركة» فإنّه لا يكون 
هو هو ذاته لكلّ حركة؛ حتَّى في المُتجانسة منها. فإِنّ الحركة قد تَزداد سرعة وقد تزداد بطنّاء 
ويصدق هذا على الحركة المكانيّة أيضًا./ ولنفترض في كلتا الحالتين أنّ الأبعاد ثقاس بمدى 
واحد يتميّرز عنها وهو الأصمّ أن يُقال عنه أنه الزّمان. فمدى أيّتهما يكون الزّمانء أو بالأحرى 
مدى أية حركة من الحركات مادامت بعدد ليس له نهاية؟ أمَا إذا كان مدى الحركة المنتظمة» 
فليس مدى كلّ حركة وهي كذّلكء إذ إن الحركات المُنتظمة كثيرة» فيُقابلنا أزمنة كثيرة معّاء لا 
زمن واحد./ وإذا كان مدى الحركة في العالم الكلّىّ» وعنينا به المدى الثّابت في هذه الحركة 
ذاتهاء فهل عسى أن يكون غير هذه الحركة بِالذّات؟ أجل إِنّها حركة بمقدار معيّن. ولكثا مّنا 
أمام أمرّين: أو أنَّ هذا المقدار المُعيّن يُّقاس بالبُعد المكانيّ لأَنّه هو الذي قطعته الحركة 
بيقدارهاء فيكون المدى بالذّات. لكك يزملا بل هو بعد مكانيّ. أو إن الحركة ذاتها 
(بصرف التّظر/ عن البُعد الذي قطعته) تتَضمّن هذا المدى بتواصلها المُستمرٌ فلا تلبث أن 
تّمسِك حتّى تعود إلى تتابعها الذائم . ولكنّ هذا إِنّما هو شدّة التواتر في الحركة. فإذا تَظرنا 
إلى الحركة وأثبتنا عليها شدّة التّواتر» كنّا كمن يُقول في الحارٌ أنه شديد الحرارة. فلا مٌجال هنا 
لظهور الزّمان أو حدوثه. بل إِنّا امام حركة تتعٌ ثم تَعود وتتمّ»/ مثلما ماهو الأمر في الماء الذي 
يجري ثم يجري ومعه المدى الذي تشاهده. أما كرة الحركة فهي عددء كأن نعدٌ كرتين أو 
ثلانًا. أمَا المدى فهو من لوازم المقدار. وكذّلك القول في شدّة التّواتر مع الحركة: فهي تقدّر 
بعشر كرات مثلاء أو هي المدى الظاهر بما هو كأنه يقدار الحركة./ ولا يُنطوي ذلك على 
معنى الرّمان» بل هو الكمٌ المعيّن الحادث في الزّمان. أَوَ تقول إِنَّ الزّمان ليس في كل مكان» 
بل هو في الحركة بمعنى أنّها حامل له؟ فتعود بذلك إلى القول بأن الزّمان هو الحركة» مادام 
المدى ليس خارج الحركة بل هو الحركة غير متجمّعة في ذاتها . . ولكنّ تحوّلها منها غير متجمّعة 
في ذاتها إليها متجمّعة في ذاتهاء إنّما يتم في الزّمان./ فبمَ يتميّر غير المتجمّع عن المتجمّع إلا 
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بن موجود في الزّمان؟ الأمر الذي يؤدّي إلى أن الحركة المُتمدّدة ومداها ليس هما الزمان بل 
هما في الزّمان. وقد يُقول قائل أنْ مدى الحركة هو الزّمانء لا بمُعنى أن الزّمان هو مدى 
الحركة ذاتها بل بمعنى أنّه ما تمتدّ الحركة إلى جانبه وكأنّها/ ثرافقه في جريها هذا 
القول لا يفيدنا شيئًا عن الزّمان ما هو. أجل إِنَّ هذا هو تعريف الرِّمان الذي حدثت الحركة فيه 
وهو بالدّات» منذ البداية» موضوع بَحثنا عن الزّمان ما هو. ولَكثّه قول يُكاد يعني قول من إذا 
سكل عن الرّمان ماهو أجاب أنه مدى الحركة/ في الزّمان. فماعسى أن يكون هذا المدى الذي 
نسنيه الزّمان والّذي تجعله شينًا متميرًا عن مدى الحركة الخاصن؟ هذا فضلًا على أن الذي 
يجعل مدى الرّمان في الحركة ذاتها يُتقع في مشكلة أخرى أيضًا إذا سَئِل عن المحلّ الذي يجعل 
فيه مدّة السّكون. ذلك لأنْنا ما دُمنا مع شيء يتحرّك فإنّنا مع شيء آخر ساكن./ وعليك أن تقول 
بعد ذلك أنَّ الرّمان هو هو ذاته في الحركة وفي السّكونء مع أنه يُختلف عنهما أيضّاء وليس في 
الأمر جدال. فماهو هذا المدى وما هي حقيقته؟ من المُستحيل أن يكون مدى مكائيّاء مادام 
المكان شيئًا ليس له بذلك المدى علاقة. 


فلتبحث الآن كيف قيل في الزّمان أنه عدد الحركة أو قياسهاء وأنه مهما تكن الحركة 
متّصلة يُصبح هو قياسًا. ويّجب أُولّا أن تتساءل هُنا أيضًا عمًا إذا كان المَقصود بالقياس قياس كل 
حركة يثلما كان البَحث في «كلّ حركة» عند كلامنا عن «مدى الحركة". فكيف ثُقاس بالعدد إِذًا 
الحركة غير المُنتظمة ولا المتناسيقة»/ كيف ثقاس بالعدد؟ أو ما هو عددها أو قياسها؟ أو على 
قياس ماذا يكون هُذا القياس؟ فلنفترض أَنّا نقيس بالقياس ذاته الحركة المُنتظمة أو غير المنتظمة 
وكلّ حركة إجمالاء سواء أكانت سّريعة أو بطيئة. فالعدد حيتئفٍ أو القياس هو بحيث كأنه 
العشرة إذا أحصينا بها جيادًا وثيرانّاء أو ذلك القياس الواحد الّذي/ تن به الأشياء الرّطبة 
واليابسة ولا فرق. فإن كان قياسنا كذّلك هوء قُلنا قياس ماذا هو الرّمانء أي قياس 
الحركات. ولكنًا لم نذكر بعد ما هو في ذاته. فإنّا نُستطيع أن نتّخذ العشرة في حدٌّ ذاتها وأن 
نعرف العدد بصرف النْظر عن الجياد التي ب يحصيهاء كما إن القياس قياس له حقيقته في حدّ ذاته 
ولمًا تقس به. وكذلك يُجب في الرّمان أن يكون مادام قياسًا. فنحن بين أمرين إذَا : ما أن يُتّخل 
الزّمان وهو في/ حدّ ذاته كأنّه عد فما الفرق بيئه آنذاك وبين هذا العدد المقدّر بالعشرة أو بين 
أي عدد آخر وهو أمر ذهنيٌ مجرّد مؤلّف من وحدات؟ وإمّا أن يُكون الرّمان قيامًا منصلا 
فيكون آنل مقياسًا له قدره وهو الّراع مثلا . فهو يقدار إِذّاء وهو كخط يُرافق الحركة في جريها 
طَيعًا. كن هذا الخط ما دام يجري هو أيضًا كيف يقيس ذلك الذي له/ في الجري قرين؟ 
ولماذا قيس الخطٌ الحركةٌ وليس العكس صحيعًا؟ هذا ون الوجه في ذلك القياس ألا يطبق 
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على كل حركة بل على الحركة التي يجري معها؛ وهذا أقرب إلى الاحتمال. فضلا على أنه 
يجب فيه أيضًا أن يكون متّصلاء ؛ إذا كانت الحركة الجارية معه مستمرّة في جّريها على الأقل . 
ولكه يتبغي في الأصل الذي يقيس حينئذٍ ألا نتصوّره شيئًا غريًا على الحركة مُنعزلًا عنهاء ٠‏ بل إِنَّه 
يُتناول الحركة المقيسة كلها معًا. وما عسى أن يكون ذلك الأصل الذي يقب يقيس؟/ ألاء مادامت 
الحركة هي المُقاسة» فإِنْ ما يقيسها هو الوقدار. وأ الطرفين هو الؤّمان؟ هل هو السركة التي 
قاس أم المقدار الذي يُقيس؟ فإمًا أن يكون الْرّمان الحركة المقيسة بالمقدار» أو أَنّه المقدار 
الْذي يقيس أو هو أخيرًا ما يعمد إلى المقدار/ (كأن يعمد إلى ذراع) ليّقيس مدى امتداد 
الحركة. هذا وإنَّ القول في كل هْذه الأمور يكون أقرب إلى الاحتمال إذا افترضنا الحركة 
متجانسة كما ذكرنا. فإن لم تكن الحركة مُتجانسة؛ لا بل لم تكن واحدة وهي حركة الكل 
اشتدٌ الاشكال على من ذهب إلى أن الزّمان قياس مهما يكن وجهه في مذهبه. فلئفترض الآن 
أن/ الزمان خرعة كناسة وقياننها قا نحدوةة ارات ان الحركه أن تقاس آنذاك» وجب 
فيها ألّا تقاس بذاتها بل بغيرها . وإذا كان ذلك كذّلك» وما دام للحركة قياس يختلف عنهاء 
فنحن نُحتاج إلى قياس متّصل نقيسها به» وَجب على الوجه ذاته في الوقدار الذي يُقيسها أن 
يكون له هو أيضًا قياس حتمًا./ فتُصبح الحركة آنئلٍ مُقاسة بكم محدود» مادام المقدار الذي 
ثقاس عليه صار قبلها ذا كم محدود. فيتعيّن كم المقدار الذي ثقاس الحركة عليه وتبدو الحركة 
مُقاسة بكمّها المحدود. عند ذاك يبدو المقدار الذي يرافق الحركة بكمّه العدديّ» ويكون هذا 
الكعّ هو هو الرّمان؛ لا المقدار الذي يجري مع الحركة. وهل عسى أن يكون هذا الكمٌ العدديّ 
سوى عدد ذهنيّ مؤلّف من وحدات؟ فكيف يكون هذا الكمٌّ المجرّد قياسًا/ ؟ إِنَّ الصّعوبة ماثلة 
هنا حتمًا . ولكن إذا عثرنا على هُذا الكيف. وجدنا أنّ الذي يقيس ليس هو الرّمان» بل الزّمان 
مقيّدًا محدودًا؛؟ وليس هذا الزّمان مقيدًا هو الزّمان بعينه. فالقول في الزّمان شيء؛ وهو في 
القدر المعيّن من الرّمان شيء آخرء وقبل السّؤال عن الكمٌّ يجب السّؤال عمًا عسى أن يكون 
الموجود المعيّن بكمّه./ فضلا على أن الزّمان؛ عددًا يقيس الحركة؛ | إنّما هو خارج الحركة. 
هو مثل العشرة من الجياد لا تُبِصّر مع الجياد . لم نطّلع بعدعلى ماهو هذا العدد في ذاته قبل أن 
يكون قياسًا إِذّاء كما تمٌ لنا الأمر في العشرة. 

قد يكون ذلك الذي يجري في جانب الحركة» مع تقدٌيها وتأخُرها فيقيسها./ ولكنّ 
ذلك العدد الّذي يجري مع متقدّم الحركة ومتأخّرهاء لسنا نرى بوضوح ما هو في ذاته. الواقع 
هو أنَّ هذا العدد» ما دام يقيس وفمّا للمتقدّم والمتأخّر - سوأء أكان يعمد في ذلك إلى نقطة أو 
إلى شيء آخر مهما كان - فإنّه يقيس حسب الزّمان على كل حال. وما دام يقيس الحركة 
بالمتقدّم والمتأخْرء/ فهو متقيّد بالرّمان؛ متّصل بهء وإِلَا لما استطاع أن يقيس. أجل» إن 
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المتقلم والمتأخّر يلزمان المُعنى المكانيّ» مثل نقطة الإنطلاق في ميدان السّبق» أو يلزمان 
المعنى الزّماني حتمًا . ولكتهما يقالان إجمالا في الزّمان : فالمتقّدم هو الزّمان الذي ينتهي إلى 
الآن الحاضر» والمتأخٌّر هو الرّمان إذا ابتدأ من الآن ذاته./ ومن ثم فإنَ الزّمان شيء يُختلف 
عن ذلك العدد الذي يقيس الحركة بمتقدّمها ومتأخّرهاء وليس كل حركة فقطء بل الحركة 
المُنتظمة أيضًا. ولَعُمرِي لماذا يلزم العدد (سواء أكان بمعنى أنه قيس أم بمعنى أنّه يقاس » إذ أن 
العدد الواحد قد يكون مَقيسًا أو يكون مُقاسًا)/ حبّى يتحقّق الزّمان؟ أفلا يكون الرّمان إذا 
حضرت الحركة ومعها متقدّمها ومتأخَّرها حتمًا؟ مَثل ذلك مُثل ما يتم فيما لو قيل إن المقدار لا 
يكون بكمّه ما لم ندركه وهو مع هذا الكمّ. وما دام الزّمان ليس له نزهاية/ وبذلكة برضف 
فلماذا يلزمه العدد؟ إلا إذا انتزعنا منه جزءً! لنقيسه . ولكنّ الزّمان في هُذا الجزء قبل أنقاش: 
ولماذا لا يكون الزّمان قبل نفس تقيسه؟ إلا إذاادعينا أن الزّمان لا يكون إلا بنفس تحدثه . مع أنه 
أقلّ ما يُقال/ فيه هو أ له لين فاسلانقط تواعنا قربا كردم فإِنَّ الرّمان ثابت وهو بكمّه 
المُحدود ولو لم يكن من يقيسه . أمّا إذا قيل إِنَّ التفس هي التي تعمد إلى المقدار لقياس الزّمان» 
فما هي علاقة كلّ ذلك بمعنى الرّمان؟ 


داقر لاغ لدان لهات ام لاح 68 تداعو كلل ترم كان نما لوه ارلا يعني أن 
يُقال به قبل أن يقال في «المرافق» ما هو. فربّما كان هو هو الزّمان؛ ثم لا بذ من البحث عن هذه 
«المرافقة» هل هي بعد الحركة أو معها أو قبلهاء/ ما دام لدينا شيء هو «مرافقة» كذلك تكون. 
فضلًا على أنه مهما يكن قولناء فهو قول يَصِحّ على ما يكون في الزّمان؛ وإذا كان ذلك كذّلك 
غدا الزّمان ذا «مرافقة الحركة في الزّمان». 

وبعدء فإنّا لا نبحث هنا عن الرّمان ما ليس هو بل عنه ما هو. وما أكثر ما ورد في 
الموضوع عند الكثير من أسلافنا/ ! فإذا ما جمعنا أقوالهم مفصّلة مع ما ذكرناه عَرَضًا من هُذا 
القبيل لكان ما خرجنا به أحرى بتسميته تاريخًا منه بأيّ تسمية أخرى . هذا وإن في ما ورد عندنا 
ردًا كافيًا على مذهب من يذهبون إلى أنَّ الرّمان هو لحركة العالم الكلّىٌ قياسها. فضلًا على أن 
ما أثبتناه هنا حول/ قياس الحركة - ما عدا الحركة غير المُنتظمة - يصلح ردًا على هؤلاء القوم 
أيضًا. لتُتابع بحثنا في الرّمان ذا عمّا عسى أن يكون وماذا يجب فيه أن نعتقده. 


31 يجب الآن أن نعود إلى تلك الحالة التي أثبتناها على أنّها تلزم الأزل. إنْها حياة لا 

تتبدّل» موجودة كلها ممًا لا نهاية لها لا ميل قط ولا تَلوي» ثابتة في الواحد وللواحد موجّهة 

وجهها . لم يكن الرّمان آنذاك ٠»‏ أو على الأقل إن لم يكن قط للأمور الرّوحانيّة زمان. فَإنّنا نحن 
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الّذين كان من شأننا أن تُحَدِتٌ الزّمان» وهو في وضع/ المُتأخَّر معنّى وطبعًا. ومادامت تلك 
الأمور تنعم في ذاتها مطمئنةٌ» فأوّل سؤال يَخطر علينا هو كيف هبط الزّمان وبان. ريّما كنا لا 
نستطيع أن نستوحي ربّات الإلهام هنا إذ أن العالم الرّوحانيّ كان ولمّا كن هُنَّ. بل ربّما كان 
يُسعناء مع وجود ريات الإلهام آنذاك» أن نسأل الرّمان الحادث ذاته كيف خرج/ وظهر وكيف 
حَدَتٌّ . فيكون معنى القول فيه بما يّلى: في بادئ الأأمرء قبل أن يَحْدْتٌ المتقدّم وإن يَحْدتَ معه 
المُتَأخَّر الذي يستلزمه» كان الزّمان على وضع الرّاحة في الحىء لا بمَعنى أنه كان حقّاء بل 
بعنى أنّه كان رَائعًا في الحىّ مُطَميًّا هو أيضًا. إلا إِنّه كانت طبيعة هناك كثيرة السّعي وراء 
العمل؛ فأرادت أن تكون هي صاحبة الأمر/ في ذاتها وربّة ذاتهاء فآثرت طلب المزيد ممّا هي 
عليه في حاضرها . لذا تحرّكت فتحرّك الزّمان معها . فاندفعنا في حركة تجرّنا إلى مستقبل دائمًا 
مستجدّ» إلى متأخّر لا يُبقى هوهو بل يسير في تحوّل مستمرٌ منه إلى غيره ثمٌ إلى غيره. «فقطعنا 
من الطّريق ما قطعنا فأحدثنا للزّمان وهو للأزل أثره» . ثم نه كان للتفس/ قرّة لايهدأً لها هادئ» 
وهي في سّعي دائم إلى تنقل ما ُشاهده في الملا الأعلى إلى محل آخر. إلا إن الس لم تشأ أن 
يكون العالم الرّوحانيّ كلّه حاضرًا إليها دفعة واحدة . بل كان مثلها مثل الرّرع وهو ساكن : تُنبئق 
عله بنيته المعنويّة فتّجعل ذاتهاء فيما يبدو؛ مُنبسطة في الكثرة» فتظهر الكثرة عن طريق تَجزّؤ 
ذاتها. فبدلًا من أن تحتفظ بتوحّدها/ في ذاتها تخرجه من ذاتها فتبدّده وهي تمتلّء وبقدر ما 
تمضي في سيرهاء يُستحكم الضّعف فيها ويّرداد. وكذّلك القول في تلك التفس. تَصنع العالم 
الحسّيٌ على مثال العالم الرّوحانيٌ وتمده بحركة ليست حركة الرّوحانيّات لكها تُشبهها وريد 
أن تكون معها على غرار واحد. فتحدث نفسنا الرّمان أُوّلَا مستعيضة به عن الأزل وتجعل ذاتها 
أمرًا زميًا؛/ ثم تُحْضِعٌ للزّمان العالم الذي تكون قد أحدثته بعد أن جعلته ثابثًّا كله ممحصورة 
تطوّراته كلّها في حدود الزّمان. فإِنَّ هذا العالم المحسّيّ ما دام يتحرّك في التفس (وليس لهذا 
العالم الحسّيّ من محلّ سوى التفس) فإنّه نما يتحرّك في زمان التفس أيضًا. ذلك لأنَّ الثفس 
كانت تمدٌ/ العالم الحسّيّ بعملها رويدًا رويدّاء ثم تعود وتجدّد هذا العمل شيئًا فشيئًا فتتحدث 
مع قيامها بعملها كينونة الشّيء بالتّدرّج . تأتي الفكرة بعد الفكرة ويتقدّم معها ما لم تكن التّفس 
عليه سابقًا فيَظهر آنئلِء لأنَّ فكرة النّفس لم تكن بالفعل آنذاك وليست حياتها الآن مثل حياتها 
من قبل . فيتغيّر زمان الحياة بتخيّرها من حيث هي ك/اة. ولا غروء بعد ذلك؛ إن كان تمدد 
الحياة/ زمانه؛ فمهما استمرّت في سيرها خارجة عن ذا » استمرٌ الرّمان متجددًا عليها» وكان 
لما مضسى عليها زمانه الماضي أيضًا. فإن قبل في الرّمان إِنه حياة النّفس وهي تتنقّل في حر كتها 
من حال إلى حال» أفليس هذا القول معقولًا؟ إِنّ الأزل إِنّما هو حياة/ ثابتة باقية هي هي وفي ما 
هي عليهء ليس لها نهاية. والرّمان إِنْما هو للأزل أثره حتماء وبينهما ما بين العالم الحسّيّ 
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والعالم الرّوحانيّ . ففي مقابل الحياة هنالك» لا بد من حياة أخرى هناء حياة تلك القوّة في 
التفس وهي كأنّها حياة عن طريق الاشتراك بالاسم +“ يقابل الحركة الروضات حير كل رومن 
أجزاء التفس»/ وثبات الشيء هو هو وبقاؤه فيما هو عليه زوالٌ الشيء عمّا هو في ذاته وتحوّله 
من عمل إلى آخر. هنالك مالا يَتجرّأ وهو واحدء هنا أثر الواحد وهو واحد بمَعنى أنه في تجزئه 
يَبقى بعضه متّصلًا ببعض . هنالك ما ليس له نهاية وهو كلّ قائم معّاء هنا ما يسعى إلى اللانهاية 
متدرّجًا إليها تدرّجًا متواصكا / في العالم الروحاني في كل قائم في ذاته دفعة. واحدة؛ في 
العالم الحسي ما يعم جزة! جزةا وهو يسير دائمًا نحو مُستقبل يُتوقّع أن يكون فيه كل ٠‏ وإذا فعل 
فهو يتقلّد ما هو قائم كلّاء متجمّعًا دفعة واحدة في ذاته» يبنا في اللانهاية . وهو لا يزال يتقلّد ما 
دام في سعي دائب وراء المزيد مما هو في الكيان. وما دام كيانه كذّلك فَإنّما هو تقليد للكيان 
الرّوحانيّ . فيجب في الرّمان ألا ُجعله خارجًا عن الثفس إِذّاء كما إِنّ الأبد ليس خارجًا عن 
الحقٌ في الملا الأعلى . فلا يسير الرّمان إلى جانب التفس ولا يتأخّر عليهاء/ كما إنّه ليس الأمر 
كذّلك بين الأزل والحقّ. بل الزّمان ظاهرة من ظواهر التّفس وهو فيها ومعها مثلما هو حال 
الأزل مع العالم الرّوحانيٌ . 


من هنا تُنطلق لنتصوّر هذا الأمره أعني الزّمان» في ماهو عليه . إِنّه امتداد الحياة» على 
ما وصفناهء إمتدادًا يسير بتحؤّلات مُتجانسة مُتشابهة لا يُحسنٌّ بهاء وإِنّه متواصل عمله. هذا 
ولنفترض الآن أَنَا نه عُود ذهنًا إلى هذه القوّة رتفي بها ونّمسك عنها ذلك التوع من الحياة/ الذي 
ونيا وتران لا سنماك لد طبر كاف في نه عمل نفس باقية على الدّوام لا توجه وجهها 
لذاتها ولا تُقيم في ذاتها بل ما تّزال صانعة محديِنّة. ولكن لا ضيرء فلنفترض أن تلك القوّة لا 

تعمل وأنّهها كفّت عن العملء» فارتدٌ ذلك الجزء من الثفس إلى الملا الأعلى/ واستقرٌ هنا 

مطمئئًا. فماذا بعد الأزل وماذا سواه آنذاك؟ ولماذ الشيء ثم غيره ما دامت الأشياء كلها باقية 
وهي كل واحد؟ ماهي الحاجة بعد ذلك إلى متقدّم أو متأخّر مُقبل من شأنه أن يتمٌ؟ وإذا بقيت 
التفس موجّهة وجهها لشيء؛ فلأيّ شيء سوى ذلك الذي استقرّت فيه؟ لكثها لن توجّه وجهها 
حتّى لهء لأنها حينذاك يجب عليها أن ترتدَ أوَلُا حبّى تفعل ./ ثم إن الفلك ذاته يُصبح عَدَمّاء إذ 
نه لم يكن أوّل ما كان» بل في الرّمان هو وفي الزّمان يكون ويتحرّك . وتّقول أيضًا إِنَّ التفس إن 
كقّت عن العمل» لكدا لا نستطيع أن نقيس مدّة كمّها عن العمل إِلّا بقدر ما هي خارجة عن 
الأزل. فبُطلان العمل بكفٌّ التفس عن عملها وبرجوعها إلى الواحد يعني إذَّاء ولا شكء أنَّ 
الهس هي أصل تحرّكها نحوالمّحسوسات. وإِنّ لهذا التوع من الحياة الذي اتّخذته آنذاك هو 
الذي نشأ الزّمان عنه./ ولذّلك ورد هأنَّ الزّمان حَدَتَ هو وهذا العالم الكلّىّ معّاهء لأنّ الثثفس 
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أحدئته بإحداثها هذا العالم الكلّىّ. كان حدوث العالم بذلك العمل الذي وصفناهء وهو 
الرّمان» والعالم إِنّما في الزّمان هو. رب قائل يقول إن دورات الأفلاك» في رأي أفلاطون؛ 
إِنّما هي أزمنة أيضًا. فليّذكر القائل آنذاك/ قول الرّجل بأنَّ حدوث الأفلاك إِنّما تم للدّلالة على 
الرّمان وتحديده وذلك «حتّى يكون لدينا قياس واضح». لم يكن بوسع التّفس أن تتبيّن حدود 
الزّمان في ذاته؛ وبوسع الآدميّين أن يقيسوا كلّ جزء من أجزائه مادام غير منظور/ وغير مدرّك» 
ولا سيّما نهم يجهلون العدد آنذاك. فصنع الاله الثهار والليل بحيث أصبحنا تُدرك الاثنينيّة عن 
طريقهما للخلاف الواقع بينهما. وهذا هو أصل معنى العدد» في زّعمه. فإذا أدركنا ما بين 
شروق للشمس والشّروق الذي يليه كان بوسعنا عندها أن نحصّل يقدار المّدى فى الرّمان/ » ما 
دامت الحركة حركة منتظمة في شكلها الذي تعمد اليه آنذاك. فتلجأ إلى ما هو كذّلك لدينا 
وكأننا نُستخدمه قياسًا. وأعني به قياسًا للزّمان» لأنّ الزّمان ذاته ليس قياسًا. وكيف عسى أن 
يقيس» وما عسى أن يكون» عندما يقيس» معنى قوله: (إِنّ هذا الشّيء كما إِنّما هو بقدر الكمّ 
الذي أنا عليه؟» فما هو ذلك الذي يُقال عنه أنه «أنا»؟ أَلّاء ِنّه ما به نقدّر القياس. وما هو الا 
ليتيح لنا القياس» وليس في ذاته قياسًا. أجل إِنْ حركة العالم الكلّيّ/ إِنّْما تقاس على الزّمان» 
ولكنّ الزّمان بما هو هو ليس مقياس الحركة. بيد أنّه؛ مع كونه شيئًا آخر أَزّلاء إنّما يتيح؛ عن 
طريق العرضء» الدلالة على الحركة ما هو قدرها. فلنأخل حركة واحدة ثابتة تتمّ في زمان 
محدودء ولتعد فنحسبها مرّات ومرّات: فإِنَّ لهذا يؤدّي بنا إلى معرفة الزّمان الذي انقضى كم 
هوء وعليه فإنّه/ يجوز القول في الحركة الدّوريّة إنّْهاء بوجه ماء تقيس الرّمان بقدر ما إن الأمر 
ممكن. وهذا يعني أنّها تدلّء من خلال كمّهاء على كم الزّمان الذي استغرقته؛ وهو كمٌ لا 
سبيل إلى إدراكه وفهمه من وجه آخر. وليس في هذه الدّلالة ما يُتنافى مع المعقول. فإِنْ ما 
تقيسه الحركة الدٌوريّة بمعنى أنّها تدلّ عليه»/ إِنّما هو الزّمان؛ وهي لا تحدثه» بل تكشف عنه. 
لقد أصبح الزّمان بهذا المعنى مقياس الحركة إِذَّاء على أنه بدوره شيء مُقاس بحركة محدودة» 
ومن ثم يختلف عن هذه الحركة مادام يُقاس بها. فهو من حيث إِنهِ تقيس شيء؛ وهو شيء آآخر 
من حيث إِنّهِ قاس . على أنه إذا كان شيثًا يقاس فبالعَرَض فقط . على أنَّ/ قولنا في تحديد الكمّ 
هنا مثل قول من إذا سُئِل عن المقدار أجاب أن المقدار ما يقاس بذِراع وهو لا يقول شيئًا عن 
المقدار ما هو في ذاته. أو مثل من لم يكن بوسعه أن يكشف عن الحركة في ذاتها لأنّها لا ُضبط 
بحدّ فقال إِنّها ما يقاس بالمكان. فكأنّه بإدراكه المكان الذي اجتازته الحركة/ قدّر كُمّها بكم 
المكان. 


إِنَّ الحركة الدّوريّة تكشف عن الرّمان إذَاء وهي فيه . أما الزّمان فيَجب فيه ألا يكون في 
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شيء بعد ذلك؟ بل يجب فيه أن يكون أوٌلّا ما هو عليه وفيه. فيه تتحرّك الأمور الأخرى وتّسكن 
وه ايه نات وإذا جاء الشيء مُتناسقًا أظهر الرّمان الكامن فيه وكشفٌ للفكر غطاءه - 
ولكنه لا يحدثه/ - سواء أكان لهذا الشّيء ساكتًا أو متحرّكاء ولو أن الأفضل فيه آنذاك أن يكون 
متحركا. فإِنّ الحركة تحرّكنا إلى التّعرّف بالرّمان والتآلف معه بأشدّ مما يفعله السّكون؛ فضا 
على أن الانتباه أيسر إلى المدّة التي استغرقها الشّيء لدى تحرّكه منه إلى فترة سكون الشّيء ذاته 
وهو في حال السّكون. وهذا ما أدّى ببعضهم إلى أن يقولوا في الزّمان أنه قياس الحركة؛/ 
فغفلوا عن أله ما يُقاس بالحركة: فضلًا على أنّهم لم يذكروا ما هو حمًا ذلك الذي يقاس 
بالحركة ولم يدلّوا على ما هو ذانًا ولا يُطرأ عليه عَرَضًا. . فلا غرو إن خالف قولهم ما كان 
الوضع عليه . . ولكن ربّما لم ينطو قولهم على هذه المُخالفة» وكان قولا لم تفهمه نحن ؛ بل ريّما 
كارا تسوه بالقبائن اليم الذي يقاس حمًا ثم لم تُدرك نحن ما هم إليه ذاهبون ./ وإذا كان 
ذلك مثا فلأنهم لم يكشفوا في مؤلفاتهم عن الزّمان ما هو في ذاته» أهو ما قيس أم هو ما 
يقاس. ولا غروء ما داموا وضعوا كتبهم لمن كان مُطَلعًا على الأمر وقد سمعه عنهم . أما 
أفلاطون فَإِنّه لم يذكر حقيقة الزّمان ما هي» لا بأنّهِ يتقيس شيئًا ولا بأنه قاس بشيء 1 
في/ الحركة الدّوريّة أنّهاء للّلالة على الزّمان» نّما تتحرّك بحيث يكون الأقلّ منها مقابلا 
للأقلّ من الرّمان. وقصد الرّجل بلك أن يمكننا من أن تُدرك الزّمان ما أعظمه في ما يوصّف به 
وما يتّسع له . إلا أنّه يقول فى حقيقة الزّمان عندما يُحاول أن يكشف عنها: أنه حدث هو والسّماء 
مما على اقياس الأزلة؛ وهو للازل لأثره المتحرّك». . ذلك لأنّ الزّمان لا ييقى هو هو ما دامت 
الحياة التي يسير/ معها ويّجري لا تبقى هي هي أيضًا يضا. ثم إِنّه نشأ «هو والسّماء معًا» لأنّ تلك 
الحياة على ما وُصفت به هي التي صنعت السّماءء وهي هي تلك الحياة الواحدة بالدّات التي 
أنشأت السّماء والزّمان. فإذا عادت تلك الحياة إلى وحدتهاء على الافتراض أنّْها على ذلك 
قادرة» فما بالزّمان وهو فيها إلّا وقد بطل» وما بالسُماء إلا وهي منها مسلوبة ./ وقد يدرك 
بعضهم وُجود التَقّمِ الخ في حياة العالم الحسسّيّ وحركته» فقول أنّ ذلك هو الرّمان» لأنّ 
ذلك إِنّما هو شيء حمًا ٠‏ ثم يقبل على حركة أخرى توق تلك الحركة حقانيّة» وتّنطوي هي أيضًا 
على تقدّم وتأخُر فلا يَحكم لها بأئها شيء حم قَا. وتلك منه لَعُمري هي الحماقة في مُنتهاها! إن 
يسلّم لحركة عديمة الحياة بحصول تقدُم وتأخُر فيهاء وبزمان/ يُلازمهاء ثم لا يَعترف بذذّلك 
للحركة التي عن طريقها وعلى مثالها تمّت الحركة الحيّة الاو وضع لقم والتاخر من 

تلك الحركة خرج وبها استقام؛ وهي حركة تحقّق ذاتها بذاتها. وكما إنّها هي الأصل لكلّ عمل 
من أعمالها فكذّلك هي الأصل في توالي هذه الأعمال» بمعنى نى أن في انبعاثهما ما من أصلها 
تناوب بعضها بعض ./ إِنْنا نُعمد إلى حركة الكلّ فنعلّلها بما هو غلافها وهو فوقهاء وتقول عنها 
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أنّها في الرّمان تكون. ثم نتفي ذلك عن حركة التفس وهي في التفس مُسترسلة في تطوّر دائم! 
فلماذا؟ لأنَّ فوق التفس الأزل وهو لا يُرافقها في جريها ولا يتمدّد بتمدّدها./ إِنَّ الثفس هي التي 
بادرت إلى الدّخول في الرّمانء فأحدثت الزّمان ملازمًا لعملها على أنّهما كليهما ملك لها. 
فكيف يكون الرّمان في كلّ مكان؟ لأنّ التفس لا تُيب قط عن جزء من أجزاء العالم كما إن تلك 
التي بين جنبيك ليست قط غائبة عن جُرْء من أجزائك . أمّا القول في الزّمان بأنّه لا يقوم في ذاته 
ولا يوجد حمّاء فإنّما يعود» لَعُمري» إلى القول بأنَ الله كاذب إذا حكم في الشّيء/ إِنّهِ «كان» أو 
«سوف يكون". فإِنَّ الشّيء يُقال عنه أنه اسوف يكون" أو «كان» على تقدير أن ما يحل هذا الشيء 
فيه «سوف يكون» هو ذاته أو «كان». لكنّ إجابة أصحاب هذا المَذهب تُستلزم كلامًا من نوع 
آخر. هذا وإنّهء إلى جانب كل الذي سبق» يجب علينا أن تُذكر ما يلي أيضًا. إذا أدركنا لدى 
الإنسان المُتحرّك المُسافة الّتى قطعهاء أدركنا حركته ما هو قدرها أيضًا./ ثم إذا شاهدنا 
الحركة التي تتم بِالسّائَيّن مثلاء شاهدنا مدى ما هو ظاهر منها وقبلها في شخص الانسان» 
اللهمّ إذا استمدٌ الانسان متقيّدًا بحركة جسده في قدر ماهي عليه. ومن ثمّ» فإذا تحرّك الجسد 
أثناء فترة من الرّمان» قسنا حر كته وزمانها إلى الحركة المعيّئة كما التي ينبّعث عنها التَحرّك وإلى 
رَمانها./ أما هذه الحركة الأخيرة فئردّها إلى حركة النّفس» وهي حركة موزّعة في ذاتها إلى 
أبعاد مُتساوية. وإلامَ إذَا ترد حركة التفس؟ إلى ما شئت أن تسمّيه» وهو أمر لا يتجرّأ على كل 
حال . إِنّه ما هو أَوّلّا وما كلّ الأمور الأخرى فيه» فليس بعده ما يكون فيه لأنّه ليس له مُستقبل 
يسير إليه. فكذّلك هو وضع نفس الكل . ونحن؛ هل يحلّ/ الزّمان فينا؟ ألا إِنّه في التفس إذا 
كانت على طراز التّفس الكلَّيّة وهو على الوجه ذاته في التفوس كلّهاء وهي كلها نفس واحدة. 
ومن ثمّ فإنَ الزّمان لا يتبدّدء مادام الأزل لا يتبدّدء وهو بوجه آخر في الأمور المُتجانِسَةٍ كلها. 


لحف 


- 


-_- 


5 


الفصل الثامن 
بثرة 
فى الطبيعة والمُشاهدة والواحد 


هلا أحمضنا قبل أن نباشر بمعالجة موضوعنا معالجة جدّيّة! فقلنا إذًا: إِنَّ الأمور كلّها 
ترغب في المشاهدة وإلى هُذه الغاية تحدّق . وهو قول لا يصدق على الناطقة منها فقط بل على 
الحيوانات غير النّاطقة وعلى النّبات والأرض التي يتولّد منها. ثم إنَّ لكلّ شيء خلافًا من هذه 
المشاهدة» بقدر ما يُتاح له منها طبعًا. // فهي عنده غيرها عند الآخر» وتكون تارة المُشاهدة حقًا 
وطورًا أثرًا لها وتقليدًا. لو قُلنا ذلك إِذّاء ألا نضين به صدرًا ونستغربه قولَا؟ إن الحديث مادام 
جاريًا بينناء فلا ضير في أن تُعالج أمورنا الخاصّة مازحين . أو نكون في حال المُشاهدة إذ نحن 
في وقتنا الحاضر مازحون/ ؟ نعم هذا هو عملناء نحن وكل الّذين يمزحون مهما كان عددهمء 
أو أنهم يمزحون رغبة في هذا العمل . ولاغرو إذا كانت المُشاهدة هي السّبب في اللهو أو الجدٌ 
عند الصّبِيٌ أو عند الكهل: فهذا يُطلبها جادًا وذاك لاهيًا. المُشاهدة هي غاية أعمالنا كلّها/ : 
ضروريّها الذي يُريد المشاهدة إلى الخارج امتدادًا وذلك الذي نصفه منها بأنّه يقع طوعًا ويكون 
امتداد المُشاهدة فيه إلى الخارج أقلّ . على أنه مع ذلك» هو أيضًا لا يُصدر إلا عن رَغبة فيها. 
ولكنًا نُرجىء هذا البحث إلى حينه. فلنحصر مدار كلامنا الآن في الأرض نفسها وشجرها 
وّباتها بوجه الإجمال. ما هي مُشاهدتهاء وكيف نردٌ ما يَنشأ عنها من عمل/ أو تولّد إلى 
المشاهدة التي تتم فيها؟ وكيف تتم المُشاهدة في الطبيعة وهي خالية من التَصرّرء صِمّاء فيما 
يقولون» وهي مع ذلك تفعل ما نفعله بوساطة المُشاهدة التي ليست حاصلة فيها؟ أجلء كيف 
يتم لها ذُلك؟ 


ليس لليد عمل هناء أو للقدم أو لأداة ما مكتسبة كانت أو فطريّة؛ فلا حاجة إلا لهيولى 

تعمل الطبيعة عليها وتجعلها موجودة في مثال: وهذا أمر لا يخفى وضوحه على أحد. ثم يجب 

القول بأنّ الطبيعة فيما تَصنعه لا تلجأ إلى العَئّلة . ولَعُمري» ماهي الدفعة أو ماهي العَتَلّة التي 

تُحلوثُ الألوان والهيئات في وجوهها المُختلفة؟/ فضلًا على أذَّ الْذِين يُصنعون الألعاب أنفسهم 
3 


لايُسعهم» إذ يُصنعونها من الشّمع أو الجصنّ» أن يحدثوا فيها الألوان مالم يأخذوا هذه الألوان 
من غير ما يُصنعو نه ليُضفوها عليه ٠‏ مع أننا إلى هؤلاء الصّنّاع ننظر لنتبيّن نوع العمل/ الذ تعيض 
إليه الطبيعة في صنعها . فإنه ينبغي علينا ألّا نغفل عن أنَّ لدى الّذين يُنصر فون إلى تلك الصّناعات 
شيئًا يبقى ثابثًا فيهم لا محالة» إليه يستندون لقيامهم بأعمالهم اليدويّة. الأمر الذي يجعلنا ندرك 
في الطبيعة شيًا من هذا النّوع إليه تَعود في عملهاء وهو بمنزلة قوّة كامنة في الطبيعة حتمّاء ليس 
عملها عملا بالأيدي» ت, تبقى هي هي دائمًا . ذلك لأنّه لا يجوز في هذه القرّة ة أن تقوم بعناصر تبقى 
ثابتة/ تارة و5 تسرك طوءًا. فالهيولى هي التي 5: تتحرّك» أما القَوةٌ الي نحن في صددهاء فلا 
يتحرّك منها شيء . وإلا لما كانت هي المحرّك الأوّل ولما كانت الطبيعة هي ذلك المُتحرّك» بل 
الأصل غير المتحرّك الكامن في العالم الكلّىّ. فريّ قائل يُقول: «بل إِنَّ العقل هو الأصل غير 
المُتحرّكء والطبيعة تُختلف عن العقل؛ وهي الْتَى تتحرّك'. فتُجيب:/ (إذا زعموا أنّ الطبيعة 
تتحكك كلّهاء فهي والعقل واحدء وكلاهما يتحرك ؛ أما إذا كان الأصل غير المُتحرّك شيعًا منهاء 
فهذا الشنّيء هو العقل . ذلك لأنّه يجب في الطبيعة أن تكون يثالاء لاشيئًا مركبًا من هيولى 
ومثال. فما هي حاجتها إلى هيولى ساخئة أو باردة؟ إِنّها قائمة على الهيولى وهي تصنع فيها 
صنعها؛ فلا غروء إن حملت الهيولى هذا الكيف وهي مُقبلة على الطبيعة. أو بالأحرى لا تكون 
الهيولى مع الكيف أُولَاء ولكنها تُصبح عليه بمعنى يُلابسها./ فإنّ الذي يُجب فيه أن يُقبل إلى 
الهيولى حتّى تصبح نارًا ليست الثار بل معنى الثّار القائم بذاته. وهذا دليل لا يُستهان به على أنَّ 
ل ل ا ا . كما إِنّ في ذلك دليلًا على أن الطبيعة هي 

معنى أيضّاء ولهذا المعنى فعله هو معنى آخر يتولّد عنه فيمدٌ حامله بشيء منه ويبقى هو هو في 
ذاته./ ما المعنى المتكيّف بتكيّفات الأشكال المُنظورة فهو الأخير بين المعاني» وهو معنى 
0 أنا المعنى الذي حصلت فيه فهو أحّ لذلك 
الي أحدث الأشكال» ولديه القوة ل لدى أخيه فيفعل فعله في متولّدات الطبيعة . 


فكيف يفعل فعله إِذّاء وبأيّ معلى ينال حظه من المُشاهدة وهو كذّلك فاعل؟ ألاء مادام 
تعمل وهو باقٍ» ومادام باقيًا في ذاه آنذاك» فإنّه معنى» ومن ثم فإنّه هو ذاته مشاهدة. أجل إن 
العمل إذا تمّء يتم وفاقًا لما يُستلزمه معناه» فهو شيء يختلف عن معناه إذا لا محالة. ولا شك 

في المعنى -حاضر في العملء وهو الذي يسيّرهء ولكثه/ ليس هو العمل بالذّات. وما دام 
المعنى ليس عملا ابل معنى فقطء فهو مُشاهدة. إِنَّ لدينا مع كل معنى المعنى الأخير 
الثاتج عن المُشاهدة أَوَّلَا إذّاء وهو مُشاهدة على تأويل إِنّه شيء مشامّد. أمّا المعنى الكل 
الذي يتقدّمه فهو من ناحية غيره من ناحية أخرى : بحيث لا يكون هو الطبيعة بل التّفس من 


لخ 


-_ 


55 


ناحية» وهو في الطبيعة بل هو الطّبيعة من التّاحية الأخرى . أيكون نتيجة المُشاهدة هو أيضًا؟ 
أجل» وهو كذّلك على وجه/ الإطلاق . أو يكون بحيث يُشاهد ذاته أيضًا؟ أو كيف يكون؟ إله 
المُشاهدة وقد تمّتء أعني أنه يَنشأ عن أمر ما يكون في حال المشاهدة. ولكن كيف تتم 
المشاهدة للطبيعة؟ الواقع هو أنه لا تتم لها المشاهدة بالتفكير والتّرويٌ. وأعني بالتفكير 
البحث الّذي يركز حول ما هو كامن في الطّبيعة. ولماذا لا تتم لها هذه المُشاهدة ما دامت 
هي أيضًا بكونها طبيعة؛ حياة ومعنى وقوّة لها فعلها الخاصي؟ أفلآن/ البحث هو طلب الشيء 
ولمّا يُحصل في قبضتنا؟ أي لَعُمري؛ إن لدى الطبيعة شيا وما دام الآمر كذلك إنها تقعل 
فعلها. فإنّ كيانها في ما هي عليه هو هو بأن تْعل فعلهاء وهي كذّلك بقدر ما إنّها فاعلة . ولكتها 
مشامّدة ومشامّد فى الآن نفسهء إذ أنّها معنى. وما دامت مشاهّدة ومشامّدًا ومعنىء» فإنّها 
قافلة سيت الك من حيك إنيا الك كله مقا وعليه فقد ثبت لدينا أنَّ عمل الطّبيعة هو 
مشامّدة:/ ذلك لأنّه مشامّدة أدركت كمالها وهي باقية قبة مشاهدةٌ لم تُحددتٌ شيئًا يُختلف عنها 
بل هي محدثة بكونها مشاهدة. 


ولو سّئِلَتُ من أجل ماذا تفعل وأرادت أن تصغي إلى السّؤال وتنطق» لأجابت: «دع 
السّؤال وحَسبّنا الفهم ثم الصّمت . فإنّني أنا صامتة» وما أَلِفْتَ التطق يومًا. حَسيّنا الفهم إذاء 
ولكن فهم ماذا؟ إن المتولّدات هي مشاهداتي» أنا الصّامتة؛ أشاهدها عملا بفطرتي وجبلتي في 
صميمها؛/ وإنّني أميل طبعًا إلى المُشاهدة أنا التي نّشّأت من مشاهدة أيضًا. هذا فضلًا على أن 
الأصل المُشاهد متّى هو الذي يُحدتٌ ما يُشامّدء كما إِنّ العالم بالهندسة يشاهد الأشكال 
فيصوّرها. إلا أنّني لا أصوّر أناء بل أشاهدء فتتكرّن الأجسام في خطوطها كأنّها رواسب 
تساقطت عنّي. أنا/ الانفعال فإنّْه يجري علي مثلما يجري على أمّي وعلى الأمور التي 
وُلدتٌ منها. وكلّ هذه الأمور مُنبعثة عن مُشاهدة هي أيضّاء وقد ولدتتي وهي لا تعمل قط 
آنذاك. غير أنها معانٍ هي أعظم مئي» وهي بذواتها تُشاهد ذواتهاء فكانت نتيجة ذلك ني 
ولدت». 

وما عسى أن يكون فحوى هذا الكلام؟ إِنّما تكون فحواه: أن ما نسمّيه الطّبيعة نفس 
خرجت من نفس/ متقدّمة عليه وأعظم منها حياة. ثم إن لهْذه الطبيعة الصّامتة المخلدة إلى 
ذاتها مشاهدة لا تتجه بها إلى العالم الأعلى» حتى ولا إلى العالم الأسفل. بل تَبقى هذه 
المُشاهدة حيثما هي» في مُستواها وفي ما هو كان شعور بذاتها. ‏ وهو إدراك وشعور بالذّات 
يجعلها ترى ما يتش عليها بقدر ما في وسعها / فما هي آنذاك إلا وقد خرجت بمُشاهد بهي 
ريقية قلا مض قط إلى شيء بعدٌ. هذا مع العلم بأنّنا إذا شئنا أن ن نسلّم بإدراك وشعور 
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بالّات» فليس بمعنى ما تقصد به عند الموجودات الأخرى. بل نقول إِنَّ الأمر فيه مثلما هو 
الإدراك عند الائم إذا قيس إلى ما لدى المرء منه وهو في حال اليّقظة. «فَإِنَ الطبيعة إذا كانت 
ذانّها مُشاهدة لذاتها/ إستقرّت ساكنة إِذَاء لأنّ هذه المُشامّدة حصلت لها من كونها باقية في 
ذاتها مع ذاتها وهي بذاتها أمر مُشاهّد. وإنّها حينذاك لمُشامّدة صامتة» يُعتريها شيء من 
الغموض لأنْ ثَمَةَ مُشاهدة أخرى غير مُشاهدة الطّبيعة وهي أشدٌ وضوحًا منها في الرّؤيا؛ أمَا 
هي فإنّما هي أثر لتلك المُشاهدة الأخرى . ولذّلك كان ما ينشأعنها في مُنتهى الضّعف» لأنّها ما 
دامت مُشاهدة ضعيفة فهي لا تُحدِتُ إِلّا مشاهِدًا ضعيفًا./ إذ الآدميّ ذاته» إذا ضعفت 
المُشاهدة لديه؛ انصرف إلى العمل الذي هو ظلّ للمشاهدة وللعقل. لا يّسعه أن يُنتهي إلى 
المُشاهدة آنذاك بسبب الضّعف المُستحكم في نفسه. كما إنّه لا يقوى على أن يدرك المشامّد 
إدراكًا وافيّا فلا يُملا ذاته به. غير أنه على الرّغم من ذلك» لا يال راغبًا في رؤية المشامّد 
بذاته فيَنصرف إلى العمل/ حتى يُبصر بالعين ما لم يَسعْه أن يُعرفه بالرّوح. وأقل ما يُقال فيه 
عندما يَعمل» هو أنه يُحاول أن يَرى» هو ذاته» ما يعمل وأن يُشاهده ويُشعر به وأن يكفل ذلك 
لغيره إذا ما صح القّصد لديه بحيث يُصبح عملا. فَإنّنا نجد دائمًا إِنّ الصّنع والعمل إِنّما هو 
ضعف في المُشاهدة أو تعقّبٍ لها./ أما الضّعف ففيما لو أنجز الفاعل فعله ولم يكن لديه شيء؛ 
أَمَا التَعَّبِ ففيما لو كان للفاعل شيء آخر يُشاهده وهو فوق فعله الذي أنجزه وأعظم منه. 
ولَعَمري أي امرئ تيسّر له أن يشاهِد الحق» ثم آثر السّعي في طلاب إثر الحق؟ على ذلك يُشهد 
الصّبيان إذا اشتدّت بلادتهم. فإنّهم/ من عجزهم عن إدراك العلوم والمّعارف» يُحولون إلى 
الصّناعات والحرّف اليدويّة . 


[هأ] هذا ما نقوله في الطّبيعة وفي كيف يكون تولّد الأشياء فيها مشاهدة. فلتُقبل الآن على 
التّفس وهي متقدّمة على الطبيعة ذانًا. إِنّ التّفس تشاهدء وهي تحب العلم وتّسعى في طلبهء 
وتنطلق من المعارف التي لديها فتّتجهد وتضع المعارف الجديدة» وهي في حال الإمتلاء التَامْ. 
هذا ما نريد أن نثبته» كما نا تُريد أن تُبت أيضًا أنَّ كلّ ذلك الذي سبق ذكره يَجعل النّفس» وقد 
أصبحث هي ذاتها مُشاهدة كلهاء تُحدِثٌ مُشاهدات أخرى./ وتحدث هنا ما يحدث في 
الصّناعة : إذا اكتملت الصّناعة في حدّ ذاتها أحدثت عند الصّبيّ صناعة أخرى من نوعها 
ودونها قدرًا. فيَحصل لدى الصّبىٌ أثر من كلّ شيء فبها. إلا أنّ هذا الشيء حينئلٍ على غير 
ما هو في أصلهء فكأنّ المُشاهدات والمّعارف هنا غامضة عاجزة عن أن يُساند بعضها بعضها 
الآخر. 

أمَا أصل التفس الثاطق فهو فوق» بين الأمور العلويّة؛ تَملؤه/ وتنشر عليه ضياءها مادام 
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مقيمًا بينها؛ ؛ أمَا أصلها الآخر فإنّه يستمدٌ ما لديه بوساطة الإشتراك الذي يتم للأصل الأوّل ٠‏ فإِن 
الحياة في تُسلسل دائم: إنّها حياة من حياة . والقوّة بادية في كلّ مكان وليس قطّ مكان تجدها 
منه غائبة . ثم إن التّفس في قدومها إلى العالم الأسفل» تدع ذلك الأصل الأوّل منها باقيًا في 
المحلّ الذي انسحبت منه بسقوطها . ذلك لأنْها لو فارقت/ هُذا الأصل مفارقة تامّة لما غدت 
في كلّ مكانء بل في المكان الّذي انتهت ت اليه فقط . هُذا فضلًا على أن ما يقدم منها إلى العالم 
الأسفل لا يُساوي ما يبقى منها في العالم الأعلى . . فلا بدٌ للتفس من أن تكون في كلّ مكان إذَّاء 
وليئن من كان قط جنك الا تكون قرّتهاخاضرة: ويختلف الأصل المتقدّم فيها عن أصلها 
المُتأخر دائمًا. ثم إِنّْ القوّة وليدة المُشاهدة والعمل»/ علاوة على ذلك أنّا لا نال هنا على 
ل ل ل ات لا اللا ن يكون قبل التّظر. فإذا كان ذُلك 
كذلك أتّى بنا الأمر حتمًا من مشاهدة أولى أقوى إلى مشاهدة أخرى أضعف منها ولكها 
مشاهدة دائمًا وعلى كل حال. ومن ثم فإِنّ العمل الذي يبدو على أنه يتم بمثل ما تُستلزمه 
المُشاهدة: إِنّما هو المُشاهدة في أضعف حالاتها. ولا غرو» إذ يجب في المتولّد أن يُحتفظ 
بجنسه دائمّاء وإذا قلَّ قدره من هذه التّاحية فبسبب العٌشاوة التي أصابت معالمه بهُبوطه. / 

هذا ون كلى شيء يتم في التّمس تحت جناح الصّمت. . فليست في حاجة إلى شيء يُظهر 
لها أو إلى مُشاهدة تأتيها من الخارج أو إلى عمل قطّ. إِنْها لتفس وهي تشاهد. يُحدث الأصل 
المشاهد فيها ما هو متأخّر عنهاء ما دام موجّهًا إلى الخارج ولو لم يكن في مقام ما هو متقدّم 
عليها. وجل ما يقال في الأمر هو أنه مُشاهدة تُحلدِثُ مشاهدة؛ لأنّه ليس للمُشاهدة حدء لاولا 
للمُشاهَد/ . وهذا ما يعلّل عمل التفس» كما إنّه يعلّل حضورها الشّامل . فأيّ موطن لا تكون 
فيه؟ ثم إِنّ الأصل المشاهد هو هو في كل نفسء ليس مُحصورًا بمقادير الكمٌّ . لكنه ليس على 
وجه واحد في الأشياء كلّهاء ومن ثم ليس في كل جزء من أجزاء التفس أيضمًا. ولذلك ورد في 
العرايا «أنّه يشرك/ الجوادين في ما شاهده؛. فإذا ما أدركاه تتبّهت عندهما الرّغبة في ما 
شاهداه طبعّاء أنّهما لم يُكونا ليدر كاه إدراكا تامًا. ثم إذا دفعتهما الرّغبة إلى العمل» إنصرفا إليه 
مر و ا 0 


فالعمل للمُشاهدة إذا وللمشامّد. من ثم فإنّ المشاهدة هي الغاية حتّى لأصحاب 

العمل. فكأن الشّيء الذي عجزوا عن إدراكه من الطّرق المُباشرة يحاولون الحصول عليه 

بالطّواف من حوله. والدّليل على ذلك هو أَنّهِم إذا أصابوا ما كانوا يُريدون إستبان الأمر 

الذي كانوا يُسعون إليه. فما كان قٌصدهم أن يجهلوا مرادهم/ بل أن يعرفوه وأن يروه 

حاضرًا في التفسء قائمًا ليدرّك بالمشاهدة. ثم إِنْهم يَعملون في سبيل الخير» لا ليبقى هذا 
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الخير خارجًا عنهم أو ليقوتهم» بل ليحصلوا عليه وهو نتيجة عملهم آنذاك . فإن قيل أين يكون 
هذا الخير؟ قُلنا: في التفس . وحينئلٍ يرتدٌ العمل إلى أن يكون مشاهدة إِذًا. فهل يكون ما يُدْرَك 
في التّفس وهي معنىء/ إِلّا معنى صامتًا؟ وهو كذلك بقدر ماهو معنى. فتسكن الفس حيتكل 
ولا تطلب شيئًا على أنّها في حال الغبطة والحبور. والمشاهدة عند من كان في هذه الحالة 
مُستكنة في الباطن قائمة على يُقين صاحبها من أنه من المالكين. ثم إن هذا اليّقين مهما ازداد 
وضوحًا إزدادت المُشاهدة سكينة وهدوءً! فازدادت بالقدر ذاته الوحدة التي تسوق إليها. فضلا 
على أنَّ العارف مهما/ يعرف آنذاك - وهنا لا بدّ من اعتبار الأمر بعين الجدّ والاهتمام - ازداد 
انّحادًا بالشّيء المّعروف. ذلك لأنهما إذا كانا إثنين» غدا العارف شيئًا والممعروف شيئًا آخر؛ 
فكأئهما مُتجاوران إذ هما زوجان لم تحوّلهما التّفس إليها. فبات وضعها معهما آنذاك وضعها 
مع معنى تنطوي عليه وهو باق متعطّلا. فلألك يجب في المَعنى ألا ييّقَى غريبًا على نفس من 
يطلب العلم»/ بل أن يتحدٌ بها بحيث تّجده على أنه خاصّتها. فإذا حوّلته إليها وانسجمت معهء 
لفظته وتصرّفت به. فإنّه لم يكن لديها طبعًا قبل ذلك» ولكتها الآن تعرفه. وإذا تصّرفت به 
أصبحت وكأئّها غيرها؛ ثم إذا أجتازته بفكرها رأته على أنه هو شيء وهي شيء آخر . ومع ذلك 
فإنُّها كانت هي أيضًا معنى بل كأثها روح بيد أنها روح يرى/ شيئًا يُختلف عنه. ولاغروء فإنّها 
ليست ملأى» بل هي في الحاجة نظرًا | إلى ما هو مُتَقدّم عليهاء مع أنّها ترى» هي أيضّاء هادئة 
ساكنة» الأمور التي تَلفظها. وبعدء م أحسنت لفظه لا تود إل لفظه مز أخرى ٠.‏ أمَا ما 
تلفظهء فإِنّما تُلفظه لقص فيهاء وهي تُحاول البْحث والتّتقيب ابتغاء الإطّلاع الوافي على ما 
لديها “تاق أمورها العملية كانه ل 0 

هذا وما دام ما لدى التّفس أعظم مما لدى الطّبيعة كانت الفس على جانب أقرى من 
السّكيئة والهُدوء؛ ومادامت الأولى أوفر مادة من الأخرى؛ كانت أشدٌ منها ة قوّة على المشاهدة 
أيضًا . إلا أنه ما دام ما لدى التفس ليس في مُنتهى كماله» فهي لا تزال راغبة في الزيادة منه: 
زيادة الإطّلاع على المشاهدء وزيادة مُشاهدة تكفلها الثفس لها بالبحث والتقيب . فتتسحب عن 
ذاتها آنذاك وتجول في الأمور الأخرى؛ ثم قلبث وتعود إلى ذاتها فتُشاهد بذُلك الأصل/ منها 
الذي وب الريك روك ااا 0 . هذا وإن الثفس التي تَبقَى في ذاتها قلّما تادر إلى 
هذا العمل . ولذلك تُجد الحكيم وهو في حال قد انتهى معه من مطاف التفكير: فهو مع غيره 
عارَض ما لديه» ولكثه مع ذاته رؤيا لذاته . لقد خلص الرّجل من سيره إلى الود والطّمانينة» 
ولم يتم له ذلك مع ما حوله في الخارج فقط» بل مع ماهو في ذاته أيضّاء فأصبح بحيث حل كل 
شيء عِنده في الباطن. / 
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كلّ شيء يصدر عن مشاهدة إِذّا وهو مشاهدة. وهذا يصحٌ على الموجود حمًا وعلى ما 
يتولّد عنه أثناء مُشاهدته» وقد أصبح هذا المُتولّد ذاته آنذاك أمرًا مشاهدًا من قبيل الحسّ أو 
المُشاهدة/ يَنشأ منه فى نهاية المّطاف مثال ينهض أمرًا مشاهدًا آخر. وتّقول أيضًا بوجه 
الاجمال إِنّه ما دام كلّ شيء تَقليدًا لفاعله» فإنّه يَحدث بدوره مثيلا ومشاهدات. وكذّلك 
القول أيضًا في ما يتولّد قائمًا بذاته: فإنّه يدل» ما دام تقليدًا للحقّء على أنّ غاية الفاعل من 
فعله ليس إحداث الفعل أو إجراء العمل» بل شىء هو من الاكتمال بحيث يدرّك/ بالمشاهدة. 
ثم إِنَّ هذا الشّي يريد الفكر أن يَراهء وقبل الفكر الإحساس إذإِنّه يسعى إلى المعرفة هو أيضّاء 
وكذّلك تريد الطبيعة أخيرًا قبل الفكر والاحساس . فتُحدث الأمر المشامَد الذي تُنطوي عليه مع 
البُنية المعنويّة في حين أنْها تنشيئ معنى جديدًا في كماله التَام. كلّ هذه قضايا يدرك بعضها 
بالبداهة» وكلامنا فيها هنا لينبّه إلى بعضها الآخر عن طريق التّذْكر. وهي جميعها من الوضوح 
على جانب لا يُستهان به./ كما أنه واضح ما يلي: وهو أنه ما دام الكيان للأمور الأَوُليّة قائمًا 
بالمُشاهدة؛ أصبحت الأمور الأخرى راغبة في هذا الوضع حتمّاء ولا سيّما أنَّ الأصل هو الغاية 
للأشياء كلّها. ثم إِنَّ الحيوان عندما يَضع نتاجه. إنّما يتفعل لأنَّ البذريّة الكامنة في باطنه هي التي 
تدفعه إلى الوّضع . وهُذا الوضع هو مُشاهدة بالقوّة تسعى إلى أن تتحمّق فعلاء وهو مُجهود 
يذل لتكثّر المُّل والمشاهدات»/ ولتمتلىء الأشياء كلها باليُّى المَعنويّة فتَغدو المشاهدة كأئها 
مكفولة أبدًا. فإن الإحداث إِنّما هو إيجاد مثال» وهذا يَعنى جَعْل الأشياء كلها مُفعمة 
بالمشاهدة. أما العيوب التي تبدو في الأشياء الحادثة وفي الأعمال فسببها تَحوّل المشاهد 
عمًا هو موضوع مشاهديه. وأقل ما يقال في من لا يُحسن صناعته هو أَنّهِ كمن يُحدِتٌ مُثُلَا 
قبيحة؟/ كما أن العشّاق من القوم الّذين يرون المثال ويجدون في طلبه. 


والآندونك ماهو الوجه في هذه الأمور. إِنَّ المشاهدة ترتفع قدرًا بارتفاعها من الطبيعة 
إلى التفس ثم من التفس إلى الرّوح. هذا وتكون المُشاهدات أثناء ذلك في ازدياد مستمرٌ من 
حيث اختصاصها وانفرادها بكونها مُشاهدات حقًا يغدو المُشاهِد والمُشامّد فيها واحدًا. حتّى 
إذا انتهى بنا المّطاف إلى التّفس الحكيمة الفاضلة كاد يُصبح فبها المعلوم هو العالم بالذّاتء ما 
دام العالم يسعى/ جاهدًا نحو الرّوح . وإذا كان ذلك كذلك» اتح لدينا أن الطرفين شيء واحد 
في الرّوح. ولا يتم ذلك عن طريق الاختصاص والانفراد كما هو الأمر فى التّفس الحكيمة 
الفاضلة؛ بل عن طريق الاتّحاد باللّات» وبمعنى «أنَّ الكيان هو العرفان» هنالك . فليس العارف 
شينًا والمعروف شيئًا غيره» ولا لمر الآمر إلى شيء فوق الرّوح يبطل فيه التّمايز بين الطرفين. 
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يجب في الرّوح أن يكون الطرفان وهما واحد حمًا إذا؛/ وهذا يعني أنّها مشاهدة حيّة؛ وليس 
شيئًا مشاهدًا بمعنى أنّه قائم في غيره. فَإنَّ الذي يكون في غيره إنّما هو حيّ من الأحياء وليس 
الحيّ الذي يّحيا بذاته. وإذا كان المشامّد والمعروف ذا حياة» وجب أن يكون الحياة بالدّات» 
لا أن يكون حياة أخرى نبائيّة أو حسّيّة أو نفسائيّة. أجل إِنْ هذه الأنواع من الحياة هي مُعارف 
أيضًا بوجه ما؛ ولكها معرفة نبانيّة تارة»/ ومعرفة حسّيّة طورّاء ومعرفة نفسائيّة في الحالة 
الأخيرة. وكيك تكرن معارق؟ لأنها معان. كل حياة معرفة من وجه.ماء ورب معرفة كانت 
أشدّ غموضًا وإبهامًا من غيرهاء كما هو الأمر في الحياة. والحياة التي نحن في صددها هي 
الحياة على أشْدّ ما يكون وضوحًا : فالحياة الأولى والرّوح الأوّل شيء واحد. فإِنْ الحياة الأولى 
هي معرفة إِذَاء ثم تليها الحياة من الرّتبة الثانية وهي معرفة من الرئّة الثَانية» وكذلك تكون 
الحياة في المقام الأخير وهي في المّقام الآخر من مقامات المعارف./ كل حياة هي من جنس 
المعرفة ذا وهي معرفة. على أنه يمير الئاس في الحياة بين أنواعها المُختلفة» ولكتهم لا 
يَتبيّون في المعارف ضروبًا وألوانًا بل يكتفون بالتّمييز بين ما هو معرفة وما ليس معرفة بوجه 
الإجمال :وهنم يُفعلون لانهم لا يحون ن. السياة مااعسناها أن: تكون في ذاتها . هُذا وتجب 
الإشارة هنا إلى أن سياق أدلّتنا يدا مرّة أخرى/ على أن الأشياء كلها إِنّما هي من لواحق 
المُشاهدة. وعليه فإذا كانت الحياة الأدنى إلى الحقٌّ هي الحياة بالمعرفة وإذا كانت شيئًا 
واحدًا هي والمعرفة الأدنى إلى الحقء فإِنّ للمعرفة الأدنى إلى الحقٌ حياتها. وما دامت 
على هذا النُوع من الحياة فالمُشاهدة والمشامّد لديها شيء واحدء وهي الحياة. وكان 
الطّرفان فيها الحياة والمعرفة شيئًا واحدًا إذا. ولكن ما دام الطّرفان شيئًا واحدًا ذا فكيف 
تكون الكثرة في هذا الشيء الواحد؟ آلا إِنّها تكون/ لأنه ليس لمشاهدة هذا الشيء غرض 
واحد . ذلك لأنّه حبّى في مشاهدته للواحد» لا يُفعل من حيث أنه شيء واحد؛ وإِلّا لما كان 
الرّوح. عاد مسب عه ونه د 1 و 
نهوضهء بل يغفل عن ذاته» فإذا به وهو كثير وكأه مثقل رازح» منبسط ساعيًا إلى أن يحصل 
على الأشياء كلّها. ولو لم يَفعل لكان خيرًا لهء إذ أنه أصبح» بهذا المراد؛ الأصل الثّاني./ 

ومهما يكن من أمر فمثله آنذاك مثل دائرة تمدّدت فأصبحت شكلا وسطحًا ومحيطًا ومركرًا 
وأشعّة» منها ما هو فوق ومنها ما هو تحت. فخيرها ما هو السّؤال عنه: من أين (أعني مصدر 
الاشعاع): وشرّها ما هو السّؤال عنه: إلى أين (وهو مُقصد الإشعاع). ذلك لأَنَّ مبعث الأشمّة 
ليس بحيث يكون هو ومنتهى الأشعّة معّاء كما إِنَّ المبعث والمنتهى ليسا كلاهما معًا بحيث 
يكونان المبعث وحده./ وبتعبير آخرء ليس الرّوح دوح شيء واحدء بل إِنّهِ الرّوح الكلّيّ؛ وما 
دام كذلك فإنّه روح الأشياء كلّها. يجب فيه أن يكون الحقٌّ كله وروح الحقائق كلها إذّاء ويجب 


١ /ا3‎ 


و 
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في جزئه أن يكون حاصلُا على العالم الكلَىّ وعلى الأشياء كلّها. ولا لكان فيه جزء ليس روحّاء 
ولكان مركم من أبعاض ليست أرواحّاء بل هو كومة مركومة ينتظر ضضم بعضها إلى بعض ريثما 
يخرج منها هو روحًا. وكذّلك لم يكن للرّوح حدّ. / وإذا صدر عنه شيء» فلا يحدث تُقصان لا 
في ذلك الذي صدرء لأنّه الأشياء كلها هو أيضّاء ولا في الرّوح الذي خرج منه الشّيء لأنّ لهذا 
الرّوح ليس شينًا مركَبًا من أجزاء متتجاورة. 


كذّلك هو الرّوح إذًا. ولذلك لم يكن هو الأوّل» بل لا بدّ من شيء فوقه ووراءه وهو 
الذي من أجله سقنا الكلام الذي سبق . فأوّل ما يُبادرنا هنا هو أنَّ الكثرة مُتأخّرة على الواحد. ثمّ 
إِنّ الرُوح عددء وأصل العدد وما كان من جنسه إِنَّما هو الواحد حمًا. وبعد» فإِنَّ ما يقابلنا في 
الرّوح هو الرّوح والشيء المدرّك به معًا. وهما إثنان معًا إذًا. وإذا كانا إثنين/ وجب إدراك ما 
هو قبلهما وبعدهما. وما عٌساه أن يكون؟ أيكون الرّوح فقط؟ ولكنًا نجد لكل روح قريئًا وهو 
المدرّك بالرّوح؛ وإذا وجب في المدرك بالرّوح ألا يكون للرّوح قريئًا لما كان الرّوح روحًا . فإذا 
لم يكن روحّاء بل هو من الاثنينية يّة في براء إذَاء فهو متقدّم على الإثنينيّة» وراء الرّوح وفوقه . وما 
هو المانع من أن يكون هو المدرّك بالرّوح؟ إلا أن/ المدرّك بالرّوح إِنّما هو للرّوح قرين. فإذا 
لم يكن روحًا ولا مدرَكا بالرّوح» فما عَساه أن يكون؟ تُجيب: هو الذي منه الرّوح وما يدرّك 
بالرّوح أيضًا. فما هو إذّاء وكيف نتصورّه؟ إِنّه يين أمرين : أو مدرّك بالرّوح أو شيء غير مدرّاك 
بالروح . فإذا كان مدرَكًا بالرّوح فهو روح ؛ وإن لم يكن مدركًا ار 0 
ذاته أيضًا./ فماذا يجعله جديرًا بالاكرام بعد ذلك؟ لو قُلنا إن الخير على اطلاقهاء لنطقنا 

بالصّواب. . ولكثه ليس قولًا واضسًا صريسًا ما لم تكفل لنا إذ نقوله ما نسند إليه فكرتنا. ذلك 
لأنّه ما دامت معرفة الأشياء الأأخرى لا 7 تم إلا بالرّوج» وما دمنا لا تعرف الرّوح إلا بالروح 
أيضاء فما عسى أن/ يكون ألمسنّ الخاطف الذي ندرك به ذلك الأصل الذي هو وراء الروح 
وفوقه؟ تقول لمن ينبغي أن نشرح له الأمر بقدر المُستطاع : هذا الإدراك يتم بشيء ثابت فيناء 
وهو بذّلك الأصل شبيه؛ فإنَّ لدينا شيئًا منه. أو إن شئنا فلنقل: ليس من شيء إِلّا ويكون ذلك 
الأصل معهء وأعني تلك الأمور التي تُشاركه في جانب منه. فإِن المرجود في كل مكان» 
تُستطيع أن تستمد منه حيثما قابلته ما يكفل/ لك الإدراك عندك. ٠‏ مل ذلك مُثل ما يتمّ في 
الصوت إذا ملا الفضاءً وانتهى معه | إلى أناس مهما كان مكانهم من الفضاء. . فإذا تنبّه السّمع 
عندهم تلقى الصّوت كله ولكنهء من وجه آخرء لا يتلقّى الصّوت كله . فما عسانا نكون قد 
تلقينا عندما ثُقابل ذلك الأصل لهكذا بروحنا؟ ألا يجب أن يتم في الوح آنذاك ما هو كأنه 
الإنسحاب إلى الوراءء/ وكأئّه هو ذاته يَتَخْلّى عن ذاته لما هو وراءه وفوقه» فينبغي عليه 
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عندهاء إذا أراد أن يشاهد ذلك الأصلء ألا يكون؛ وهو ذو الحدّين» كله روحًا فقط؟ إِنَّ الرّوح 
هو الحياة الأولى» وهو فاعليّة مُستكنة في تساوق الأشياء كلّها؛ لا بمعنى تساوق يتم بل بمعنى 
تُساوق تمّ على ثبات. أقول إِذّا: إن روح هو حياة وتّساوق»/ وهو يَشمل العالم كله في أدقٌ 
أوضاعه؛ لا في خطوطه العامّة. وإِلّا لكان لهذا الشّمول شمولًا ناقصًا متمُككا. وإذا كان ذلك 
كذّلكء غدا الرّوح من شيء آخر حتمّاء وهو شيء لا يكمن في التّساوق؛ بل يكون هوذاته أصل 
التّساوق وأصل الحياة وأصل الرّوح والأشياء كلها. فليست الأشياء كلها هي الأصل» ؛ بل :من 
الأصل تُخرج الأشياء كلّها. أما الأصل فليس العالم كلّهء/ ولا شيئًا من العالى» وَإِّا ليا 
خرجت الأشياء منهء ولكان ذا كثرة» لا أصلا للكثرة. ذلك لأنّه ما دام الحادث موجودًا 
أبداء فَمحدثه أشدٌ منه بساطة. فإذا كان هو للرّوح عِلََّ وجوده؛ وجب أن يغدو أشدٌ من 
الرّوح بساطة. وإن اعتقد بعضهم أنَّ هذا الواحد هو العالم كلّهء فإمًا أن يكون العالم كلّه/ 
شيئًا شيئّاء» وإمًا أن يكون العالّم كله مما . فإذا كان العالم كله معًا وقد جُمع بعضه إلى بعض» 
كان الواحد متأحًُا على الجُملة. وإذا كان متقدّمًا على العالم كلهء كان العالم بجُملته شيئّاء 
وكان هو شيئًا آخر يُختلف عن الأوّل. فضلًا على أنه لو كان هو والعالم معّاء لماغدا هو للعالم 
أصلا. مع أنه يجب فيه أن يكون هو الأصل وأن يكون/ قبل الأشياء» حتى يكون هو أوّلَا نّ 
تكون الأشياء بجُملتها. أما أن يُكرن العالمَ كلّه شيئًا شيئاء فأوّل ما يُقال في الأمر آنذاك هو أنه 
يُصبح كلّ شيء مهما كان هو هو الشَّيء الآخر أينما كان. وثانيًا تُصبح الأشياء كلّها مختلطًا 
بعضها ببعضها الآخرء ولا يُتميّر شيء عن شيء. فثبت بذّْلك أن الواحد ليس شيئًا من العالم 
كله بل هو قبل الأشياء كلها 


والآنء ما عَساه أن يكون؟ إِنّهِ قرّة الأشياء كلها . وني بُطلان هذه القوّة بُطلان الأمور 
كاقّة: فما من شيء» ولاروح يكون حياة أولى: ولاحياة قطّ! إذ إن ما هو فوق الحياة» إِنّما هو 
سبب الحياة. والحياة فعلّاء مع كونها الأشياء كلّهاء ليست هي الأولى» بل تكاد تفيض فيضًا 
مثلما يَخرج الماء من تَبعه. تصوّر نبَعَا لا أصل له يُأخذ عنه إذًا. / فَإنّهِ يدف كله في أنهار ولا 
نفد الأنهار ماءه بل يبقى ساكنًا على حاله. أمنا الأنهار التي تنطلق منه فإنّهاء قبل أن تَجري لهذا 
إلى جهة وذاك إلى أخرى» تبقى مجمّعًا بعضها مع بعض إلى حين. ولكتهاء وهي في هذه 
الحا كآنّ كله متها يعرف إلى أين يسيل مّجراه. أو إن شئت فتصوّر الحياة في شجرة 
عظيمة./ فإنّها تجتاز الشّجرة كلهاء ويّبقى أصلها على حاله» لا يتبدّد في كلّ الشّجرة بل 
زم جذورها ويُّقيم فيها. أجل إِنّه يمد الشجرة بحياتها كلها وهي كثيرة المظاهرء لكلّه يَبقى 
هو بريثًا من الكثرة ولو كان أصل الكثرة. وما في ذلك غرابة. أوإن كان في ذلك غرابة» فكيف 


امنا 
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تخرج الحياة مع كثرة وجوهها مما لا كثرة فيهء/ وكيف لا تكون الكثرة ما لم يكن قبل الكثرة 
ما ليس هو في الكثرة؟ فإنَّ الأصل لا يتقسّم في العام الكلّيّء إذ أنه لو تقسّم لزال العالم الكليّ 
ولما عاد وقام مادام الأصل ليس باقيّا في ذاته مع ذاته» ثابنًا في غيريّته . ولذلك ترى أنَّ الأشياء 
ُرَدُ إلى الوحدة دائمًا. فلكل أمر جزئي وحدة/ يرد إليهاء بما فيه هذا العالم الكلي الذي له 
وعد ة سق علد نيا 2 لكو هذ الوا سد لمن الرافط المطل نبب ينية الأمر سحت حيية 
يُنتهى بنا إلى الواحد المُطلق . وليس لهذا الواحد واحد آخر بعده إليه يُردّ. هذا وإِنّنا لو أدركنا 
الشّجرة في وحدتها - أعني ذلك الأصل الثّابت على حاله أبدًا - وكذّلك الحيوان والتّفس 
والعالم الكَليّء لأدركنا لدى كل من هذه الأمور قوّته/ وقدره في مُنتهاهما. أفنتردّد بعد ذلك 
ونظنٌ أنْنا لم ندرك شينًا فيما لو أدركنا الأمور الحمقّائية في وحدتهاء أي في أصلها ومعينها 
وقدرتها؟ لا شك في أنه ليس شيئًا من الأمور التي تَنبعث منه على أنه هو أصلها. كما أنه لا 
يُمكن أن يُقال فيه أنه صنف من أصناف الوجودء كأن يوصف بأنّه موجود مثلا أو أنّه ذات أو 
حياة/ . ولكنّه فوق هذه الأمور كلّها. بلّ إِنّك لو أدركته وقد خلعت الكيان جانبّاء فإذا بك 
ممسك بالعجب العجيب. ثم إذا وجّهت وجهك له وحُظظت بأن تُصبح راتعًا في مقاماته» 
وعائقته بروحك بل أدركته بسن خاطف وأنت تُشاهد عظمته بما هو بعده ومنه./ 


وتقول ما يلي أيضًا: ما دام الرّوح رؤيا وما دام رؤيا تُشاهد» فإنّه قوّة انتقلت منها قوّة 
إلى كونها بالفعل. وهذا يُعني أن فيه الهيولى من ناحية والمثال من التاحية الأخرى - كما هو 
الأمر في كل مشاهدة بالفعل - على أن الهيولى هنا هي الهيولى الثّابنة في عالم الرّوحانيّات. 
إن في المشاهدة بالفعل إثنينيّة أيضًا. فالرّوح قبل المُشاهدة كان قائمًا في الوحدة إِذّاء فأصبح 
الآن هذا الواحد إثنين على أنَّ الإثنين هما واحد. هذا وَإنَّ الابصار/ يملؤه ما يردٌه من الاحساس 
وكأئه ذلك يلع تمامه؛ أمَا مشاهدة الرّوح فإنَّ الخبر هو الّذي يُملؤها. فلو كان الرُوح هو 
الخير» فما عسى أن تكون حاجته إلى أن يشاهد وإلى أن يعمل بوجه الاجمال . وإن تكن للأ مور 
الأخرى أفعالهاء فسعيًا وراء الخير وبسبب الخيرء أما الخير فليس في حاجة إلى شيء» ولذّلك 
ليس لديه سوى ذاته./ فإذا نطقت بالخير إذّاء لم تفكر بمزيد بعد ذلك لأنّك مهما أضفت إليه 
جعلته ناقصًا بالقدر الذي أضفته. لا ثلحق به شيئًا حتّى العُرفان» خوقًا من أن تزيد عليه شيئًا 
آخرء فتّجعله قائمًا بإثنين» الرّوح والخير. أجل إِنَّ الرّوح يُحتاج إلى الخيرء أما الخير فلا 
يُحتاج إلى الرّوح. ومن ثمّ؛ فإذا حظي الرّوح بالخير لابسه الخير بمثالهء/ وأدرك بذلك كماله 
مادام الوثال الذي يلابسه من الخير أتاه وجعله بالخير شبيهًا . وكما يُشامّد رسم الخير في الرّوح 
كذّلك يُتبغي أن نتصرّر ما هو الخير حمًّا في أصله مستدلّين عليه من سيماه في وجه الرّوح ./ فق 
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الخير جعل أثره في الرّوح ملكا للرّوح ما دام يُشاهده إذًا. فلا غروء إن انبعثت في الروح 
الرّغبة: فهو راغب دائمًا وهو دائمًا مصيب. أمّا الخير فلا رَغبة عنده (وفي ماذا يَرغب؟) ولا 
يُصيب شينًا ما دام لا يَرغبٍ في شيء. كما إِنّه ليس الرّوح أيضًا مادام لدى الرّوح رغبة في يثال 
الخير وميل غريزيٌ إليه./ وبعد» فإِنّ الرّوح في مُنتهى الحُسن ولا حُسن العالم بأسره: الثور 
التقىّ جلبابه والبهاء أيضًا في صفائه» وهو يّتناول بشموله الحقائق كلها بما فيهاء وليس عالمنا 
الحتى :مم اناهن الكسن إلا له وائرم. :ته في كرض الستداء مقامة»:وإثه لترئية من كل شيء غير 
روحانيّ» وليس فيه ظلال ولا خلل» بل حياة السّعادة حياته./ فلا غرو» إن ملك العَجب من 
شاهده ونفذ إليه حقًّا وشاركه في وحدته. ولكن المرء يُرفع نظره إلى السّماء ويّرى سواطع 
الكواكب فيها فيذكر صانعها ويّبحث عنه. فكذّلك القول في من شاهد العالم الرُوحانيٌ وأمعن 
التظر فيه فملك عليه الإعجاب أمره./ يُنبغي أن يبحث عن صانع هذا العالم: فمن عساه أن 
يكون ذلك الذي أوجد شيئًا من هذا الطّرازء فأين هو وأنّى يكون ذلك الذي انجب الروح ولدًا 
يفيض حسنًا ثم أخذ هذا الحسن من غيره. ولعمري» ليس الروح مبدعًا له ولا فيض الحسن 
أيضاء بل كان قبل الروح وقبل فيض الحسن. فإنما يكون الروح من بعده» وفيض الحسن 
كذلك مادام فيض الحسن في حاجة إلى أن يرى حاله فيضًا للحسن» ومادام الروح في حاجة 
إلى أن يجعل روحًا عارمًا./ أجل إنْهِما القريبان إلى الذي هو غنيّ عن كل شيء والّذي ليس في 
حاجة إلى العرفان» وإِنّهما لداهما العرفان والحبور حقَّاء لأنّهما هما الأوّلان اللذان أدركاهما. 
أنَا ما هو قبلهماء فلا يَحتاج ولا يدرك؛ وإِلّا لما كان الخير هو هو. 


الفصل التّاسع 
)0 


مسائل متفرّقة 


«إِنَّ الرَوح» فيما يُقول أفلاطون» يَرى الأصول المثاليّة القائمة في ما هو الحيوان 
بالذّات». ثم يُقول: إنَّ الصّانع «يفكّر بأنَّ الأمور الَتِي يرأها الرّوح في ما هو الحيوان 
بالدّات حاصلة لدى العالم الكلَىّ أيضًاء. أيعني بذْلك أنّ المُكّل مُتقدّمة على الرّوح» وأنّ 
الروح يُدركها وهي موجودة؟ يجب ب أوَلُا في هذا الأمرء أعني الحيوان الكلّيّ» أن تُبحث عنه 
ه فيما إذا/ كان هو الرّوح أو شيئًا يُختلف عنه. فإِنّ المُشاهِد هو الرّوح؛ أمّا الحيوان ذانًاء فَإنًا 
اا الوا ا ل ار رجأ 
هي حاصلة خارجًا عنه. فإِنَّ لدى الرّوح مُثُلا لا حقائق إِذّاء ما دامت الحقائق في الحيوان 
بالذّات . ذلك لأن الحقيقة هي في العالم الرّوحانيٌ» فيما ب قرول اللاطوك 1 في عالم الحدق تيك 
١‏ نُجد كل أمر جزئيّ قائمًا بالدّات . ألاء »/ وَإنْ الرّوح والحَيوان بالذّات ولو كان أمرين مختلفين» 
لا يتفصل بعضهما عن الآخر إلا من حيث إِنّهما أمران مختلفان فقط . ثم إِنَّ القول بحدٌ معناه لا 
يتضمّن شيئًا يمنع أن يكون الأمران أمرًا واحدًا عيئًا وأمرين مُتمايزين ذهئاء بمعنى أنَّ ما نحن في 
صدده معروف روحانيٌ من ناحية وعارف روحانيّ من الئاحية الأخرى ليس أكثر. فإنّ ما يراه 
الرّوح ليس على وجه الإطلاق بحيث أنه يراه في غيره» بل يراه في ذاته يسبب أن المعروف 
6 الرّوحانيٌ حاصل لديه في ذاته. أو أَنّنا تقول أيضًا: ليس من شيء ليمنع المعروف الرّوحانيٌ/ أن 
يكون روحًا في حال السّكون والعٌكوف على الذّات والطمأنيئة. أمّا الرّوح الذي هذا يَرى 
المُنعكف في ذاته فإنّه طبعًا قوّة عرفان صادرة عنه وهي الآن تشاهده فعلًا. وما دامت 
تُشاهده فهي بمنزلة المعروف الرّوحانيٌ من حيث إِنّها روحه العارف لأنْها تُعرفه عرفانًا. وإذا 
٠‏ كانت تُعرفه عرفانًا فإنّها هي ذاتها الوح العارف والمعروف بسبب/ أنّها تقلّده وهي هو من وجه 
آخر. وهذا الرّح الذي هو عرفان في حال الفاعليّة أهو «الّذي يفكّر؛ بالأمور التي يَراها في 
العالم الأعلى ليَصنع في هذا العالم أجناس الحيوانات الأربعة؟ وأقلّ ما يُقال فيه هو كأنّ 
٠‏ أفلاطون في سريرته يَجعل لهذا «المفكر' أمرًا/ مُختلفًا عن الأمرين اللذين ذكرهما. مع أنَّ 
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فلاسفة آخرين يرون أن الّلاثة واحد وأنَّ الحيوان بالذّات هو هو الرّوح و«المفكّر». أو أنَّ 
الحال هنا مثلما هو في غالب الأحيان: تختلف الآراء فييختلف التأويل في وضع أمورنا القلاثة. 
أمَا الأمران الأوّلان فقد انتهينا من القول فيهما. ولكنّ الأمر الثّالث ما هو؟ ما هو هذا الذي 
اليفك بأن يُحلِدتٌ ويصنع ويقسّم تلك الأمور التي يُراها الرّوح في الحيوان بالدّات/ ؟ ألاء قد 
يكون المقسّم هو الرّوح من وجهء وقد يكون شيئًا غير الرَوح من وجه آخرء وهذا جائز. فإنّهِ هو 
المقسّم من حيث إِنّ المتجرّئات عنه صادرة . ولكثه من حيث إن بتي في ذاته لايجأ مع كون 
المتجرّئات (أعني التفوس) صادرة عنه» فإنَ التفس هي التي تُجري التقسيم وإلى نفوس كثيرة . 
ولذّلك يُقول أفلاطون/ إِنَّ التقسيم هو عمل الأمر القّالث والأمر الثّالث محلّف أ كر فليس 
التفكير عمل الرّوح» بل هو عمل التّفس وهي صاحبة الفعل إذا تجرّأ في طبيعة تتجّرأ. 


إن العلم الواحد يتة يتقسّم إلى نظريّات جزئيّة بدون أن يتفكك أو يتبدد : نجد ضمئيًا في كلّ 
كم كذلك يجب في المرء أن يهيّىء ذاته بحيث تكون أوائله 
هي هي أواخره» فيوجّه وجهه بكلّ ما فيه جملة وتفصيلا إلى أشرف ما هو في حقيقته /٠‏ فإِنْ تم 
له ذلك أصبح في العالم الأعلى لأنّه إذا أدرك هُذا الأصل الأشرف غدا بالملاً الأعلى متّصِلًا. 


إن التقس الكلية لم تتولّد في ناحية ولم تأت إلى ناحية إذ ها لم يكن لها محل تكون 
فيه . لو ميم . ولذلك لم يحدث قطٌّ لأفلاطون أن يذكر أنها في 
الجسد بل أنْ الجسد فيها. أما التفوس الأخرى فإِنَّ لها أصلًا وهو التفس الكليّة» كما إن لها 
محلا تهبط إليه وتتنقّل فيه وهو المحل الذي تنطلق منه في ارتقائها. هذا وإِذّ/ الثفس الكليّة في 
الملا الأعلى» وهي مُنالك فطرة وجبلة» ثم يليه العالم الكلّيّ سوا أكان بما يُجاورها منه أو بما 
كان منه تحث الشّمس . فإذا تحرّكت التّفس الجزئيّة إلى ما هو مُتقدّم عليها ذانًا أشمٌ الور عليها 
لأنّها آنذاك في الحقٌ حلت ٠‏ وإن 3 ل ل 0 
الحقٌّ. وهذا ما تفعله عندما توّجه وجهها لذاتها فإِنّها إذا قصدت ذاتها أحدثت ما هو بعدهاء/ 
أعني مجرّد أثر منها وهو أثر باطل ٠»‏ فكأنها على الفراغ تسير وقد دب فيها الابهام والعُموض . ثم 
إن لمذا الأثر المبهم الغامض مُظلم كلهء ليس فيه قذ معنى أو روح» شان ما بينه وبين الحق. 
أمَا الس فهي أثناء ذلك بين بين في محلّها الخاصي . لكثها تعود وتّلتفت إلى أثرها وكأنّها تناله 
مرّة أخرى بلّحظة منها فتعمّره/ بالصّورة فتُّسرع إليه في سرور. 


كيف تَنشأ الكثرة عن الواحد؟ لأنّه في كلّ مكان» وليس قط من مكان لا يوجد فيه فهو 
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يملأ كلّ شيء إِذَّاء وهو بذلك أشياء كثيرة أو بالأحرى هو الأشياء كلّها فعلًا. . ولو كفى وصقه 
أنه هو ذاته في كل مكان لكان هو الأشياء كلّها؛ ولكته يوصف بِأنه ليس قط في مكان أيضًا. 
فالأشياء كلّها منه لأنّه في كلّ مكان» ولكثها تُختلف عنه من حيث أنه له يس قط في مكان . ولماذا 
لايوصف بأنّه في كلّ مكان فقط » بل بأه» فضا على ذلك؛ ليس قط في مكان أيضّا/ ؟ لأثه لا 
بد من واحد يكون قبل الأمور كلها وفوقهاء ٠»‏ فيكون هو مالئ العالم كلّه ومُحدثه وليس مع ذلك 
هو العالم الكلّيّ الذي أحدثه. 


| 5 ] يغب ني لين آن تكرت ينترلة النر وني التوح انون نبا بمتولة النبسر: قهى: 
قبل أن ترى في حال الإبهام والغموضء» ولكنها مُفطورة أصلا على أن تُعرف بالرّوح. إِنّها 
للرّرح هيولاه إذًا. 


إذا عَرفنا ذواتنا عرفانًا بالرّوح فإنّنا تُشاهد آنذاك» ولا شكء أمرًا عارمًا بالرّوح هو 
أيضّاء وإلا لكان عُرفاننا كاذيًا. فإذا أدركنا ذواتنا بالرّوح إِذّا وعرفناها عُرفانًا بالرّوح أدركنا 
بالرّوح شيئًا هو أمر روحانيّ في صميمه. وإذا كان ذلك كذّلك كان قبل هذا العُرفان لذواتنا 
عرفان في حال السّكون. ثم إن العُرفان عرفان ذات موجودة وعرفان حياة» وبالتّالي لا بد من 
ذات أخرى وحياة أيضًا/ قبل الات والحياة اللتين أدركناهما؛ وهما ذات وحياة لا يُشاهدهما 
المُشاهِد إلا بقدر ماهو فاعليّة قائمة بذاتها. فإذا كانت الفاعليّة التي 7 نتم في حال عرفان الآدميّ 
ذاته بالرّوح على وصفنا روحًا هي أيضاء فالآدميّ 0 ويكون غرفاننا لذواتنا 
منطويًا على أثر هذه الرّوحانيّة. 


إنَّ الأول هو القوّة الكامنة في الحركة والسّكون؛ ومن ثم فهو قبلهما ووراءهما. أنَا 
الثاني فهو ساكن أو متخّرك بالنسبة إلى الأوّل» والرّوح من عالم هذا الثّاني. وهو صاحب 
ل ل أما الراحد فلا عُرفان له. والأصل العارف أمر مزدوج 
حتّى في حال غرفانه لذاته» فضلًا على أدّ له يعرف ذاته ناقصًا آنذاك لأنّ خيره ذ في العرفان/ لا في 
القيام بالدّات . 


إن الوجود بالفعل لكل متتقّل من القرّة إلى الفعل إِنّما هو ما يبقى لهذا المتشّل عليه هو 
هو مادام موجودًا. ومن ثم فإِنَّ الكمال مكفول حبّى للأجسام» كالثار مثلا . إلا أنه ليس بإمكان 
الوجود هنا أن يدوم لأنه مُقيّد بالهيولى . أما الذئ لبون مر كبا فإ ثهزيتى داكا لان وخرده وجرن 
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بالقوّة على أنه فوق ذلك» قد يكون الشّيء الواحد بالفعل من وجه وبالقوّة من وجه آخر . / 


لا بغي في الأوّل أن يَعتقد أنه مدرك ما وراء الحقّ وفوقه. أما الرّوح فهو الحقائق و إن 
في عالمه الحركة والسّكون. فَإنّ الأوّل ليس له قطّ علاقة بشيء» أن الأشياء فإنّها حوله ترتاح 
وتسكن أو تتحرّك . ذلك لأنّ الحركة شوق؛ وليس قط في الأوّل شوق إلى شيء؛ وإلامٌ عسى أن 
يكون الشّرق عند ما هو الأعلى؟ أوّ لا يعرف ذاته نّفسها إِذَا؟ أوَ هل/ يوصف بأنّء إذا ملك 
ذاته» يُعرف ذاته أيضًا؟ ألاء لا يقال في العرفان أنّه يملك الذّاتء بل بالئظر إلى الأوّل. لا بل 
إنَّ هذا التظر هو العمل الأوّل وهو هو العُرفان. وإذا كان الأوّلء فلا عُرفان قَبله حتمًا. ثم إن 
الأصل الذي يُجود بهذا العمل إِنّما هو وّراءه وفوقه» فلا غروء إن كان العُرفان يليه في المقام 
الثاني . فإِنّ/ أولى ما يُجدر إكرامه ليس العُرفان سواءٌ أكان كل غرفان أو عُرفان الخير بذاتهء ما 
دام الخير فوق العُرفان. فإنَّ ذلك الأصل لا يتعَّبٍ ذاته إذًا. وما عسى أن يكون هذا التَعقّب 
لذاته؟ أيكون تَعمّا لذاته فيما إذا كان الخير حقًا أو لم يكن كذّلك؟ إن كان الخير حمًّا فهذا يَعني 
أنه هو الخير قبل التَعثَّب لذاته؛ وإن كان التَعقَّبِ لذاته هو الذي يحدثه خيرّاء/ فليس قبل هذا 
التُعشّب شيء هو الخير» وبالتّالي لم يكن هو التَعّبٍ أيضًا ما دام هذا التَعقّبِ ليس تعقّب الخير 
لذاته. ماذا إِذَا؟ أليس حَيًَا؟ ألاء لا يجوز القول فيه أنّه حيّ ما دام هو الذي يمد بالحياة. إن 
الذي يتعّب ذاته ويعرف ذاته عُرفانًا إنّما هو أمر في المقام القّاني؛ وغاية هذا التَعقّب للذات أن 
يكون صاحبه/ مخلدًا إلى ذاته . وإذا كان يُحاول أن يعرف ذاته» فهِذا يُعني حتمًا أنه كان جاهلا 
ذاته وأنّه كان ناقصًا في حقيقته فأصبح كاملا بالعغرفان. فيجب في الأوّل أن يني عنه عرفان 
الدّات إِذَّاء لأَنّاء إذا أثبتنا عرفان الذِّات له جعلنا فيه سليًا ونقصائًا. 
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الفصل الاول 


(51) 
(المقال الاول) 


ِنَّ الذات حم إنما تكون في العالم الروحاني؛ ؛ والروح أفضل شيء في هذا العالم. وإنَّ 
فيه نفوسًا أيضّاء منه جاءت إلى عالمنا. لكنَّ النفوس في العالم الروحاني ليس لهنٌ أبدان؛ أما 
في هذا العالم فإِنَّ لهنٌّ أبدانًا وإنهنٌ مورٌعات على الأبدان . والروح كلّه اهئالك» دفعةٌ واحدة 
لا تمييز فيه/ ولا تجرّؤء كما أن النفوس كلها في عالم واحد ليس قائمًا في البعد المكاني . . أما 
الروح فلا سبيل للتمييز ولا للتجرّؤ إليه أبدًا؛ وأمًا النفس فلا تمييز فيها هنالك ولا تجزّؤء ولكنها 
قابلة للتجرّؤ طبعًا. ويتم تجرّوها بانسحابها من العالم الروحاني وبكونها في البدن: فبالصواب 
يقال فيها إنها تتجرًا/ في الأبدان»؛ لأنها تتسحب كما وصفنا وتتجرٌأ. ولكن كيف تبقى بدون 
تجرّو؟ ذلك لأنها لم تتسحب كلهاء » بل بقي منها شيء لم يُقبلُ على هذا العالم» وهذا الشيء هو 
الذي لا يتجرّأ فطرةٌ وجبلة. فإنَّ القول بأنَّ النفس مَؤْلَّمَةٌ من التي لا تتجرّأ ومن التي تتجرّأ في 
الأبدان إنما يعني نفسًا واحدة. وتأويل ذلك أن النفس إِنّما هي/ من العالم الأعلى ثم تجيء إلى 
العالم الأسفل وهي لا تزال مرتبطة بما بقي منها في العالم الروحاني بعد أن أخذت تجري إلى 
هذا العالم» مثلما ينبعث الشعاع من مركزه. . فاذا جاءت الى عالمنا لم تنقطع عن لجوئها الى 
ذلك الجزء الأعلى منها في مشاهدتها؛ وبذلك الجزء ذاته تحفظ كلا ما هي عليه كلا في صفائه. 
فإنهاء حتى بما هي عليه هناء لا يقال فيها فقط إنها تتجرّأء بل يقال فيها أيضًا إنها لا تتجر . . ذلك 
لأن ما يتجرٌأ منها لا يتجرّأ بأجزاء ينفصل عن بعضها الآخر. وإذا أعطت ذاتها للبدن كلّهء/ فإنها 
لا تتجرّأ بمعنى أنها وهي كل في البدن كلّه؛ بل إنها تتجرٌأ , بمعنى أنها في كل جزء من أجزاء 
البدن. 
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الفصل الثاني 


62 
في النفس وفي ما هي عليه في ذاتها 
(المقال الثاني) 


عندما بحثنا عن النفس في ذاتها ما عسى أن تكون أثبتنا أنها ليست جسمّاء وأنهاء بين 
الأمور المُنزّهة عن الجسمية» ليست تناسقًا بحال. أما القول بأنها التكميل لِمَا هو بالقوة فإنّه 
ليس قولًا صحيسًا بالوجه الذي ذُكِرٌ عليه» ولا يكشف عن النفس ما هي في ذاتهاء فعدّلنا عنه. 
وأما قولنا في هذه الذات أنها حقيقة روحانية وأنها من مقام اللاهوت» فقد يكون قولّا على 
جانب/ من الوضوح لا يستهان به. ومن الخير لنا مع ذلك على الأقل أن نتجاوز هذا الحد في 
بحثنا. كنا قد قسّمنا الأمور إلى حسيّات وروحانيات؛ وجعلنا النفس من ناحية الروحانيات. أما 
الآن فإِنّا مقتنعون بأنها من عالم الروح» ونسعى من طريق أخرىء إلى المزيد من الببَحَثْهِمًا 
يلازمها في حقيقتها. / فنقول إذَا: [نَّ من بين الأمور ما هو مجرً! صلا وهو يفطرته وجبائه 
شتيت . وليس الجزء من هذه الأمور هو هو الجزء الآخر أو الكل» فضلًا على أن الجزء فيها أقل 
من الكل والجملة حتمًا. وتلك هي المقادير الحسيّة والأحجام التي يشغل كل فرد من أفرادها/ 
محله الخاص» فيستحيل عليه أن يكون هو هو في أمكنة مختلفة معًا. ويقابل تلك الأمور ذات 
لا سبيل للتجزٌو إليها مطلقاء لاهي بالمجزّئة ولا بالقابلة للتجرّؤء كما أنه ليس للبُعد إليها سبيل 
أيضاء حتى ولو كان في الذهن . لا تحتاج إلى مكان وليست قط في أمر من الأمور لا جزءً! ولا 
كلا ./ فكأنها تقوم مستوية على الأمور كلها لتجد فيها لها مستندًا بل لأنه ليس بوسع غيرها من 
الأمور أن يكون في غنى عنهاء كما أنه ليس ذلك مراده. إنها ذات ثابتة دائمًا مع ما هي عليه 
أمر مشترك بين كل ما يليها مثل المركز في الدائرة. منه تنبعث الأشعة منَّحِهَةٌ نحو المحيط وهي 
لا تزال مرتبطة به/ وتَدَعُهُ مع ذلك باقيّا هو هو في ذاته ولو كانت عنه تنشأ ومنه تستمدٌ كيانها. 
فإنها من نقطة المركز تنال ما لديهاء وأصلها هو تلك النقطة التي لا تتجرّأ. وأَقلٌ ما يقال في 
الأشعة آنذاك أنها من المركز تنطلق وهي لا تزال مرتبطة به. لدينا إذَا ذلك الذي لا يتجرّأ أصلكا 
وهو يستوي مشرقًا على الروحانيات والحقا؛ ئق»/ ومن ناحية أخرى ذلك الذي يقبل التجرّؤ 
مطلقًا وهو بين المحسوسات. إِلَّا أن قبل المحسوس وفي جواره أمرًا آخرء بل إن في هذا 
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التسيوي داه صحيح أنه يقيل التجرّو ولكنه ليس كذلك أصلاء مثل الأبدان إنما يصبح 
متجرّثًا إذا حل في الأبدان. ومن ثم فما دامت الأبدان مقسّمّة» فإن المثال الذي 10 
ات ابن لسراء يل بام امد ندا لمر بان مضي زا ارد جد 
ومادام قد أصبح متجرٌنَا تجرّوًا مطلقّاء فإن كل جزء منه يكون منفصلًا عن غيره انفصالَا تامًا. 
مثل ذلك مثل ما يتم في الألوان والصفات وفي كل شكل وهيئة . فإن كل هيئة بوسعها أن تكون 
كاملة في أشياء كثيرة بَعِيدٌ بعضها عن بعض» ولا تجد لها قط جزءً! ينفعل بانفعال غيره ./ يجب 
في هذا الأمر أن نفترضه قابا للتجرّو على وجه الإطلاق ذا إِلَّاأنَا نجد فورًا إلى جانب الذات 
التي لا تتجرّأ قط ذانًا أخرى تسق منها أيضًا . فهي من حيث اشتقاقها من الذات الأولى؛ لا 
تتجرّأ بحال؛ إلا أنهاء ما دامت تبتعد من هذه الذات وتقترب من الذات الثانية المقابلة؛ فهي 
تستقيم متوسطة بين الذاتين: الأولى التي لا تتجرًا/ والذات التي تتجرأ مع الأجسام وفيها. 
على أنها حينذاك لا يكون شأنها شأن اللون والكيف بوجه قط . فإن الكيف» إذا كثرت أحجام 
الأجسام التي يحل فيهاء يبقى هو هو في كل ناحية من نواحي هذه الأحجام الكثيرة. بِيدَ أنه في 
كل جزء» بعيدٌ كل البعد عنه في الجزء الآخرء وبقدر ما أن حجم الأول بعيد عن حجم الثاني . 
أجل قد يكون الكمّ واحدّاء/ ولكن أقل ما يقال عن الكيف الواحد في كل جزء من الأجزاء هو 
أنه لا ينفعل بانفعال مشترك واحدء لأن هذا الكيف الواحد هو شيء في جزء وشي آخر في الجزء 
الآخر. فإن ما هو واحد هنا هو تكييف عارض وليس ذانًا . أما الحقيقة التي نقول عنها أنها فوق 
الذات التي تتجزّأء وفي جوار الذات التي لا تتجرّأ فإنها هي ذات أيضًا. وهي ذات تحلّ في 
الأبدان»/ فإذا أصبحت في الأبدان طرأ عليها التجزؤ» وهو حال لم تكن لتتكيف به أولاء وقبل 
أن تعطي ذاتها للأجسام . ثم إذا حَلَّتَ في الجسم ولو كان الجسم الأكبر الذي يشمل الأجسام 
كلهاء فإنّها تعطي ذاتها لهذا الجسم كلا بدون أن يبطل كونها واحدة» ولا يكون ذلك بمعنى أن 
يكون الجسد واحدًا: فإن الجسد واحد باتصال أجزائه»/ أما أجزاؤه فمختلف بعضها عن بعض 
ولكلٌ محله. كما أنه ليس بمعنى أن يكون الكيف واحدًا. فإن ذلك الأمر الذي يصحٌ عليه القول 
بأنه يتجرّأ ولا يتجرّأ في آن واحدء والذي نسمّيه النفس» ليست وحدته مثل وحدة الشيء 
المتّصِل المختلفة أجزاؤه. بل يقال عن النفس أنها تتجزأ لأنها في كل جزء من أجزاء البدن 
الذي تحلٌ فيهء ويقال عنها أنها لا تتجرًأ لأنّها/ كلّها في الأجزاء كلهاء وفي كل جزء على حياله 
أيضًا. فإذا أدرك المرء ذلك أدرك عظمة النفس وقدرهاء وفهم أن أمرها أمر ربّاني عجيب وهو 
فوق ما يكون عليه أمر الأشياء الأخرى كلها. إنها لا تقدّر بمقدارء وهي مع كل مقدار» هي 
هناء ولكنها هناك أيضًا لا على أنها غيرها بل/ على أنها هي هي. ومن ثم فإنّها مجرّأة وغير 
مجرّأة أيضّاء أو بالأحرى مجرّأة في ذاتها ولا تتجرّأ. فإنها تبقى كلها دائمًا مع ذاتهاء وإذا 
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تجرّأت في الأجسام فبالتجرّو الذي يلازم الأجسام لزومًا خاصّاء وما دامت هذه الأجسام ليس 
بوسعها أن تتلقاها وهي غير مجرّأة. ومن ثم فما التجرّؤ إلا اتفعال/ يتجٌّ على الأجسام وليس 
على النفس ذاتها. 


١ |‏ | يجب في حقيقة النفس أن تكون على ما وصفناها إِذًا. فليس في جانبها ما يمكن أن 
يكون نفسًا لا تتجرّأ فقط أو تتجرّأ فقطء بل يجب فيها أن تكون كلا الطرفين مما بالوجه الذي 
ذكرناه . ويدلٌ على ذلك ما يلي: تقول أولًا أنه لو كانت النفس مثل الأجسام؛ وكانت تقوم 
بأجزاء/ يختلف بعضها عن بعضء لكان الجزء منها ينفعل ثم لا يشعر الجزء الآخر به وهو 
منفعل . فالذي يشعر بالإنفعال آنئذٍ إنّما هو النفس الجزئية» كالنفس التي تكون في الأصبع 
مثلاء وهي تفعل لكونها جزءًا من النفس يختلف عن غيره وقاتمًا في ذاته . مما يؤدّي بوجه عام 
إلى القول بنفوس كثيرة فيئا لكل نفس جزؤها تقوم بتدبيره» وإلى القول فوق ذلك بأنه ليس 
للعالم الكلي نفس واحدةء بل نفوس بعدد/ لا نهاية له» منفصل بعضها عن بعض . والقول بأن 
الوحدة تتم باتصال بعض الأجزاء ببعضها الآخر قول عبث ما لم ننته إلى ما هو واحد حقًا. فإنه 
لا يجوز أن نتلقّى برحابة صدر ما اغترّوا به وذهبوا إليه إذ ادّعوا أن الإحساس إنما تتدافعه أجزاء 
النفس جزءً! جزءًا حتى ينتهي إلى الجزء الراجح فيها. فالقول بجزء لدى النفس يكون راجحًا فيها 
قول لا يقوم على بحث دقيق؛ هذا أولا. ولعمري» كيف يجرّؤون النفس فيميّزون فيها الجزء 
عن الآخر/ ثم يتبيّنون الجزء الراجح بينهما؟ ما هو المقدار الذي يعمدون إليه ليفرّقوا بين 
الجزئين» وما هو الفرق في الكيف ما دام الكل بحجم واحد متّصِل بعضه يبعض؟ ثم هل 
يكون الشعور للجزء الراجح أم تشعر معه الأجزاء الأخرى أيضًا؟ وإذا كان الراجح هو الذي 
يشعر وحده» ووقعت المحسوسات عليه فأين يكون محلها حتى يحسّ به؟/ وإذا وقع 
المحسوس على جزء آخر من النفس» غير مفطور على أن يُحسنّ» فإن هذا الجزء لن يدفع 
انفعاله إلى المترجّح» ولن يتم قط إحساس . هذا وإِنّ وقع المحسوس على الراجح. فإمًا أن يقع 
على جزء من أجزائه» فيحس هذا الجزء ثم لا تحس الأجزاء الباقية» إذ لا فائدة من إحساسها؛ / 
أو تكون الإحساسات كثيرة ذات عدد لا نهاية له» لا تكون متشابهة كلها. بل يقول أحدها: 
(إنني أول ما وقع عليه الانفعال»؛ ويقول آخر: (إنني إحساس بانفعال طرأ على غيري». أما 
محل الانفعال فتجهله كلها ما عدا الأوّل. بل قد يغترٌ كل جزء من أجزاء النفس فيظن 
الانفعالات واقعة حيثما يكون هو./ أما إذا لم يكن العنصر السائد ليشعر وحدهء بل كان 
كل جزء من أجزاء النفس يدرك بالإحساس هو أيضاء فما بال ذلك الجزء ينفرد بالسيادة فلا 
تكون لغيره؟ لماذا يجب في الإحساسات أن ترتقي إليه؟ وأنَّى له أن يستخرج من إحساسات 
0" ش 


م كثيرة» كإحساسات البصر والسمع مثلاء شيئًا واحدًا يدركه؟/ هذا ولنفترض الآن أن النشس 
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واحدة من كل وجهء وكأنها شيء لا يتجرّأ ثابت واحدًا في ذاته» جَرّد عن كل ما هو من قبيل 
الكثرة والتجرّؤ. فإن ما يكون في قبضتها آنذاك لبس ذا نفس كله. بل تغدو النفس من الفرد 
الجزئي وكأنها استقرّت في مركزه وتركت حجم الحيوان بكامله وهو لا نفس له. إنه يجب في 
النفس إذًا أن تكون واحدة وذات كثرة شيئًا يتجرّأ ولا يتجرّأء/ كما أنه يجب ألا نعتقد في الشيء 
أنه يستحيل عليه أن يكون هو هو وواحدًا في نواح متعددة. وإذا كنا لا نسلّم بذلكء فإنًا ننفي 
وجود ذلك الأمر الذي يشمل بحضوره الأشياء كلها ويدبّرها. فهو الذي يحيط بالاشياء كلها معًا 
ويصرّفها بحكمة. إنه ذو كثرة مادامت الأشياء كثيرة» ولكنه واحد»/ حتى يكون المحيط بكل 
شيء واحدًا. يوزّع الحياة على الجزئيات كلها بوحدته الكثيرة الوجوه؛ ويسوق هذه الجزئيات 
تدبيرًا وحكمة بوحدته التي لا تتجرّأ. هذا ويقلّده في تدبيره الأصل الواحد السائد في الأشياء 
العديمة الحكمة والفطئة. هذا هو معنى اللغز الربّاني من الذات التي لا تتجرّأء الباقية دائمًا في 
ماهي عليه؛/ ومن الذات التي تجرّأت في الأجسام» أحدث الصانع بمزجه الأولى بالثانية ذانًا 
من نوع ثالث . فالنفس واحدة وذات كثرة بهذا المعنى» على أن المُثُل في الأجسام كثيرة» وكل 
منها واحد في ذاته» والأجسام كثيرة فقط؛ أما الأعلى فهو واحد فقط. 
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الفصل الثالث 
(/27 
فى المشكلات المتعلّقة بالنفس (القسم الأول) 


إن البحث في النفس جدير بالاهتمام عقا سوا امهنا الأمود التي أشكلت علينا 
وكان علينا ان نجد لها حلا ام وقفنا عند هذه الاشكالات ذاتهاء ولم نستفد من عملنا سوى تبيّن 
مواطن الإشكال فيها. 

ولعمري أيّ بحث أجدر من البحث في النفس بأن يقضي الوقت فيه من يريد الاسترسال 
في الحديث/ والإاسهاب في التدقيق؟ فبين الدواعي الكثيرة المختلفة التي تدفعنا إليه هو أنه 
يفيدنا معرفة من وجهين: معرفة ما هو للنفس أصلهاء وجرن ماعوين لعن اسل فضلا 
على إِنَّاء | إذا قمنا بهذا البحث» إنما نلبّي دعوة الله» إلى أن يعرف كل منا نفسه. هذا وما دمنا 
ريد أن نبحث عن الأمور الأخرى وأن تجدهاء/ فأول ما يجب علينا هو أن ننشّبِ عن القوة 
الباحثة ما هي؛ ولا سيما أن رغبتنا على أشدّها إنما هي في أن ندرك من بين مشاهداتنا أحبّها 
إلينا. إن الاثنينية التي أشرنا إليها آنقًا كانت في الروح الكلي ذاته» فلا غرو إن وجدنا في الأمور 
الجزئية ما يكون في الوجه الأول راجحًاء وما يكون على الوجه الثاني . أجلء لا يُدّ من البحث 
عن النفس كيف تتلَقّى الآلهة. ولكنه بحث نرجئه حتى نعالج مسألة/ النفس كيف تكون في 
البدن. اما الآن فلنعد إلى الذين يقولون عن نفوسنا أنها هي أيضًا تُشتقٌ من نفس العالم الكلي» 
إنهم يدّعون أن انتهاء نفوسنا إلى ما تنتهي إليه نفس العالم الكلي» وأن تماثلها بالروحانيّة (على 
افتراض» اللهم» أنهم يسلّمونَ بهذا التماثل). كل هذا ربما لم يكن كافيًا لينفي عن نفوسنا 
كونها أجزاء من نفس العالم الكلي»/ ذلك لأن الجزء متجانس مع الكل» فيما يقولون. ثم 
يُدُلون بعد ذلك؛ بما ورد عند افلاطون إذ يقول في إثباته أن للعالم الكلّي نفسًا: «مثلما أن 
جسدنا هو -جزء من العالم الكلّي» فإن نفسنا هي جزء من نفس/ هذا العالم أيضًّاء. كما وقد ورد 
لديه وثبت بوضوح أنّا تابعون لحركة الكل الدورية» وأنّا من ذلك نتلقَّى طباعنا ومقدوراتناء وما 
دمنا داخل الكل وفيه فإنّا نأخذ نفوسنا منهء الذي هو يحيط بنا. ثم يقولون أن ما لدى كل جزء 
مناء إنما يصله من نفسنا؛ فكذلك نحن أيضًا وعلى القياس ذاتهء/ ما دمنا أجزاءًا في الكل» 
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نأخذ نفوسنا من نفس الكل على أنها أجزاؤها. ويَدّعون أخيرًا ما ورد عنده من «أن النفس الكلية 
تشمل بعنايتها كل ما ليس فيه نفس» إنما يعني الأمر نفسه أيضًا. وقصارى الكلام أنهم يزعمون 
في أفلاطون أنه لا يدع شيئًا من قبيل النفس بَعْدَ النفس الكلية/ وغريبًا عليها: فإنها هي التي 
تشمل بعنايتها كل ما لا نفس له. 


عن كل ذلك نجيب أولَا بما يلي : إنهم يجعلون النفسين متجانستين ما داموا يسلّمون 
بأنهما تدركان أشياء واحدة. وهذا يعني أنهم يعتقدون في النفسين أن لهما جنسًا مشتركًا مما 
ينغي القول عن كل منهما بأنه جزء . ولكم كانوا إلى الصواب أقرب لو قالوا في النفس ذاتها إنها 
في آن واحد»ء نفس واحدة/ وكل نفس على حيالها. وإذا جعلوا النفس واحدة أرجعوها إلى 
أصل آخر ليس نفس هذا الشيء أو ذاك» بل ليس نفس شيء قطّء لا نفس العالم ولا نفس أي 
شيء آخر. فإنما يصنع هو نفس العالم ونفس كل ما فيه نفس مهما يكن نوعه. والقول الصواب 
في الأمر هو أن النفس كلا ليست نفس شيء معيّن» مادامت على الأقل ذانًا. أو فلنقل أنه ثمة 
نفسًا ليست نفس شيء معيّن قطعًا. أما النفوس التي تكون نفوس أشياء معيّنة» فإنما تصبح 
كذلك عن طريق العرض بوجه عام . / 

ربما كان لزامًا علينا في معالجتنا لمثل هذه الأمور أن نزيد جلاء فهمنا للجزء بأي معنى 
يقال. فإن الجزء يقال في الأجسام سواء أكان الجسم متجانسًا أو غير متجانس. وهذا معنى لا بد 
من العدول عنه هناء على أن نلاحظ فقط ما يلي: وهو أن الجزء إذا قيل في الأشياء المتجانسة 
الأجزاء» إنما يُنظر إليه جزء! من حيث الحجم لا من حيث النوع»/ مثلما هو الأمر في البياض. 
فإن البياض في قِدْرٍ من اللبن ليس جزءً!ا من بياض اللبن كله. هو بياض الجزء وليس جزء 
البياض» إذ أن البياض لا مقدار له ولا كم . هذا وحسبنا ما ذكرناه عن الجزء في الأجسام. أما 
إذا ذكرنا الجزء على ما يكون في غير الأجسامء فإنه يعني آنذاك مثلما نعني بقولنا في الأرقام أن 
الاثنين جزء من العشرة مثلًا. على أنّا لا نقصد هنا إِلّا الأرقام المجرّدة. أو أنه يعني ما نعنيه 
بالجزء من الدائرة أو الخطء أو بالنظرية على أنها جزء من علم خاص. فشأن الوحدات 
الحسابية والهيئات الهندسية شأن الأجسام حتمًا: إنها تقل كلا/ بتجزئتها إلى أجزاءء كما أن 
الجزء في كل منها هو أقل من الكل . وما دامت كميّات وما دام كيانها قائمًا في الكم ولم تكن 
هي الكم بالذات» اليا وحم لووقا ا فالجزء بهذه المعاني كلها لا يقال على 
النفس بحال . إنه ليس كما بمعتى أن نة 0 وأن النفس الجزئية هي وحدة فردية. 
ففي هذا القول هذيان من وجوه كثيرة مختلفة : وأولًا ليست العشرة شيئًا واحدًا فردًا؛ ثم إنه ما 
أن تكون كل وحدة من تلك الوحدات الفردية نفسّاء وإما أن تكون النفس مؤلّفة من أجزاء لا 
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نفس فيها كلها. فضلًا على أنهم يسلّمون بأن الجزء من النفس الكلية متجانس معها. هذا وإنًا 
عْلَمُ أن الجزء من الكمّ المْتّصِل لا يجب فيه حتمًا أن يكون مثل الكل ./ فليس الأمر كذلك في 
جزء الدائرة أو المربع مثلا. فلنقل على الأقل أن الأجزاء لا تكون متماثلة في الأشكال الهندسية 
التى يؤخذ منها الجزء مثلما يؤخذ المثلث من المثلثات» بل تكون متباينة. مع أنهم يجعلون 
النفس الكلية متجانسة مع أجزائها . أجل إِنَّ شأن الجزء في الخطٌ أن يكون خطًا هو أيضًا؛ لكنه 
يختلف عن كله بالمقدار/ هنا أيضًا. وإذا قلنا في النفس أن الفرق بين الجزئية منها والكلية إنما 
هو بالمقدارء كانت النفس شيئًا جسمًا ذا كمٌ» وكان الكمٌ هو الذي يميّزها من حيث هي نفس . 
مع أن المفترض في النفوس هو أنها متمائلة كلهاء وإنَّ كلا منها كلّ قائم بذاته. لقد تبيّن أن 
النفس الكلية لا تتجرّأ مثلما تتجرّأ المقادير إذًا. / وإنهم هم ذاتهم لا يذهبون إلى أن النفس كلية 
تتقطّمُ هكذا إرَبًا إِرَبًا. وإِنَّْ فعلوا فقد أعدموها وأصبحت هي إسمًا ليس أكثر . إلا إذا كانت يومًا 
ما أصلًا كليًا ثم نفدء مثلما يكون الأمر في الخمرة لو قسَّموها إلى أقدار كثيرة ثم قالوا عن كل 
قدر في كل قارورة انه جزء من الخمرة كلها. 

أتكون النفس جزءًا بمعنى ما يقال عن النظرية في علم خاص/ أنها جزء من هذا العلم 
على أنه كل؟ أوّ تكون النفس الكليّة مثل العلم آنذاك وهو باق ضمنئيًا في ذاته لا يناله نقصان» 
والتجرّؤ منه كأنه انبثاق وتحقيق لكل جزء من أجزائه؟ فيشتمل كل جزء ضمئيًا على العلم كله 
حيتئل» ويبقى مع ذلك العلم كله على حاله. ولكن إذا كان الأمر كذلك في ما هو بين النفس 
الكليّة والنفوس الجزئية الأخرى»/ فإن النفس الكلية ذاتهاء مادامت أجزاؤها على ما وصفئاء 
لا تكون نفس شيء بل تكون قائمة هي في ذاتها. فلا تكون نفس العالم الكلي» بل تكون نفسًا 
جزئية هي أيضاء مثل غيرها من النفوس القائمة في جزء. وما دامت هذه النفوس متجانسة» 
فإنها كلها أجزاء نفس واحدة إذًا. ولكن كيف تكون للعالم نفسه من ناحية» ولأجزاء العالم 
نفسها من الناحية الأخرى؟ 


أوَ تكون أجزاء النفس الكلية بمعنى ما يقال في الحيوان الواحد أن النفس التي في 
الأصبع هي جزء النفس التي تكون في الحيوان كله؟ إن أقل ما يقال في كلام مثل هذا هو أنه 
يجعلنا بين أمرين: فإمًا أنه ليس من نفس لتكون خارج البدن» وإمًا أن كل نفس لا تكون في 
بدن» بل تكون النفس التي نسمّيها النفس خارج الكليّة جسم العالم./ وهذا أمر لا بدَّ من 
البحث فيه. أما الآن فيجب أن نكشف عن المعنى الذي يشير إليه مثلنا. 

فلنفترض أن نفس الكل تعطي ذاتها لكل حيوان جزثي إِذّاء وأن النفس الجزئية جزء 
بذلك المعنى الذي ذكرنا. فإذا كان ذلك كذلك وتقسّمت النفس الكلية» فإنها لا تعطي ذاتها 
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لكل خيراه بل تبقى هي هي أيئما كانت واحدة بكمال ذاتهاء وهي بذاتها مع ذاتها مهما كثر 
عدد ما تحلّ فيه./ ولكن هذا لا يسوّغ القول بأنّا لدينا النفس الكلية من ناحية وجزءها من 
الناحية الأخرى» ولا سيما أن القول «هي ذاتها؛ متوثُرٌ لدى الطرفين. ثم إذا كان لجزء عمل 
وللجزء الآخر عمل آخر مثلما هو الأمر في العين والأذن» فلا يجب القول بأن الجزء من النفس 
الذي يقوم بالمشاهدة غير الذي يشرف على السمع. فإن توزيعًا مثل هذا التوزيع قد يذهب إليه 
غيرنا. بل إن الأصل الفاعل هو هو ذاته»/ ولو اختلفت القوة الفاعلة في كلتا الحالتين» لأنك 
18 ا 
مَثْل مِنْ شأيها أن تكرن منسّقة بالنسبة إلى هيئة وواحدة بوسعها أن تتكيّف بالهيئات كلها 

والذي يشهد على ذلك هو أنه من شأن المُثْل كلها أن 0 
فالعجز عن تلقي الملل كلها إنما هو أمر يعود إلى الأعضاء التي تُدْرِك بهاء حيث ترد الانطباعات 
مختلفة الوجوه. أما الحكم في كل ذلك» فيصدر عن الأصل الواحد ذاته» وهو كالقاضي الذي 
يدرك بمعرفته الأقوال والمعاملات. أما كينونة النفس واحدة أينما كانت فقد ورد القول فيهاء 
كما ورد في آن أعمالها مختلفة. وإذا كانت نفوسنا الجزئية منها بمنزلة الاحساسات من 
نفوسناء/ فلن يتم للنفس الجزئية الواحدة أن تعرف هي بذاتهاء فما تتم المّعرفة إلا للنفس 
الكليّة. ذلك لأنه لو كان العرفان خاصة من خواص النفس الجزئية» لاستقامت كل نفس جزئية 
في حَدٌ ذاتها. ولكن ما دامت النفس ناطقة» وهي كذلك بالذات مثلما يقال فيها إنها النفس 
الكلية» فإن ما نسميه جزءًا هو هذه النفس الكليّة بالذات لا جزءً! منها على أنها كلّ له أجزاء. 


والآن» ا اليد ا نح ع المي 
أمور في أقوالنا؟ فهل يمكن أولًا في الشيء أن يكون كذلك واحدًا في الأشياء كلها معًا؟ ثم ما 

القول في النفس إذا كانت في البدن من ناحية وليست فيه من ناحية أخرى؟ قد يستلزم الحال أن 
تكون النفس كلها في البدن دائمّاء ولا سيما نفس الكل . لأنه/ لا يصحٌ عليها ما يقال عن نفسنا 
أنها تغادر البدن. على أن بعضهم يذهبون إلى أن نفسنا تغادر بدنها من غير أن تبقى مطلقًا خارج 
بدن . ونحن نفترض مع ذلك أنها ستكون يومًا خارج البدن مطلقّاء فكيف تغادر هذه النفس 
البدن» ثم لا تغادره الأخرى ما دامت النفسان نفسًا واحدة في ذاتها؟ أما الروح» فإنه متمايز في 
ذاته الغيرية يبعا لأجزاء يختلف/ بعضها عن بعض أشدٌ الاختلاف وهي ممًا دائما ٠‏ ويم ذلك 
عليه لأنه ذات لا تتجرّأ. فليس في قولنا السابق» إذا إذا أطلق على الروح: ما يورث قط إشكالا. 
ولكن ما أكثر ما يشكل علينا قولنا عن النفس التي وُصفت بأنها «تنجرأ بتجرّؤ الأبدان»: إن 
النفوس كلها شيء واحد. إِلَّا إذا جعلنا الوِحْدَةٌ قائمة في ذاتها غير واقعة على الأجسام./ ثم 
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تخرج منها النفوس كلهاء نفس الكل والنفوس الأخرى. فتبقى معًا وموحّدة مادام كل نفس 
منها ليست نفس شيء قط. ثم لا تزال مرتبطة بمعالم حدودهاء متجمّعًا بعضها إلى بعض» 
موجّهة وجهها إلى العالم الأعلى وهي تبعث ارتساماتها إلى كل صوب وناحية. فمثلها آنذاك 
مثل نور موجه نحو الأرض حيث يتورّع على منازل الناس/ وهو لا يتجرّأ بل يبقى واحدًا لا يناله 
في ذاته نقصان . أما نفس الكل فتبقى دائمًا مشرفة من عل لأنها ليس لها شأن تنزل إليه لا لتتدحني 
على ما تحتها ولاالتنقلب إلى أمور هذا العالم. أما نفوسنا فإن لها نطاقًا محدودًا في هذا العالم 
وارقاة! إلىيها باح إلى اعتمامها ب . والنفس بهذا المعنى - وأعني بها أسفل ما يكون من 

نفس الكل -/ كأنها نفس دوحة عظيمة» تدبّر شؤونها دائبة صامتة. أما أسفل ما يكون في 
نفوسنا فائما هو بمئزلة الديدان فيما لو نزلت الديدان في جزء فاسد من الدوحة إذ أن الجسم 
الذي فيه نفس هو كذلك في العالم الكلي. هذا وإن جانب نفسنئا الآخر الذي يجانس/ جانب 
النفس الكليّة الأعلى. فمثله مثل الفلاح لو انصرف إلى الاهتمام بالديدان في الشجرة وأخل 
يعتني بالشجرة. أو أنه مثل الرجل الصحيح البدن فيما لو قيل عنه أنه بين قوم صحيحة أبدانهم» 
فيكون في ما هو إليه من عمل أو مشاهدة؛ فإذا أصابه المرض وانقلب يعالج بدنه أصبح مهتمًا 
بأمور بدنه ووقف ذاته لها. 


]ها ولكن كيف يقال بعد ذلك أن لك نفسك ولهذا نفسه ولغيركما نفسه؟ أتكون (النفس 
الواحدة) عند هذا بجانبها الأسفل» وأما بجانبها الأعلى فليست لهذا بل لذاك؟ إذا كان الأمر 
كذلك فإن أقل ما يقال فيه أيضًا هو أن سقراط موجود ما دامت نفس سقراط في البدن؛ وأنه 
ينعدم عندما تصبح نفسه بتمام المعنى في العالم الأفضل ٠‏ إلا نه لن تغني من الحقائق حقيقة 
ابدًا./ ثم إنَّ الأرواح في العالم الأعلى لن تغني في شيء واحد لأنها ليست مجرّأة بالتجرّو 
الجسمي ؛ بل يبقى كل منها في مخالفته لغيره وفي ماهو عليه بذاته . وكذلك القول في النفوس . 
إن كل نفس مرتبطة ارتباطًا مباشرًا بروح جزئي . فهي لهذا الروح عقله وقد مضت أبعد منه مدى 
في تطوّرها وانبساطهاء/ مثلما يخرج الكثير من القليل . فلا تزال آنئذ مقيّدة بأصلها القليل هذاء 
وهو أشدّ مناعة منها على التجرّؤء في حين أنها أرادت هي أن تتجرٌّأ. ولكن ليس بوسعها أن 

تنتهي إلى التجزّؤ الكامل» فتحتفظ بما هي عليه في ذاتها وبما يميّرّها عن غيرهاء وتبقى كل نفس 
في وحدتها وتكون النفس كلها نفسًا واحدة. لقد ثبت الآن فحوى هذا البحث إذًا: كل النفوس 
مشتقّة من نفس واحدةء وهذه النفوس الكثيرة المشتقّة من نفس واحدة/ إنما هي في حال 
ا ٠‏ ثم إن النفس الباقية هي للروح عقله الواحد 

سد تشتق العقول الجزئية المنزّهة عن الهيولى» كما هو الأمر في الملا الأعلى. 

لضن 


-_- 


عو 


لماذا تقول أن النفس الكليّة صئعت العالم؛ وهي من جنس النفوس الأخرى؛ ولا نقول 
ذلك في النفس الجزئية مع كونها منطوية على كل شيء في ذاتها هي أيضًا؟ لقد ذكرنا أن الشيء 
يجوز فيه أن يحدث وأن يكون/ في أشياء كثيرة معًا. أما الآن فينبغي أن نجيب على سؤالنا فربما 
تيسَّر لنا بذلك أن نعرف عن الشيء الواحد كيف يختلف فعله أو انفعاله أو كلاهما معًا باختلاف 
المحل الذي يكون فيه. على أن هذا أمر يجب أن يُبحث عنه في حدٌّ ذاته. / فنقول إِذًا لماذا وبأي 
مش نكرل في ]للقن لكاي انها مستعجا ءال قزل في قرم لعزي الوا لوجر نا 
العالم؟ الواقع هو أنّا لا نعجب ممن كانوا متساوين في العلم أن يحكم بعضهم على عدد كثير 
من الناس» وبعضهم الآخر على عدد أقل. ومع ذلك» فربٌ سائل يسأل: وما هو الداعي؟ 
فيقول قائل : ذلك أَنّا نجد فرقًا بين النفوس أيضّاء لا بل أنه هنا أشدّ منه هناك فربٌ نفس لم 
تنفصل عن النفس الكليّة» بل بقيت في الملا الأعلى وبدنها من حولها . ورب تفوس أَصَيْنَ 
قدرهنٌ من الجسم وهو مجهّز كأن النفس اختهنَ قد سخرته لأوامرها وأعدّت لهِنَّ منه منازل. 
قد يكون الفرق/ أيضًا في أن النفس الكلية تدرك الروح كلا بمشاهدتها في حين أن التفوس 
الجزئية لا تدرك كل منهنّ إلّا روحها الخاص وهو جزء. وربما كان بوسع النفوس الجزئيات أن 
تصنعنٌ أيضّاء ولكن كانت النفس الكليّة قد صّنعت فلم يعد الأمر بوسعهنٌ مادامت نفس الكل 
قد سبقتهنٌ | ّ إليهء على أن الإشكال باق هو هو؛ فيما لو حلَّت محلها نفس أخرى مهما تكن. فإن 
خير القول في الأمر هو أن النفس الكلية تصنع لأنها أشدٌ اتصالًا بالملأ الأعلى» / / إذ أن القوة 
أعظم في ما يوجّه وجهه لهذا الماأ. لقد يحفظ ذاته آمنًا آنذاك فيصدر عمله عن يسر وسهولة: 
تدفع عنه عظمة القوة الإنفعال في فعله؛ لأن هذه القوة مستمدَّة من الملأ الأعلى» فتبقى ثابتة 
على حالها. فإذا بقيت النفس الكليّة في ذاتها صنعت» وأخذت الأشياء التي تصنعها تقترب منها 
آنذاك . أما النفوس فإنهنّ ينطلقن نحو تلك الأشياء. وما/ دمن يبتعدن هكذاء فإنهن هاويات 
إلى الأسافل حتمًا. أو فلتقل أن الكثرة ة الكامنة فيهنٌ تَنْجَدٌّ هابطة فتجرهنٌ مع معارفهنٌ إلى 
الأسافل . ذلك لأن ما وَرَّدَ (على لسان أفلاطون) عن النفوس التي من «المقام الثاني أو الثالث» 
يجب فيه أن يُفهم على أنه قيل عن الزيادة في فى القرب أو البعد. فمثل ذلك مثل ما يحدث لنا 
عندما لايم لنفوسنا كله أن توجتهن وجههنٌ بالقدر ذاته إلى الملا الأعلى . . بل منهنٌ اللواتي 
انحدنٌ به ومنهنٌ اللواتي يرغبنَ فيه/ وكِدنَ يقتربنَ منه ليدركنه» ومنهنٌ اللواتي ليس لهنّ منه 
إِلّا القليل . وذلك راجع | إلى أنهنّ لا يعمدنّ في عملهنٌ إلى القوى ذاتها. فنفس تعمد | 00 
الأولى» ونفس إلى القوة التي بعد الأولى» وثالثة إلى قوة من المقام الثالث» بالرغم من أنهنٌ 
يملكنّ جميعًا القوى كلها. 
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هذا ما نقوله في الأمر إِذًا. والآن ما هو القول فيما ورد في كتاب «فيليبوس»» الذي 
يحتمل أن تؤول النفوس الأخرى هي أجزاء النفس الكل؟ لا يعني الكلام المقصود ما ظنّه 
بعضهم؛ بل يدل على ما كان غرض أفلاطون آنذاك وهو أن السماء ذات نفس هي أيضًا. 
فيثبت ذلك بقوله أن العقل يسمه وصف السماء/ ابا ابا تيا الكل 11 

مع أن جسدنا ليس إِلّا جز! من ح جسم الكل . نكيف يكون للبجزم نفسه ثم ندية يبقى الكل غير ذي 
سا طاريق م عر ل وى لاس للسه جل ل جات سارو اح د ال 
الصانع» بعد أن أنشأ النفس الكلية» صَّنَمَ النتفوس الأخرى . وإنما أخرجهنّ من الكأس ذاتها 
القن تنعت فنهارأحرجكار 'منها شن الكل ».وهذا يحي أنه يع القوين اللجرقات 
متجانسات مع النفس الأولى» ولم يميّر بينهنّ جميعًا إلا بأن يكون بعضها في المقام الثاني 
وبعضها في المقام الثالث. وماذا نقول عمّا ورد في كتاب «الفيدرس» من أن «النفس الكلية 
تعتني بكل ما ليس له نفس»؟ ولعمري» ما عسى أن يدبّر سوى النفس شؤون البدن» ويكونه في 
جبلته وينسّقه ويصنعه سوى النفس؟ ثم لا يصحٌ القول بأن هذا الأمر في/ طاقة النفس معينة 
قُطرت لهء وليس في طاقة غيرها. يقول أفلاطون: إن «النفس الكاملة» أعني نفس الكل «تجول 
في الأعالي ولا تهيط في غمار العالع1ة إل تفي ركانها حوره عليدء وهي التي تصنعه. وقد 

تُشْرِفُ على تسييره» أيضًا «كل نفس تم لها كمالها في ذاتها». فإذا ذكر إلى جانبها النفس 
الأخرى» 12001 . أما القول بأنّا نتبع حركة الكل فمنها 
نتلّى/ أمزجتنا وبها ننفعل» فإنه قول لا يدل بحال على أن نفوسنا أجزاء من الكل . فإن بإمكان 
النفس أن تكون شديدة التأثر بطبيعة المكان أيضّاء وبطبيعة الماء والهواء؛ كما أن المنازل في 
المدن المختلفة والأمزجة في الأبدان تؤثّر عليها أيضًا. هذا وقد سبق لنا القول بأنّا ما/ دمنا في 
الكل فإ نحصل على شيء من نفس الكل » وسلّمنا بن نتأئّ بالحركة الدورية. إلا أنَا أثبتنا في 
مقابل هذه الأمور كلها نفسًا تختلف عنها وتقاومهاء دالّة بذلك أشدّ الدلالة على أنها أمر آخر. 
أما كوننا مولدين داخل الكل وفيه» فقد ذكرنا أن نفس الجنين في أحشاء أمه تختلف عن نفس 
أمد وليست النفس التي تدخل في جسده هي هي نفس/ أمه . 


كذلك نقول في حل هذه الأمور إِذّاء وهو قول لا تمنع صحته مسألة اشتراك النفوس في 
الإنفعال الواحد. فإن هذا الاشتراك في الانفعال ناتج عن النفوس كلهنٌ من ذات النفس التي 
خرجت منها نفس الكل . وقد قيل انها أمر واحد وأمور كثيرة معًا؛ كما أنه قيل كيف يكون 
الفرق هنا بين الجزء والكل أيضًا. ثم إنّا بحثنا/ في مخالفة بعض النفس بعضها الآخر بوجه 
عام. أما الآن فإِنًا نريد أن نبيّن بإيجاز أن بجانب التفاوت:بالأجسام» تفاونًا ينشأ بخاصةٍ عن 
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الأخلاق والأعمال الفكرية وأطوار الحياة السالفة. فإن أفلاطون يقول في النفوس «إِنْهنّ 
يحدّدنَ اختيارهنّ يِبعَا لأطوار الحياة السالفة». لكن من أدرك/ النفس في حقيقتها إدراكًا 
مطلقًا تبيتت له هنا أيضًا فوارقها كما ذُكرت في المقاطع التي ورد فيها القول عن نفوس 
المقام الثاني والثالث. فقد قيل هناك أن النفوس كلهنٌ هنَّ كل شيء إلا أن كل نفس تتكيف 
تبعًا للقوة الفاعلة فيها. فنفس تكون مع الروح بالفعل» وثانية بالمعرفة وثالثة بالرغبة. كل نفس 
تشاهد شيئًا فتكون ما تشاهده وتصير عليه./ فليس الرغد واحدًا لدى النفوس كلهن ولا الكمال 
أيضًا. إِلّا أنهن يؤلّمَن بنيانًا متماسكا متعدّد الوجوهء (إذ أن العقل الكلي واحد» وذو كثرة 
متعددة الوجوه؛ مثلما أن في الحيوان الذي له نفس» أشكالًا متعددة». وإذا كان ذلك كذلك 
كان الكل بنيانًا متماسكاء ولم تكن الحقائق في شتيت مطلق»/ متفرّهًا بعضها عن بعض. ثم إنه 
ليس للمصادفة وللاتفاق مجال بين النفوس» ما دام ليس لها مجال حتى في الأجساد. ٠‏ ولتيجة 
كل ذلك أخيرًا هي أن النفوس ذات عدد معيّن ,لزنا يجي في الفا أن تكرن ناج في “انها 
وفي الروحانيات أن تبقى هي هي على ذاتها . وفي كل منها أن يكون واحدًا بالعدد؛ ويجب في 
الفرد العيني أن يكون كذلك ما في العالم الحسي » فإِنَّ طبيعة الجسم تجعل فردية الشيء/ في 
جري مستمر لأنَّ الكيان بالمثال لا يعم أبدًا هنا لا تقليدًا للحقائق» مادام المثال آنئذ شيئًا مُكتسيا 
طارنًا . لكنّ الأمور التي لا تنشأ من تركيب إِنّما تقوم بما هي عليه في ذاتها وكلى منها واحد 
بالعدد . فالأمر حاضر أصلا لا ماضي له لم يكن فيه ولا مستقبل لا يكون فيه . . ولنفترض صانعًا 
يصنع هذه الأمورء/ فإنه لن يلجأ في صنعها إلى الهيولى . . وإذا كان ذلك كذلك وجب عليه أن 
يأتي من لدنه بما يكون من جنس الحقائق ق مما يؤدي إلى التغيبر فيه تبعًا لصنعه إن زاد أو قلّ في 
آنه الحاضر. عه ار إن صنعه لا يكون 
ازليّا مادام خاضحًا للكثرة ة أو القِلّة في حين ين أن النفس في نظرنا أزلية./ ولكن كيف تكون شيئًا لا 
نهاية له إذا كانت ثابتة في ذاتها؟ أ ألاء إنها شيء لا نهاية له بقوتهاء لأنَّ القوة شيء لا نهاية له؛ 
ولا يعني ذلك أنها تتجرّأ بعدد من الأجزاء ليس له نهاية. . فإن الله مثلًا ليس له نهاية. وكذلك 
القول في النفوس: : ليست النفس في ما هي عليه محدودة بحدّ غريب عليهاء وكأنها تعيّنُ بكم . 
بل أنها تأخذ هي الكمٌ الذي تريده» فلن يحدث لها يوما/ أن تخرج في امتدادها عمّا هي في 
ذاتها . وما كان منها مفطورًا على أن يخترق الأجسام وينساب فيهاء تم له الأمر وشمل الجسم 
كله بانسيابه فيه . على أنه لا يحصل آنئذ انفصال في ذاتهاء ولو كانت في الأصبع أو كانت في 
القدم . كذلك تكون حمًا في الكل الذي تسلَلّت إليه في هذا الجزء من الشجرة ة أو ذاك ولو قُطِمٌ 


1 عنها؛ بحيث تكون في الشجرة ة التي هي الأصل »/ وحتى في الغصن الذي قُطع منها. ٠‏ فإنْ جسم 


الكل واحدء والنفس فى كل جزء منه على أنها في شيء واحد. . فإذا اعترى الحيوان الفساد» 
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ونشأت عنه أشياء كثيرة بعد فساده» لم تعد تلك النفس نفس الحيوان كلا في جسمه وهو آنذاك 
ليس لديه ما يتلقّاها به» ولا لما كان ميئًا. لكن الأجزاء التي تخرج من الفسادء/ إذا أوشكت أن 
تصنع أحياء جديدة (فهذا الحيوان يتولّد من جزء؛ وذاك من جزء آخر) فذلك لأنها حاصلة على 
نفس . فإن شيئًا لن يكون ثم تكون النفس منسحبة منه» على أنه بوسع بعض الأشياء أن يتلقاهاء 
وليس الأمر بوسع بعضها الآخر. ولا يعني هذا أن ما أصبح كذلك بنفس زاد في عدد النفوس/ 
إذ أن نفسه ترتبط بالتفس الواحدة التي تبقى واحدة. مثل ذلك مثل ما يتم فينا إذا قُطعت منا 
أجزاء وحلّ محلها أجزاء أخرى: فإن النفس تنسحب من الأجزاء المقطوعة وتُقْبلُ على 
الجديدة» ما دامت هي الواحدة الباقية فى جسدنا. والواقع هو أن في العالم الكلي نفسه 
الباقية دائمًا. أما الأشياء القائمة فيه» فمنها ما هو حاصل على نفس ومنها ما يتخلّى عنهاء 
على أن القوى النفسانية تب تبقى هي هي على حالها أثناء كل ذلك . / 


ولكن يجب أن نبحث الآن عن النفس كيف تُقْيل على الجسد. ما هو نوع إقبالها وكيف 
يتُ؟ ليس هذا الأمر أقل جدارة بتعجّبنا منه وتفحصّنا له. نقول إذا: إن دخول النفس في الجسد 
يتم على وجهين : الأول دخول نفس كانت في جسدء فَتُبَدَلُ حينئذ جسدًا بجسد. كما أنها قد 
تخرج من جسم/ هوائي أو ناري وتدخل في جسم أرضي. ولا يقال عن هذا الانتقال إنه تبدّل 
جسد بجسد لأنَا لا نرى الجسم الذي انسحبت النفس منه لتدخل في الجسم الثاني. ثم إن 
الدخول يكون على الوجه الثاني عندما تخرج النفس من عالم المنزّهات لتدخل في جسم ماء 
فتتصل آنذاك بالجسم للمرة الأولى. وعندها يحقٌ لنا أن نبحث عن انفعال النفس ما عساه أن 
يكون عندما تتلقع/ هذه النفس بطبيعة الجسم وهي إذ ذاك في حال البراءة التامّة من الجسمية. 
لاض لالم لكاو جو بن من أن يكير ل أن نستهل قولنا بهاء بل إن ذلك أمر لا مناص 
منه- فيجب أن نعتقد في كلامنا عن دخولها الجسم أنه كلام غايئه مجرّدُ التعليم والتوضيح. فإن 
وقنًا/ كان العالم الكلي فيه بدون نفس؛ لم يكن قط ولا كان وقت استوى الجسم فيه وإن النفس 
لغائبة عنه» أو استوت الهيولى وهي خالية من معالم. ولكن بومبع الفكر ان يَفُصِل بعض هذه 
الامور عن بعضها الآخر ذهئّاء ويجوز لنا أن نحلّل كل مركب إلى عناصره بالذهن والتفكير. 
فإليك الآن الحق الصراح في الأمر. إن لم يكن جسمء/ فليس من نفس لتُقبلَ على شيء ما 
امك ليس لها مبدل لخر ندل 1 فيه فطرة وجبلة . وإن كانت النفس لتَقبلَ على شيء»؛ أنشأت لها 
محلا وبالتالي جسمًا لا محالة. فبيئما كانت النفس مخلدة ة إلى سكونها وهو سكون قائم في 
السكون بالذات» إذا بشيء كأنه ضياء عظيم يشعٌّ من جوانب النور في أقصاها ويصير ظلامًا. / 
ورأت النفس الظلام وقد نُشأء فخلعت عليه الهيئة. ذلك لأنه لا يجوز في ما يجاور النفس أن 
9 


7 


1 


م 


ن 


-_ 


يكون خاليًا من كل معنى. فتلقَّى الظلام هذا المعنى وكأنه» كما قيل»ء غموض في ما هو 
الغموض أصلا. ومهما يكن من أمر فقد أصبح العالم وكأنه بعد ذلك منزل جميل عديدة 
جوانبه. لم ينفصل عن صانعه كما أن صانعه لم يُشْرِكْهُ في ذاته»/ بل نظر إليه كلا من كل 
جانب على أنه جدير بالعناية. ففي هذه الغاية نفع للعالم من حيث كيانه وحسنه بقدر ما في 
وسعه أن يصيب من الكيان» وليس فيه ضرر للذي يسيّره وهو يدبّر أموره من الملا الأعلى حيث 
يستمر باقيًا . على هذا الوجه كان العالم ذا نفس ذا : إن له نفسًا ليست منه» / وهو محكوم ليس 
حاكمًا ومملوك ليس مالكا ٠‏ إنه ثابت في النفس التي تحفظه» وكل ما فيه إِنّما يصله من النفس . 
فهو كالشبكة وقد ألقيت في عباب الماء : تغمرها الحياة ثم لا يسعه ان يُحوّل إلى ذاته ما يغمره. 
يمتد البحر فتمتد الشبكة معه/ بقدر ما في إمكانها أن تمتدٌء لأن كل جزء من أجزائها لا يسعه أن 
يكون في غير المكان الذي حل فيه. أما النفس فليست محصورة بكمّء ولذلك كانت فطرة 
وجبلة من العظمة بحيث تشمل جسم الكل بامتداد منها واحد لا انفصام فيهء فهي هناك حيث 
ينتهي جسم الكل . وإِنْ لم يكن جسم الكل » فلا ينال الأمر من قدرهاء/ إذ أنها دائمًا هي هي في 
ما تكون عليه. إن الكل يمتذٌ كما في نطاقهاء ويُحدّد كَمَّهُ بقدر ما يكون هو في امتداده» باقيًا في 
رعاية النفس وحفظها. وهو بذلك ظِل ينبسط بقدر اتساع العقل الذي ينبعث من النفس . أما هذا 
العقل فيكون بدوره بحيث يحدث من الكمٌّ سعة تمتلّ بقدر السعة التي يريد أن يحدثها مثاله 
الأصلي في العالم/ الروحاني. 


بعد أن عَلِمنا أن «دخول» النفس هو كذلك» يجب علينا أن نعود إلى ما هو دائم لا يتغيّر 
فندرك الأشياء كلها على أنها موجودة معًا . فلنأخل مثلا الهواء والنور والشمس ؛ أو القمروالنور 
والشمس مرة أخرى. فإن كل هذه الأمور موجودة معّاء مردّبٌ بعضها م ين من أوائل 
وثوانٍ وثوالث. وكذلك هنا أيضًا. فالنفس أولّا وهي ثابتة دائمًا في ذاتها 2 لم الأمور الأولى 
بعدها وما يلي ذلك متدرّجّاء كأنّه جوانب النور في أطرافه» وهو الأول إذا نُظِرَ إليه من تلك 
ال ا ا م 
عليه وهو مرتسم في الأسافل والذي كان غموضًا كالحًا في بداية أمره. عندئذ يبدو ذلك الظل 
بمعالم التي تكشف عمًا ينطوي عليه معناهء مادام للنفس وهي كل قوة كامنة فيها/ تمكنها من 
أن تُضفي على الشيء المعالم التي تستلزمها معناه. مثل ذلك مثل الى المعنوية الكامنة في 
البذور والتي تكرَّنُ الحيوان في جبلته وتسوّيه في شكله فتجعله كآنه عالم صغير. إِنَّ كل ما 
يتصل بالنفس» تصنعه النفس بِبعًا لما هي عليه طبعًا. وهي لا تصنع عن معرفة مكتسبة ترد عليها 
أو عن تررٌ وتفكير تتريّث فيهماء/ وإِلّا لما خرج صنعها صادرًا عنها بالطبع بل بصناعة تكون قد 
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اكتسبتها. والصناعة تأتي بعد ما هو عمل النفس بالطبع فتقلّده ويخرج من تقليدها آثار مطموسة 
مكاعر ليزن لحان كم ناهيك بالأدوات التي تلجأ اليها لإحداث ماهو أثر فقط . أما 
النفس فإن لهاء بقوة ما هي عليه في ذاتهاء السيادة المُطلقة على الجسم ./ فتنشئه وتجعله هي 
على ما تريد أن تسيّره إليهء إذ أنه ليس بوسعه في بداية أمره أن يقاوم مُرادّها. أجل قد يقف 
بعض الأجسام حائلا دون بعضها الآخر بعد ذلك» فكثيرًا ما تُحرم من إدراك الشكل الخاص 
الذي يريده لكل منها المعنى الكامن فيها بذرًا. ما في الملا الأعلى» فإن النفس تنشئ الشكل 
الكلي»/ وتنبعث المحدثات معًا بترتيبهاء فيكون ما ينشأ حسنًا من غير عناء ولا قيد. هي التق 
تجهّز هنالك في ذلك الكل للآلهة هياكلها وللناس منازلهم وللأشياء الأخرى لوازمها. 
ولعمري؛ ما عسى يجب فيه أن يصدر عن النفس سوى أمر كان يسعها بقوة خاصة أن 
تصنعه. إن من شأن النار أن تحدث الحرارة»/ اا لكن لعمل 
النفس وجهين: عمل يخرج منها فيؤثّر في غيرهاء وعمل يبقى معها في ذاتها. ففي الجوامد 
التي ليس لها نفس إذا بقي فيها العمل الذي ينبعث منها بقي وكأنه نائم اك اف ال تنا 
لشفل ذلك الخير شيا وها بندر بايسية أن يلك الأشسال . هلا لأ قن الي اك يسدر 
غيره على التشبّه به» وهو أمر تشترك فيه الأشياء كلها . أما عمل النفس حتى ولو كان باقيًا فيهاء/ 
اليا قا العا وهر مرونقة جنا نه بع يلها عزن خيرها واد . إنها تحيي الأشياء 
الأخرى التي ليس لها حياة من ذاتهاء فتمدّها بحياة ة من نوع حياتها هي. وما دامت تحيا في 
العقل فإنها تمد الجسد بالعقل وهو أثر لعقلها (ولا غروء إذ أن كل ما تمد الجسد به إنما هو أثر 
لحياتها)» كما إنها تمد الأجساد كلها بالهيئات التي/ تنطوي هي على معانيها. ولكنها تنطوي 
على معاني الآلهة انطواءها على معاني الأشياء كلها. وإذا كان ذلك كذلك فإنَّ العالم ينطوي 
على الأشياء كلها إذًا أيضًا. 


الحأ إن الحكماء القدامى أرادوا أن يكفلوا لأنفسهم حضور الآلهة بينهم» فأقاموا التماثيل 
وأشادوا الهياكل. وأرى ا ا . لقد فهموا أنه 
ا أينما كان. ولكنًا نضمن لنا أسهل الطرق لحفظها بيننا 
لو شيّدنا شيئًا منسّقًا منسقًا لينفعل بها/ وبوسعه أن يتلقّى قدرًا ما مما هي عليه في ذاتها . إن صورة 
الشيء؛ ل و ا منسّقة للانفعال بهذا الشيء: فكأنها مرأة 
باستطاعتها أن ئة تقبض على قدر من مثال الشيء. وذلك لأن طبيعة الكل صنعت الأشياء بفنّ : 
فائ ف شليذا للأمرد العاف عل مطر على جاربا فبعد أن نشأ الشيء؛ وهو كذلك معنى 
في الهيولى» ؛ أتته هيئته من المعنى المتقدّم/ على الهيولى» ووصلته طبيعة الكل بالإله الذي نشأً 
حلضن 
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على مثاله والذي كانت النفس ناظرة إليه منطوية عليه أثناء صنعها. والواقع أنه كان من 
المستحيل أن ينشأ ذلك الشيء محرومًا من مشاركة الإله في حياتهء أو أن ينزل هذا الإله 
إليه. وهذا الإله هو الروح شمس العالم الأصلي - فلتكن الشمس القياس الأصلي الذي 
نعود إليه/ في كلامنا - تأتي النفس بعدء على التوّء وهي مرتبطة به باقية ما دام هو باقيًا. 
هي النفس التي تضبط بحدودها الحدود التي تليق بشمسنا الحسيّة» وبوساطتها يتم الاتصال بين 
هذه الشمس والشمس الروحانية. فكأنها الترجمان الذي ينقل إلى الشمس الحسيّة ما ينبعث من 
الشّمس الروحانية . ثم ينقل الى هذه الشمس ما يترقّى من تلك بقدر ما تستطيع أن تتتهي/ إليه 
من الارتقاء عن طريق النفس. ليس من شيء ببعيد عن شيء» وإنما يكون أبعد في التمايّز وفي 
التمازج. ليس لقيام الشيء في ذاته علاقة بالمكان» والعزل ثابت حتى في الاتحاد. وإن تلك 
الأمور هي أرباب لأنها لا تنعزل قط عن الأمور الروحانية» ولأنها مرتبطة بالنفس التي هي 
الأولى» والتي كأنّها تبتعد عن الروح ازلة إلى الأسافل. ثم إن تلك الأمور أرباب أيضا توجه 
دائمًا وجهها للروح» بتلك النفس/ التي بوساطتها تكون هي ما به ندركها. إذ أن تلك النفس» 
وهي نفس تلك الأمورء لا توجّه وجهها أبدًا إلا للملأ الأعلى. 


امآتتوني ااام تإنوق ياامتاة انزع وق اقيق في مرأة يوقا ومن نافد بنواقية 
من عل» من الملا الأعلى . لكن لا يُقُطّْع ما بينهن وبين أصلهنء أو الروح. لم يَجنْنَ مع 
الروح؟ وإذا انتهِينَ إلى الأرضء فإِنَّ رؤوسهنٌ ثابتة فوق السماء./ أجل» لقد أتبح لَهِنَّ مزيد 
في الهبوط: لأن الجانب المتوسط منهنٌ أكرء على الاهتمام بالشيء الذي قَدِمَن إليه وهو في 
حاجة حمًا إلى الاهتمام. لكن الجهد الذي نزل بِهنّ أثار شفقة زوس الأب الحنون» فجعل 
القيود التي كانت تُجهدهنٌّ فانية بالموت» وأتاح لهنّ أن يسترحنٌ ردحًا من الزمان فحررهن من 
اجسادهنٌ ./ وكان قصده من ذلك أن يتيسّر لهنٌ؛ هنَّ أيضّاء الحلول في المَبّا الأعلىء حيث 
نفس الكل باقية على الدوام» لا توّجه وجهها قطّ لأمور هذا العالم. ذلك لأنَّ ما لدى النفس 
الكليّة هو هو العالم الكلي. إنه مكتفٍ بذاته؛ وكذلك يبقى في مستقبله؛ فيقوم بأدواره ضمن 
أزمنة معيّنة مقيِّدًا بالمعاني الثابتة الكامنة فيه على الدوام. ثم إن أمور هذا العالم تقيّد بتلك 
الأزمنة المعيّنة هي أيضا أثئاء رجوعها الدائم إلى ما كانت عليه./ وهي آنذاك منضبطة باقية 
تقيس المراحل المحدودة التي تتقاسم حياتها على اختلاف أنماطها. مما يؤدي بالحسيّات إلى 
التئاسق مع الروحانيات؛ ويِبعًا لهذه تقوم تلك بدوراتها. فتندرج حينئذ الأمور كلها بعضها مع 
بعض خاضعة لمعنى واحد في انحدرات النفوس وارتقاءاتها وفي : تحقيق الأمور الأخرى كلها 


بف معًا./ ويشهد على ذلك التناسق التي نتبيّنه بين النفرس وبين نظام هذا العالم الكلي. فإن 
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النفوس لسنّ مستقالاتِ عن بل ينسجمنّ معه في انحدارتهن ويندرجنّ ف فى الحركة الدورية 
شرك اينها طانى انعد ولا غرو فزديى يفيت تعد بن هفات الكراكنع على حظرظية 
وأنماط حياتهنٌ ومقاصدهنٌ. فكأن هذا الكل المتناسق يُصَّعّْد «لحنًا واحدًا ليس فيه تنافر». 
ولعل خير ما يشار به إلى ذلك كلهء هو أنه موسيقى وأنغام./ ولَمَا كان ذلك كذلك لو لم يكن 
العالم الكلي مقيِّدًا في صنعه بالروحانيات . فإنه إذا انفعل» قِيسّت انفعالاته بالأقيسة التي تقاس 
بها أدوار النفوس ورتبهنٌ . وبالأقيسة ذاتها تقاس أنماط الحياة التي تُقسم للنفوس تبعًا لأجناس 
الأطوار التي يجتزنها وهي تارة في الملا الأعلى وطورًا في السماء» أو حين ينقلبنَ إلى هذه 
الأقطار ويوجَّهنَ وجههنٌ لها. إن الروح يبقى كلَا/ في الملا الأعلى دائمًا ولا يخرج يومًا عا 
هو له في ذاته. لكنه على بقائه كلا في الملا الأعلى يرسل ما يرسله إلى هذا العالم بوساطة 
النفس . وما دامت النفس قريبة منه فإنها أشدٌ الأمور تكيقًا بالمثال الذي ينبعث من عالم الروح . 
فتمدٌ بهذا المثال ما يكون تحتهاء وهي تفعل على نسق واحد تارة» وطورًا يختلف مددها 
باختلاف الظروف»/ لأنها تضبط التقلّبات في نظام. ثم لا يكون نزولها على السواء دائمّاء 
بل إنها تزيد فيه تارة وتقّل منه أخرى» ولو كان ما تسير إليه من جنس واحد. فلا تقصد النفس 
الجزئية بنزولها إلا ما كان مجهّرًا لاستقبالها وهو على حال يوافق حالها . وعنده تتحرّك النفس 
الجزئية إلى ما يكون بينها وبينه تَمَائّل: : فنفس تسير [ إلى الآدمي وأخرى إلى البهيمية: وهي 
تختلف عنها في كل بهيمية أيضًا. 


إن القضاء المحتوم والسْنّة التي لا تبديل فيها مستكنان في طبيعة قاهرة تسيّر كل أمرء في 
المقام المعدّ له نحو الشيء الذي نشأ إثرًا لما كان ذلك الأمر في معناه المقصود وفي حالته 
أصلا. : ثم إن كل أصل مثالي لكل نفس جزئية يكون في جوار ما حصلت فيه الحالة التي تكون 
عليها تلك النفس ./ فإذا حان حينهاء ولم : تحتّج إلى باعث يبعثها أو سائق يسوقها حتى تُقَدَّم في 
وقتها إلى هذا الجسد أو ذاك. بل إنهاء حيقذ. كأنها تنطلق من تلقاء ذاتها فتنزل وتستقر حيث 
ينبغي لها أن تكون. هذا وإن الوقت يختلف باختلاف النفوس. فإذا حان هبطت النفس وتسلّلت 
إلى الجسم الذي يوافقها فكأنها تلبّىي/ صوت هاتف يهتف بهاء وكأن ما يحدث إنما يحدث 
بتحرّك ودفع من ساحر يسحر أو جاذبية تجذب بقوة. مثله كمثل ما يتم لدى الحيوان في تدبير 
شؤونه. . تحرّك نفسه في الوقت اللازم كل جزء من أجزائه أو تنشئه» كما تفعل في بعث اللحية أو 
القرون مثلا. . فمن ميول تنبعث عنده وهي جديدة عليه ومن ازدهار عنده لم يكن له به عهد في 
سالف زمانه./ وقل مثل ذلك فيما يتم في الأشجار من تدبيرات تقع منظّمة منضبطة في 
أوقاتها. 
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لم تأتِ النفوس طوعاء كما أنهن لم يُرِسَْنَ مكرهات. وإذا كانت الطواعية فأقلٌ ما يقال 
فيها آنذاك هو أنها ليست طواعية تتم عن تخيّر. بل إنها كالطفرة الفطرية في شهوة النكاح 
الغريزية»/ أو هي كالميل إلى عمل الصالحات» حيث لا تكون الحركة بدافع التروي والتفكير 
بل بالقضاء يقدّر فيه للشيء المعيّن وجهه الذي يوجد عليه: فلما كان من هذا النوع وجوده في 
وقته الحاضرء ولِما كان من نوع آخر في وقت آخر. والروح ذاته؛ وهو قبل العالم» إنما هو 
مقيّد بقضائه . يُحكم عليه بالبقاء في العالم الأعلى» ويُقدّر له القدر الذي يبعث به الى عالمناء 
فيبعث الفرد الجزئي خاضعحًا لسّنة شاملة لا تبديل فيها./ فإن هذه السّنّة الشاملة ثابتة لدى كل 
فرد فطرة وجبلة» ولا يستمدٌ حكمها قوة تنفيذه من الخارج. بل الواقع هو أنه جُعِلَ كامئًا في 
الذين يعملون به ويحملونه بين جنبانهم. فإذا حان وقته تمّ مراده آنذاك عن يد الذين تنطوي 
جبلتهم عليه . ويعني ذلك أنهم هم الذين يجعلونه نافذًا ماداموا يحملونه بين جنباتهم/ ويسعهم 
أن ينفذوه لأنه هو مقيم فيهم. فكأنه يضغط عليهم بثقله ويولّد فيهم رغبة ودفعًا لينطلقوا الى 
حيث يدعوهم الأمر المستكن فيهم وكأنه يدفعهم دفعًا. 


فاذا تع كل ذلك كثرت الآنوار في عالمنا وازدهى بالنفوس وازداد رونقًا على رونق. فإنه 
آنذاك يتلقَّى عوالم جديدة» فعالم يخرج من عالم؛ وتأتي كلها من الأرباب الروحانيين ومن 
الأرواح التي تمدّ الأمور الأخرى بنفوسها. ولعلٌ هذا هو التأويل الأصح للأسطورة التي ورد/ 
فيها خبر «بروميتوس» بعد أن كوّن المرأة في جبلتهاء فسوّاها الآلهة الآخرون حسناء متناسقة . 
فهذا يجبل الطين الرطب وينفتح فيها صوت الانسان ويجعلها في منزلة الربّات . و«افروديتوس» 
تخلع عليها شيئًا وربّات الحسن شيئًا آخرء وهكذا من كل إِلَّه هبة. فكان اسمها في أصله 
«الهبّات» التي جاءتها من «كل؟ الذين وصلوها بها «بنردور». إيّ لعمريء إنَّ الآلهة كلهم 
أجزلوا العطايا لذلك الجيّل الذي خرج من بين أيدي برومِيئُوس الذي يجسّد «العناية»./ 
وتقول الأسطورة أن ابيميثُوس (أعني التروّي والتفكير) رفض عطاء بروِيُْوس: فماذا يعني 
هذا إِلَّا أنَّ إيثار الروحانيات بنوع خاص إِنّما هو الخير لنا؟ ثم إن الصانع ذاته؛ بروميتوس» 
مكيّل بقيود لأنه لا يزال على شيء من الاتصال بما أنشأه. على أن قيودًا من هذا النوع إنما يؤتى 
بها من الخارج. ثم إن هرقلس هو الذي يفكّهاء مما يدل على أن لدى المقيّد قوة يسعه بها أن 
يتحرّر من قيوده./ ومهما كان الوجه الذي تؤول القصة عليه» فإنها تطلعنا على أمر العطاء الذي 
وصل إلى هذا العَالم» وهي على توافق تام مع ما سبق لنا. 


إن النفوس ينطلقن مُبْحَِراتٍ من العالم الروحاني إذَّا فينتهين ألا الى السماء فيأخذنّ 
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لهنّ فيها أجسامًا. ثم يتجاوزنَ السماء إلى أجسام أقرب إلى الأرض بقدر ما يباعدنَ في سيرهنٌ 
نزولًا. فمنهنّ اللواتي يبتعدنَ من السماء ويصلنٌ إلى الأجسام في الأسافل» ومنهنٌ اللواتي 
يخرجنّ من جسم ليدخلنَ في جسم آخر. فهؤلاء نفوس ليس لديهنٌ من القوة/ ما يضمنّ لهن 
الارتقاء من هذا العالم لشدة ثقلهنّ ونسيانهنٌَ. ما أكثر ما يجررنه مما اعتراهنٌ؛ وهو الآن 
يعيبهنٌّ بعبئه. أَمّا ما بينهنَّ من اختلاف فإنه عائد إلى اختلاف الأجسام التي كُنَّ قد دخلنَ فيهاء 
وإلى حظوظهن؛ وإلى نوع غذانه؛ أو إلى أنهنّ يحملنَ معهنٌ ما يفرّقُ بينهنَّ» أو إلى كل ذلك 
معًا أو إلى بعضه. فمنهنّ فئة تَخْضِعٌ كل ما/ لديها للقضاء المقدّر لهذا العالم» وفئة تفعل كذلك 
تارة وطورًا تكون هي صاحبة أمرها. وبينهنٌ الطائفة التي تستسلم أفرادها راضية إلى ما لا بد من 
احتماله» لكن بوسعها أن تستأثر بأعمالها الخاصة فتحيا مقيّدة بسنّة أخرى» وهي السنّة التي 
تشمل الحقائق كلها. وليت شعري» إن نفوس هذه الطائفة يخضعنَ لهذه السنّة وينْقَدْنَ بذواتهنٌ 
لها على أنها سنّةَ من طراز آخر./ وهي تخرج منسّقة من المعاني الكامنة في هذا العالم ومن 
شبكة الأسباب كلها والحركات النفسانية والقواعد الثابتة في العالم الأعلى. إنها مع 
الروحانيات على توافق ومن الروحانيات تأخذ أصولهاء فتصل بين هذه الأمور وبين ما 
يكون متأخرًا عليها. تحفظء ثابًا على حاله لا يتزعزع» كل ما بوسعه أن يحتفظ بذاته متمثلا 
بما يلازم الروحانيات حالًا. أمَا ما كان على غير ذلك» فإنها تسوقه الى ما من شأنه أن يكون 
عليه/ فطرة وجبلة. ومن ثم فإن سبب الهبوط إِتّما كان كامنًا في الأمور التي هبطت,؛ لأنها 
كذلك يجب فيها. ومن ثم أيضًا جعِلَ بعضها في هذا العالم» وأقام بعضها في العالم الأعلى. 


أما العقاب الذي يحل بالأشرار في هذه الدنيا قسطًا وعدلاء فيليق به أن يردٌ إلى ذلك 
الحكم الذي يسيّر كل شيء على الوجه الدي يجب . ولكن ما يقع على الصالحين بغير قسط 
وعدل» مثل القصاص أو الفقر أو المرض» أيقال عنه حتمًا أنه وقع غالبًا لذنب سلف؟ فإن هذه 
الأمور داخلة في شبكة عامة ولها عليها دلالات./ فيبدو وقوعها لازمًا عقلا. أو فلنقل إنها لا 
علاقة لها بمعاني الكون» ولم تكن كامنة في متقدّماتهء بل إنها من هذه المتقدّمات بمثابة 
ظواهر تتبدّى في جوانبها . فإذا تقوّض البيت مثلا قعل الحيّ الذي تحته لا محالة مهما كان النوع 
الذي ينتسب إليه . أو إذا انطلق سائران أو سائر بحركة منتظمة حُطّم من وقف في الوجه/ أو 

سّحِق . أو أنَّ ما يبدو لنا ظلمًا ليس شرًا لمن يصاب به إذا ما نظرنا | إلى ما في تشابك بعض الكل 
ببعضه من خير ومنفعة . بل ربما لم يكن ظلمًا وكان له من سوابقه ما يبرر وقوعه. فلا ينبغي في 
الأمور أن يُعتقد أن منها ما يندرج في النظام الكلي» ومنها ما يفلت منه ويُترك للتحكم الذاتي . 
وإذا لم يكن بذ لتوالي الحوادث في الكون/ من أن يتم مقيّدًا بأسباب وبمعنى واحد وترتيب 

رفن 
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واحدء وجب الاعتقاد في هذا النظام المشترك وفي هذا التشابك المحكم أن يشمل الأمور كلها 
حتى أصغرها وأحقرها شأنًا. فالظلم الذي يحصل من إنسان نحو غيره هو جور في حق فاعله؛ 
ولا يفك صاحب الذنب من ذنبه. ولكنه إذا نُظر إليه مندريًا في الكل فليس ظلمًا آنذاك حتى في 
حق/ من أصيب به؛ بل كذلك كان يجب في الأوضاع أن تكون. ثم إذا كان المصاب به من 
أصل البرّ والصلاح جاءه الخير في النهاية لا محالة. فإن هذا النظام الكلي إنما هو ربّاني» 
وبالقسط يتمّء ولا يجب أن نعتقده على خلاف ذلك . بل الرأي الصحيح فيه هو أن يلتزم الدّقة 
في توزيعه لما يليق به أن يورّع. ولكن أسبابه خفيّة» فتفتح أمام الجاهل باب التذمّر والشكوى. / 


إن النفوس إذا خرجنّ من العالم الروحاني حلانَ أَوَلُا في منطقة السماء إذا. وهذا أمر 
بوسعنا أن نستدلٌ عليه مما يلي. إذا كانت السماء خير ما في العالم الحسيء فإنها في الجوار 
المباشر لأواخر حدود العالم الروحاني. فلا غرو إن كانت الأجسام السماوية أول ما ينعش 
بالنفس وما ينال من هذا الإنعاش نصيبهء على أنها أشدٌ من غيرها استعدادًا للواقع ./ أما الجسم 
الأرضي فهو في المقام الأخير من هذا القبيل: حظه من النفس أقل وعلى ذلك قُطِرء كما أنه 
أبعد من غيره عن المنزّهات . فإن النفوس تشععن في السماء إذّاء وكأن ما يورّع منهنٌ عليها هو 
القسط الأوفر والأول» بينما يصل الأشياء الأخرى ما بقي منهنَّ ضياء. أما اللواتي يعْصِنّ في 
انحدارهنٌ» / فإنهنّ يوزعنَ نورهنّ في الأسافل بخاصة» ولكن ليس من الخير لهِنَّ أن يبالغنَ في 
النزول؛؟ فالأأمر حينئذ مثله في مركز حوله هالة من نور تشعٌ منه» وحولها دائرة ثانية» والكل نور 
من نورء ثم يلي هاتين الدائرتين دائرة أخرى خالية من النور: إنها دائرة لا يشعٌ منها النور قط 
وهي في حاجة إلى أن تستنير بغيرها./ فلنفترض الآن أن هذه الدائرة بشكل حلقة أو بالأحرى 
بشكل كرة تستمدٌ نورها من الدائرة الثانية» لأنها تجاورهاء وهي مضيئة بقدر النور الذي 
يصلها. أما النور الأعظم فإنه لا يتحرّكء بل يشم وينبعث منه الإشعاع في حدود معناه. 
وتشعٌ معه الأنوار الأخرى أيضّاء فمنها ما لا يتحرّك ومنها ما يفيض فَيُجلّبِ ببريق الأشياء 
التي انتشر عليها من نوره./ وإذا انتشر النور في هذه الأشياء ازداد اهتمام النفوس بها. فمثلهنٌ 
آنذاك مثل الرّان في سفيئته وقد هبّت العاصفة من حولها. يبالغ الرّان في عنايته بسفينته فيغفل 
عن أنه ينسى ذاته بذلك . فيؤدّي به الأمر غالب الأحيان إلى أنه لا يكاد يهلك بهلاك سفينته. / 
وكذلك القول في النفوس: فإنهنٌ يبالغنَ في انعطافهنّ مع ما لديهنّ في ذواتهنٌ . ولاغرو بعد 
ذلك إن انتهى الحال بهن إلى أن ينحبسنّ ويصبحنٌّ مقيّدات بروابط سحرية وهنَّ مستغرقات في 
الاهتمام بأمور هذا الكون. إن الحيوان الجزئي ليس على مثل ما هو العالم الكلي عليه. أعني 
أنه ليس جسمًا كاملا مكفيًا بذاته» لا خطر عليه من الانفعال أن يتسلّل إليه. ولو تمٌ له ذلك» 
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لَمَا كانت النفس لتلازمهء حتى وإن وُصِفَّتُ بأنها حاضرة فيه دائمًا ./ بل إنها تمده آنذاك بالحياة 
وتبقي هي في الملأ الأعلى على وجه الإطلاق . 


ُرى هل تلجأ النفس إلى الرويّة والتفكير قبل قدومها إلى الجسد ثم بعد خروجها منه؟ 
ألا إن التروّي يطرأ عليها أثناء إقامتها في هذا العالم إذ أنها آنذاك في حال التردّدء يملك قلق 
البال عليها أمرها وهي من العجز في منتهاه. فإن الحاجة إلى التفكير نقص لدى الروح من حيث 
اكتفاؤه بذاته. فيتردّد مثلما يتردّد صاحب الصناعة/ وقد اعتاصت صناعته عليه . فإذا زالت 
الصعوبة قبض الفن عليه وفعل أفاعيله. ولكن إن لم يكن في الملا الأعلى للنفوس تفكير» 
فكيف يكنّ ناطقات؟ قد نجيب عن ذلك : فإنهنٌّ» إذا اقتضى الأمرء يسعهنّ البحث وتدقيق 
النظر. على أنه يجب في التفكير آنذاك أن يكون على المعنى الذي وصفناه به. فإذا عنينا 
بالتفكير/ حالة يحدثها الروح دائمًا فتكوّن في النفوس عملهنٌ الثابت وكأنه ظهور الروح 
فيهنٌ» فلا مانع من أن يكن لاجئات إلى التفكير ولو كنَّ في عالم الروح. كما أنهء فيما 
أرى» لا يجب الاعتقاد في النفس أنها تلجأ إلى الصوت في نطقها إذا كانت في الملا الأعلى 
منزّهة عن الجسمية» أو مع جسمها كاملًا. فإنما الحاجات المعاشية والأمور التشبيهية/ عليهن 
هي التي تضطرهنٌ إلى النطتي الصوتي في العالم الحسي» وليس لذلك في الملا الأعلى مجال. 
فإن النفوس هنالك يقمنّ بكل عمل من أعمالهنٌ مقيّدات بنظام» مسترسلات مع الفطرة» ولا 
يصدر عنهنٌ أمر أو نصيحة؛ ويعرفنّ ما بينهنّ عن طريق المّلابسة من الباطن. ولاغروء ما دمنا 
نعرف الكثير مما لدى الصامت من نظرهء حتى في هذا العالم. فناهيك بما يجري في الملا 
الأعلى حيث الجسم ظاهر كله؛ وكل شيء في ذاته نظر»/ فلا تورية ولا تمويه. بل سرعان ما 
يدرك غيرك الشيء ولم تفصح أنت عنه. أما الجن والنفوس المنتشرات في الهواء» فليس من 
المستحيل أن يلجأوا إلى النطق الصوتي» إذ أن ما كان من هذا النوع إنما هو حيوان. 


هل يحلٌ الجانب المتجرّئ من النفس وما لا يتجرّأ منها محلا واحدًا فيهاء فكأنهما 
ممتزجان؟ أم أن النفس من حيث أنها لا تتجرَّأ تختلف عنها متجرّئة وجهًا ومعنّى» فيغدو 
المتجرَّئ منها آنذاك كأنه المتأخْر لديها غير ما يكون جانبها الذي لا يتجرأ. فمثل ذلك مثلما 
نقول فيها إنها ناطقة غيرها صمّاء؟ هذا أمر يُعرف إذا ما أدركنا ماذا نعني بكل/ الطرفين. فإنَّ 
أفلاطون يذكر ما لا يتجرّأ من النفس بحدٌّ ذاته وبقول مرسل . ولكنه لا يقول فيها إنها متجرّئة» 
بل إنها اتصير متجزّئة بتجرّؤ الأجسام». يجب أن نتبيّن في الجسم ذاته ذا ما هو جائب النفس 
الذي يحتاج إليه؛ وأي شيء من النفس يجب فيه أن يكون حاضرًا في الجسمء منبنًا في جميع 
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أجزائه . هذا وإن قوة الإحساس تمتدٌ/ إلى الجسم كله؟ فبوسعها إذَا أن تتجرأ. وما دامت في 
كل عضو من أعضاء الجسمء جاز القول فيها إنها متجرّئة . ولكنها تبدو على ما هي عليه كلا في 
كل عضو من اعضاء الجسم؛ فلا يجوز القول فيها إنها متجزّئة على وجه الإطلاق» بل إنها 
أصبحت «متجزّئة بتجزّؤ الأجسام». فإن قال قائل:/ «إنها لا تتجرّأ في سائر الحواس» بل في 
اللمس فقط» وجب القول: «بل إنها كذلك في سائر الحواس"». فإن الذي يتلقّى الإحساس إِنّما 
هو جسم؛ وما دام الأمر كذلك. فإن قوة الاحساس تتجرَأ بتجرّوْ الحواس لا محالة» غير أنها 
حينئذ أقل تجرّرًا مما تكون عليه حاسة اللمس . وكذلك القول في القوة النامية والنباتية أيضًا. 
وإذا كانت القوة الشهوانية/ في الكبد والقوة النبضية في القلب؛ صحّ عليهما القول ذاته. ولعلّه 
لم يكن الجسم ليتلقّى هاتين القوتين في ذلك المزيج» ولعلّه يتلقاهما من وجه آخر وعلى أنهما 

تخرجان من أحد الأشياء التي تقبلها قبل ذلك. والفكر والروح» ماذا القول فيهما؟ إنهما لا 
يتصلان بالبدن. فإن عملهما لا يتم بعضو من أعضاء البدن» بل إن لجأنا إلى البدن/ في البحث 
والنظر حال البدن بيننا وبين ذلك . فقد استبان أن ما لا يتجرّأ في النفس غير ما يتجرّأ إذا. وإذا 
امتزرجا فليس بمعنى أنهما شيء واحد» بل بمعنى أنهما كل تألف من جزأين حيث ييقى الجزء 
محتفظًا بقرّته منفصلا عن الجزء الآخر. غير أن ما «أصبح متجرٌنًا بتجرّؤ الجسم» إذا تأنتّى أل 
يكون متجرا بفعل القوة التي فوقه/ فإنه يجوز فيه آنئذ أن يكون هو هو أمرًا لا يتجرّأ ويتجزأ في 
آن واحد. فكأنه مزيج تألّف من هذا الأمر ذاته متجرَّنًا ومن القوة التي هبطت إليه من فوقه. 


هل لتلك الأجزاء وغيرها التي يقال عنها أنها قوى النفس محل معلوم تكون فيه؟ أو إنه 
ليس بعضها قطّ محل تكون فيه» بل لبعضها الآخر؟ وأين ما تكون هذه الأجزاء فيه آنذاك؟ أو إنه 
ليس لجزء قطّ محل؟ هذا ما يليق بنا أن نقف عليه الآن. إننا هنا أمام أمرين : فإمًا أَنّا لا نحدٌ 
لكل قوة من قوى النفس محلا فنجعلها كلها في غير محل ولا نقيم فرثًا بينها وبين أن تكون/ 
داخل البدن أو خارجه . وعند ذلك نجعل البدن خاليًا من النفس ويصعب علينا أن نشرح شرحًا 
لائنًا كيف عسى أن تتم الأعمال التي تحدث بوساطة أعضاء البدن. أو أن نثبت محلا لبعض 
القوى» وننفيه على بعضها الآخرء كأنًا بذلك لا نجعل فينا تلك التي حرمئاها من محل» مما 
يؤدّي إلى القول بأن نفسنا ليست فينا كلها. فنقول بوجه الإطلاق إذا أنه لا يجوز في جزء من 

أجزاء النفس/ أو في النفس كلها أن تكون في الجسم بمعنى أنها في مكان. فالمكان محيط. 
وهو يحيط بجسم»ء ويكون الجزء من الجسم حيث هو جزء! لأنه ليس بوسع الجسم أن يكون كل 
في نقطة واحدة مهما تكن. أما النفس فليست بجسم» وهي ليست بأن تحاط أجدر منها بأن 
تُحيط. كما أنها ليست في البدن كما يكون الشيء في الظرف»./ فلو كان البدن منها بمثابة 
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الوعاء أو بمثابة المحل المحيط» لغدا البدن غير ذي نفس . إلا إذا كانت متجمّعة في ذاتها على 
ذاتهاء وأخذت تنسلك قليلًا قليلًا إلى البدن» فيكون ما يتلقّاه الوعاء هو القدر الذي اضمحلٌ 
منها هي . فضلَا على أنَّ المحل في حدٌّ ذاته منزّه عن الجسميّة وليس جسمًاء فما عسى أن تكون 
حاجته إلى النفس؟ ثم إن الجسم/ يجاور النفس آنذاك بصحيفته القصوى» لا بذاته جسمًا. 
ويعارض القول في النفس أنها في البدن مكانًا لها أشياء أخرى كثيرة غير ما ذكرنا. لأنه إذا كان 
ذلك كذلك تحرّك محلها معها إذا تحرّكت» فأصبح الشيء ذاته يُحرّك محله معه إذا تحرّلك. 

حتى ولو افترضنا المحل بُعدًا ماء فإن النفس أحرى بها أيضًا أن يقال عنها إنها ليست في الجسم 
بمعنى أنها في محل ./ إنما يجب في البعد أن يكون فراغًاء وليس البدن بفراغ» بل قد يكون 
الفراغ ما يحل البدن قي فيكون البدن آنئذ في الفراغ. كما أنه ليست النفس في البدن 
كالمحمول في الحامل أيضاء لأن المحمول إِنّما هو حال من الأحوال التي يتكيّتٌ بها 
الحامل» كأن يكون هو لونه أو شكله؛/ والنفس أمر يفارق البدن. وليست النفس في البدن 
كالجزء من الكل أيضّاء إذ أنها ليست جزءًا من أجزاء البدن. وإن قال قائل إنها في البدن مثلما 
يكون الجزء في الحيوان وهو كل» فأول ما يعترضه هو أن الإشكال باق على ذاته : كيف تكون 
في الكل؟ فإنها ليست آنذاك مثلما تكون الخمر في قارورتهاء أو مثلما تكون القارورة في 
القارورة ما دام الشيء لا يكون في ما هو هو عينه. هذا وليست النفس في البدن كالكل في 
الأجزاء؛ وما أسفه/ قولنا بأن النفس هي الكل والبدن أجزاؤها. ولا يجوز القول فيها إنها 
كالوثال في الهيولى؛ فإن المثال في الهيولى لا يفارقها وهي قبلها وهو متأخَّر عليها. فضلًا على 
أن النفس هي التي تجعل المثال في الهيولى؛ فإنها شيء يختلف عن المثال ل إذَا ٠‏ وإن قيل في. 
المثال أنه ليس شيئًا ينشأ في الهيولى» » بل هو شيء مفارق» فلسنا نرى كيف يكون هذا اليثال 
في/ البدن. فكيف يقول الناس جميعهم عن النفس أنها في البدن إذَا؟ ألاء إنا لا نرى النفس في 

البدن؛ وإذا شاهدنا البدن أدركنا أنه ذو نفس لأنه + يتحرّك ويحس؛ فنقول إن له نفسًا. ومن ثم 
فإن قولنا عن النفس إنها في البدن»/ إنما هو قول بالاستنتاج . وأقل ما يقال في الأمر هو إن لا 
نشاهد النفس أو نحمنٌ بهاء وإنًا لا نراها ذلك الشيء المُشْبّع حياة كلهء والذي ينفذ إلى أقاصي 
البدن ويتصل بها كلها على السواء. ولو فعلنا لما كنا نقول عن النفس إنها في البدن. بل نقول إن 
في الأصل» وهو النفسء ما ليس هو الأصل» وفي الممسك ماهو الممسوك؛ وفي الساكن 
الثابت ما هو/ جري مستمر. 


ماذا إذًا؟ ماعسانا نقول عن كيفية حضورها في الجسم لو سألنا سائل وليس لديه هو ذاته 
حل يدي به؟ فهل تحضر كلها على نمط واحد متجانس أم هل يكون حضور كل جزء على 
ران 
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خلاف ما يكون حضور غيره؟ إن ما ذكرنا من الوجوه التي يوجد عليها شيء في شيء آخر لا يبدو 
قط وجه من بينها ليصح علاقة بين النفس والجسد./ غير أنه قيل عنها أنها في الجسم مثلما 
يكون الربّان في السفينة. وهذا قول نعم القول لدلالته على أن النفس بوسعها أن تكون شيئًا 
مفارثًا للبدن. لكنه قول لا يفيدنا كثيرًا عن وجه حضورها في البدن الذي نبحث عنه هنا. فإنَّ 
الربّان من حيث كونه راكبًا نما يكون في السفينة عَرَضًا. ولكن كيف يكون فيها من حيث أنه 
ربّان؟ ليس في السفينة كلها/ مثلما أن النفس في البدن كله. أوَ يجب القول في النفس أنها في 
البدن على نحو ما يكون الفن في الأداة التي تستخدم له؟ أفنقول مثلًا في الدَفّة» أنها لو كانت 
ذات نفس» أصبحت وكأن عمل الربان في باطنها وهي آخذة في التحرّك من تلقاء ذاتها كلما 
انطلق الربان في صناعته؟ فإن كان ذلك كذلك» شتان ما بين الحالتين» إذ أن الفن إنما يعمل من 
الخارج . ولنفترض النفس على قياس الربان/ كامئًا في باطن الدفة» فإنها تكون في البدن آنذاك 
كأنها في أداة طبيعية. ويعني ذلك أنها تحرّكه في الأشياء التي تريد أن تصنعها. فهل يؤدي بنا 
الأمر إلى مزيد نفيده من حيث مطلوبنا؟ ألاء بل يبقى السؤال: «كيف تكون النفس في تلك 
الأداة»؟ فها هو يعود بأشكاله. أجل» إن وجه الإشكال هنا غيره في ما سبق ذكره./ لكا لا 
نزال» راغبين في أن نخرج منه وأن نزداد قربا من الحل. 


فهل يجب القول في النفس أنها إذا حضرت في البدن» إنما تكون فيه مثلما يكون النور 
في الهواء؟ الواقع هو أن في الهواء نورًا مع كونه غائبًا منه. إنه يجتازه بكامله ثم لا يمتزج به» 
ويبقى ثابنًا والهواء يجري. وإذا خرج الهواء من المكان الذي يشمٌ النور فيه إنطلق وهو/ لا 
شيء معه من النورء مع أنه مادام تحت النور فالنور منتشر فيه . ومن ثم فالأصحٌ هنا أن يقال عن 
الهواء أنه في النور من أن يقال عن النور أنه في الهواء. ولذلك كان نعم القول قول أفلاطون إذ 
لم يجعل النفس في جسم الكل» بل جعل هذا الجسم في النفس. فقال إن الجسم ثابت في 
بعض النفس» وأنه ليس له أثر في بعضها الآخرء/ يعني تلك القوى من النفس التي لا يحتاج 
الجسم إليها. وهذا قول يصدق على النفوس الأخرى أيضًا. فبجب القول في قوى النفس أنه لا 
يحضر منها في البدن إلا ما يحتاج البدن إليه. وإذا حضرت هذه القوى» فإنها لا تحضر بمعنى 
أنها مقيمة في أجزاء البدن أو في البدن كله/ . إن قوة الإحساس مثلًا إِنّما هي حاضرة في 
المُحِسنَ كله إذا نظرنا إلى الاحساس في ذاته؛ أما إذا نظرنا إلى العمل كان اختلاف القوى 
باختلاف الجوارح. 


وإليك ماذا أعني بقولي إذا انتشر نور النفس في بدن ذي نفس أصاب كل جزء من أجزاء 
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البدن من النفس نصيبه» على أن تكون الأنصبة مختلفة باختلاف الأجزاء. فكل عضو مجهّز 
لعمله» على أن يكون هذا التجهيز هو الذي يُضفي على العضو القوة التي توافق عمله. وإذا كان 
ذلك كذلك قيل عن قوة البصر أنها في العين»/ وعن قوة السَّمْع أنها في الأذن» وعن قوة الذوق 
أنها في اللسان؛ وعن قوة الشمٌ أنها في الأنف»؛ وعن قوة اللّمس أنها في البدن كله. فإن البدن 
كلا إنما يكون بمنزلة الأداة للنفس في ذلك النوع الأخير من الإحساس . لكن أدوات اللمس ثابتة 
في أوائل الأعصاب التي تملك القوة على تحريك/ الحيوان» مادامت هذه القوة تمد من ذاتها 
امدادها في ذلك المحل بالذات. ولما كانت تلك الأعصاب تنطلق من المخ» جعلوا في المخ 
أصل الاحساس والرغبة» وحتى أصل الحيوان كله بوجه الإجمالء مُدّعين بأنه حيث يكون أصل 
الأعضاء هناك يعيّن وجود ما يستخدمها. مع أن الأحرى/ بالقول هو أن هنالك أصل عمل القوة. 
فإن ما تنطلق منه الأداة التي من شأنها أن تتحرّك» هو الذي يجب أن يكون بمنزلة ما تلجأ إليه قوة 
الصانع التي تتكيّف بتكيّف أداته. أو بالأحرى ليست القوة هي المقصودة هنا (فإن القوة في كل 
جزء من أجزاء الأداة)؛ بل أصلا العمل الذي ينبعث عن هذه القوة. فإِنَ أصل العمل يكون حيث 
يكون أصل/ الأداة. ثم إنَّ للنفس قدرتها على الإحساس والرغبة مادامت هي تستطيع أن تحس 
وأن تتخيّل؛ وليس فوق تلك القدرة إلا العقل . فهي تجاور بجهتها السفلى ذلك الذي تستوي 
فوقه. ولذلك جعلها القدامى في ذروة الحيوان» في الرأس ./ ولا يعني ذلك أنها في المخ» بل 
يعني أنها في تلك القوة الحسيّة التي تَبنا مقامها في المخ على النحو الذي سبق وصفه. فإِنْ كان 
يجب في بعض النفس أن يعطي للبدن» فعلى أن يعطي لما هو في البدن أشدٌ قابلية لعمله. أما 
بعض النفس الآخر فإنه لا يشترك مع البدن في شيء قطّء ولكن يجب فيه أن يكون على اتصال مع 
ما يكون هو مثال النفس» أعني النفس التي يسعها أن تَدْرِكَ الانطباعات الواردة/ عليها من قِبّل 
العقل . ذلك لأن قوة الإاحساس هي قوة تمييز من وجه ماء وفي قوة التخيّل ما يشبه الروحانية. 
أما الرغبات والميول فإنها تابعة لقوة الخيال وللعقل . ومن ثم فإن النفس من حيث أنها ناطقة إنما 
هي في المخ أيضّاء لا بمعنى أنها في مكان» بل لأن ما هو قائم هنالك قد حَظِيَ بها. وقد ذكرنا 
بأي معنى (ما هو قائم هنالك» إنما هي قوة الإحساس . أما القوة النبائيّة التي/ تكفل النمو 
والتغذية» فلا تغادر قط جزء! من أجزاء البدن. لكنها تُعْذَّى بالدم» والدم المغدّى يجري في 
العروق» ومنبع الدم والعروق انما هو في الكبد الذي تغترز فيه القوة النباتيّة. ولأجل ذلك» وما 
دامت هذه القوة ثابتة في الكبد» فهو الكبد الذي عيّن مقامًا للقوة الشهوانية في النفس . / فإن 
الذي يولّد ويخذي ويُنمّيء إنما يشتهي كل ذلك لا محالة ويرغب فيه . ثم إن الدم أخيرًا هو الأداة 
الصالحة لقوة الغضب إذا لطف وخفٌ واشتدٌ جريه وطُهّر. فعُيّن منبع الدّم وهو القلب» على أنه 
المقام الملائم لتلك القوة» إذ أن الدم؛ وهو كما وصفناء إنما يفرز في القلب بوساطة غليانها . 
فض 


ولكن أين تصبح النفس إذا خرجت من البدن؟ ألاء إنها لا تبقى في هذا العالم د ليس 
ثمة شيء ليتلقّاها. كما أنها لا يسعها أن تثبت مع ما لا تتيح له فطرته أن يستقبلها إِلّا إذا احتفظت 
بشيء منه فساقها إليه وقد غابت عن رشدها. أو أنها تحلٌ في بدن آخر؛ إذا أصبح في قبضتهاء/ 
فإن الفرق بين النفس والنفس يعود إلى حالة النفس حتماء على أن يصدر عن الحق الثابت في 
الأمور. فلن ينجو ناج مما يليق أن ينزل به من وراء أعماله السيئة» إذ أن السْنّة الإلهية لا مف 
منهاء/ وإن لها من ذاتها ما يجعل حكمها نافدًا. يتحرّك المحكوم عليه من ذاته» وهو يجهل 
مصيرهء إلى ما هو أهل له إذا أصابه. إنه يحوّم تائهّاء مدفوعًا بحركة طائشة إلى كل صوب 
وجانب» ثم ينتهي به المطاف الى أن يقع حيث يليق به أن يقع» وهو كأنه كابَدَ الجهد الكثير مما 
كان يقاومه ليردّه عنه. فيكون قد حصل على ما فيه عقابه كُرمًا بتلك الحركة التي قام بها 
طوعًا. / هذا وقد ورد في السّنة عن العقاب أيضًا كم هو والى متى يجب فيه أن يدوم. ثم 
يقع ويتّفق الانفكاك من العذاب وإمكان الفرار من مواطنه معّاء وذلك بقوة التناسق المُحْكم 
الذي يتناول الأشياء كلها بتماسكه. فالنفوس اللواتي لهنّ أبدان يحسسنّ بالعذابات البدنية. / 
أما النفوس الطاهرات اللواتي لا يجذبهنٌّ قط شيء مما يمت إلى البدن بمتات؛ فإنهنٌ يقمّن في 
نزاهة عن البدن تامة. وإنّْ كنَّ لا صلة قطّ لَهنّ بالبدن لأنَّ ليس لهنٌّ بدن» فانهنّ حيث تكون 
الذات والحقائق والعالم الالهي» أعني في الاله. أجل» هنالك مع تلك الأمور وفي ذلك 
الإله/ تكون النفس ما دامت على ما وصفناها به. وإذا سألت بعد ذلك: أين هنّ؟ أجبنا: 
ينبغي عليك أن تطلب أين الأمور الروحانية. وان طلبت آنذاك» فلا تطلب ببصرك الحسي» ولا 
تكن كأنك تطلب أبدانًا. 


والأمر الذي يجدر البحث فيه أيضًا إِنّما هو مسألة الذاكرة. هل يتم للنفوس إذا خرجُنّ 
من هذا العالم أن يتذكرنٌ» أو يتم ذلك لبعضهنٌ ويحجب عن بعضهنٌ؟ وإذا تذكرنٌ فهل يتذكرن 
الأشياء كلها أو بعضها؟ وهل تدوم ذكراهنّ أو تستغرق حيئًا قريبًا أجَله من خروجهنٌ؟ إذا أردنا أن 
يكون بحثنا في هذا الموضوع بحدًا صحيحًا/ تحتّم علينا أن نعرف الأصل المُتَذّكّر ما عساه أن 
يكون. ولست أعني السؤال عن الذاكرة ما هي» بل إنني أبحث عن نوع الأمر الذي تكون فيه 
قائمة بما هي عليه في ذاتهاء فيمتاز ذلك عن سائر الأمور. أما القول في الذاكرة ما هي» فقد 
ورد في حينه» وما أكثر ما ورد. لكن الأمر الذي جُيلَ على التذكٌر فطرة» فهذا الذي يجب أن 
نمعنّ النظر فيه وندرك ما عسى أن يكون ما هو عليه في ذاته. اذا كان أمر/ الذاكرة تذكٌر شيء 
مُكْتّسَّب» علمًا أو إنطباعًاء فليس لِمَّاهو منرّه عن الانفعال ولِما لا يكون في الزمان تَذّكٌر. يجب 
في الذاكرة ألا تُجْعَلَ في الإله إذّا أو في الحق أو في الروح. فإن هذي أمور لا يَرِدُ عليها شيء 
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وهي لا تقوم في الزمان بل في الأزل . ليس لها ماض/ ولا مستقبل» بل إنها دائمًا هي هي مثلما 
هي عليه في ذاتهاء لا يطرأ عليها قطّ تغيبر. ولعمري» كت الشيل لما يكون داكا في الغو 
عليه وبمثل ما هو عليه في ذاته إلى أن يصبح في حال التذكٌر؟ هلا تلابسه بعد الحالة التي كان 
عليها في ماضيه حالة أخرى يمسك بها؟ هل يتم له بعد عرفانه الأول عرفان آخر حتى إذا أصبح 
هذا العرفان الأخير تذكّر ذلك العرفان الذي حصل له أوَلَا؟ ولكن/ ما الذي يمنعه عن أن يكون 
له علم بتقلّبات غيره» مع كونه لا يتغيّر هو كأن يطلع على دورات العالم مثلا؟ ألا لأنه إذا 
تتيّع تحؤلات الشيء المتقلّب عرفه وهو على حال تارة» ثم على حال لطر [لزونا لكل ردقيو 
العرفان . فيجب في الأمور الروحانية ألّا يوصف عرفانها بأنه تذكّرء/ إذ أ نه لم يرد عليها ورودًا 
حتى تمسك به خوفًا عليه من أن يفلت منها. وإذا كان ذلك كذلك فأقل ما يُقال عمًا هي عليه في 
ذاتها أنه أصبح يُحْشى عليه أن يفلت منها هي ذاتها. ولذلك وجب في النفس أيضًا ألا يقال عنها 
أنها تتذكّر بالوجه الذي نعنيه هنا عندما نُسند إليها التذكر بما لديها فطرة وجبلة. بل يعني هذا 
التذكّرء إنها ما دامت في هذا العالم» كارن ليها اذاه عافترا ياك لا عط فلك / لا 
سيما إيّان مجيئها إلى البدن. أمّا النفوس اللواتي تم لهنّ أن يتحققنّ مما لديهنٌ في حالةٍ كهذهء 
فإن القترامي. قيما يبد ينسبون إليهنٌ التذكر والذكرى. ومن ثم كان ما يعنونه بقولهم نوعًا 
يختلف عن نوع التذكر الذي نحن في صدده. ولذلك لم يك للزمان سبيل على الذكرى مادامت 
على المعنى الذي يصفونها به. ولكن ربما كانت معالجتنا لهذه الأمور معالجة غير ذي بال لا 
دقة فيها .. ويما/. أقبل علينا معترضن يسأآل عن هذه الذكرى أو هذا التذكر على تحور ما ورة 
وصفهماء إن كانا ذكرى تلك النفس الروحانية أو تذكّرها. فقد يكونان لدى نفس أخرى قلّ 
نورها أو لدى نفس المركّبء وأعني به الحيوان. فنجيب: إذا كانت تلك النفس نفسًا أخرى» 
فمتى حصل التذكّر فيها وكيف حصل؟ ويصدق السؤال ذاته على الحيوان. ولذلك يجب في 
الأمر الذي ننسب التذكّر إليه أن نبحث عنه ما هو بين القوى الكامئة فينا؛ وهذا ما كان مطلوبنا 
بالذات في مستهل كلامنا./ إذا كانت النفس هي التي تتذكّرء فما هي من النفس المَلّكَة أو 
القوة التي يُردٌ إليها التذكر؟ وإذا كان الحيوان هو الذي يتذكّر مثلما أنه هو الذي يحسء فيما 
يذهب أليه بعضهم » فعلى أي وجه يجري التذكُر في وماعسى أن يكون ذلك الذي يجب فيه أن 
يقال عنه أنه الحيوان؟ هذا وإن لدينا سؤالّا آخر أيضًا: هل يجب في الشيء الواحد ذاته أن ننسب 
إليه إدراك المحسوسات أو إدراك المعاني» أو أنَّ ما يُدرِكُ طرفًا هو غير ما يُدرِكُ الطرف 
الآخر؟/ ْ ١‏ 
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يحس أن يكون بمنزلة من يثقب أو من يحيك. ولذلك قيل عن الاحساس أنه عمل مشترك 
ويعني ذلك أنه» إذا أحمسنٌ الحيوان» كانت النفس بمنزلة الصانع» والبدن يمنزلة أداة الصانع . 
أما البدن فينفعل/ خاضعًاء وأما النفس فتنشرح لما كان انطباعًا في البدن» أو انطباعًا بوساطة 
البدن» أو حكمًا قامت به من وراء الإنفعال الذي نزل بالبدن. فيقال عن الإحساس بكل ذلك 
أنه 0 ل ./ أما التذكّر يكل ذلك» فحن ل 
يوصف بأنه عمل مشترك إذ انشرحت النفس للانطباع وتلقّته ل 
ذلك» أو أنها خلت بينه وبين أن يفلت منها. إلا إذا كنا نحاول أن نت على التذكر كونه أمرًا 
مشترتًا بقولنا أن التدكر أو النسيان عندنا أمران يعودان إلى أمزجة أبدائنا . ولكن سواء أقيل عن 
البدن أنه يقوم أو ل يقوم حائلا بننا وبين أن نتذكُرء/ فإن هذا القول لا ينال من كون التذكر أمرا 
يعود الى النفس . فما للمركُب لا يتذكّر العلوم» بل ما للنفس لا تتذكرها هي وحدها؟ وإذا بدا 
الحيوان المركُب على أنه شيء خرج من مزيج شيئين وهو يختلف عنهماء فليس من المعقول 
أولًا أن يقال عن الحيوان أنه ليس بدنًا ولا نفسًا . إن الحيوان نشأ مختلمًا عن أصليه بدون أن 
يتغيّراء/ كما أن تمازجهما لم يكن بمعنى أنَّ النفس تصبح في الحيوان بالقوة . فضلا على أنه 
ولو كان ذلك كذلك» فإنه لا يطعن في كون التذكٌر عمل النفس فقط . . مثل ذلك مثل ما يتم في 
مزيج من خمر وعسل: : إن كان في المزيج حلاوة» فإنها حلاوة العسل. أجل» إن النفس هي 
التي تذكر. ولكن ما عسى أن نقول لو كان تذكّرها يعود الى أنها في البدن» غير طاهرة؛/ 
وكأنها بكي معن فيسعها آنذاك أن تأثر الإنطباع الذي يوّده المحسوس فها؟ أ و3 
تذكّرها حينذاك إلى كونها كأنها مقيمة مقيمة في البدن لتنشرح لذلك الإنطباع وتردّه عمًا هو كالجري 
والزوال . لكن أول ما يقال في الأمر هنا هو أن هذا الانطباع ليس شيك يقثّر بالكم . . فإنه لا يشبه 
نقش الخاتم أو النقود» ولا يشبه تكييف المادة بشكل وهيئة» لأنه لا تقابله مقاومة يصطدم بها/ 
ولا يبدو كأنه في قطعة من الشمع. بل يكون في حدوثه من نوع بالعرفان أشبهء وذلك حتى في 
الأمور المحسوسة ذاتها. ففي حال العرفان» أين الذي يوصف بأنه النقتش؟ أو لماذا يجب في 
العرفان أن يكون بمعيّة البدن والكيف الجسماني؟ فضلًا على أنه لا بدّ للنفس من أن تعود إلى 
التحكات التي حدثت فيها وتتذكرها؛/ كأن تتذكّر شينًا اشتهته ولم تَكَلَهُ فلم ينته إلى بدنها. 
فما عسى أن يقول البدن عن شيء لم ينته إليه؟ بل كيف تلجأ النفس | إلى البدن لتتذكر ما ليس 
للبدن» في فطرته وجبلتهء سبيل إلى إدراكه بوجه ما. . هذا على أنه لا بد من القول بأنَّ كل ما 
يجتاز البدن إنما ينتهي إلى النفس . أما ماسوى ذلك فإنه مِلْك النفس وحدهاء/ اللهمٌ إن وجب 
في النفس أن تكون شينًا وأن يكون لها حقيقة في ذاتها و وأعمال تنفرد بها. وإذا كان ذلك كذلك» 
فانها ترغب حتمًا وتذكر أنها رغبت» فتذكر أنها نجحت في تحقيق رغبتها أو فشلت» مادامت 
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هي في حقيقتها ليست من الأمور العابرة التي تجري. وإن نفينا عنها ذلك» أمسكنا عنها كل 
شعور بذاتها وكل تعقّب لذاتهاء ولم نعترف لها/ بالتأليف بين المعاني أو بما هو كالادراك من 
الباطن. ولا يصحٌ القول عنها أنهاء في حقيقة ذاتهاء لا تملك شيئًا ممّا لديهاء ثم تأخذه عندما 
تصبح في البدن. بل أنها بوسعها أن تقوم بأعمال يستلزم تحقيقها وجود أعضاء البدن. فإذا 
جاءت إليه كانت حاملة في جنباتها كل ما لديهاء كامئًا بعضه بالقوة» ولكن بعضه الآخر قائم 
بالفعل» فاعل أفاعيله . فضلًا على أن البدن يحُولُ بين الذاكرة وبين عملها ./ والدليل هو أنه إذا 
جمع أشياء وأفرط في وقته الحاضر أصابنا النسيان. وكثيرًا ما تعود الذاكرة وتنهض إلى عملها 
اذا أزيلت عنه تلك الزوائد وطهّرَ منها. فما دامت الذاكرة شيئًا منفردًا ثابثًا في ذاته» والبدن شيئًا 
متحركًا يجري» فإ البدن إنما هو سبب النسيان حتمّاء وليس سبب التذكّر بحال. ولذلك قد 
يؤوّل نهر «اللِيئئ» (النسيان) على أن ذلك البدن بالذات./ أما الوصف بالتذكّر إنّما هو وصف 
من أوصاف النفس. 


ولكنه وصف أية نفس هو؟ أهو وصف النفس إذ تكون» في اصطلاحناء على أشد ما 
يمكن ربانية» وهي التي تجعلنا في ما نحن عليه في صميم ذواتنا؟ أم هو وصف الناس بالمعنى 
اراي الاي لاد الك 1ن جرت درا الى اعدو 1 اكامييار كربا حا ينها 
تنفرد به كل منهماء وبعضها الآخر مشترك بينهما. فإذا اتُحدتا جمعتا ذكرياتهما كلهما. وإذا 
انفصلتاء وبقيتا كلتاهماء/ طالت لدى كل نفس مدة ذكرياتهما الخاصة. أما ذكريات النفس 
الأخرى فلا تلبث طويلًا حتى تنساها. فأقل ما يقال عن شبح هرقليس في منازل الأموات (إنه 
يجب عليناء فيما أرى؛ أن نعتقد في هذا الشبح أنه انحن» فيما نحن عليه) هو أنه يتذكّر الأعمال 
التي قام بها في حياته» مادامت مت تلك الحياة حياة ذلك الشبح بنوع خاص .آنا النفوس الأخرىء 
فكن كل منهنَّ مؤلّفة من النفسين اللتين سبق ذكرهماء/ ولا غرو إن لم يكن لديهنٌَ هن أيضًا 
مزيد يذكرنه: فإما أنهنّ أدركنّ أمور تلك الحياة بعد أن ؛ أصيحن نقوسًا مِولْنًا كل منهق من 
نفسين؟ وإما أن نهنّ أدركنّ أمرًا قد تم من بين الأمور التي تشملها السنّة الكونيّة. أما ما ذكره 
هرقليس اذاته) أعني هرقليس منزَّهًا عن شبحه: فلم يرد في مقطعنا. وما عسى أن يكون ما 
تذكره تلك النفس الربانية إذا تحرّرت وأصبحت وحدها على حالها؟ فإن النفس لا تزال تجثٌ 
شينًا من البدن» مهما كان قدره»ء/ إنما تذكر فقط كل ما فعله الآدمي أو انفعل به. ثم إذا تقدّم 
ا ا ا 
ذكريات حياتها الحاضرة ببعضها ثم تُسَقِطه . ولما كان تطهيرها من البدن قد ازداد آنذاك» يَسَّرَ 
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بعد خروجها من بدن آخرء ذكرت أمورًا خارجة عن الحياة التي أصبحت فيهاء وذكرت ما 
مضى وغادرته على أنه حاضر بين يديها؛ وذكرت الكثير من أدوار حياتها السالفة أيضًا . ولكنها 

مع الزمان» تنسى الكثير مما كان يَرِدُ عليها عن طريق الإكتساب . نا إذا أصبحت وحدها على 
حالها حا خا سى أذ يكون ماتذك ألا لا بدٌ أولّا من أن نتبيّن في النفس ذاتها القوة ة التي 


ا يمكن أ أن يقال في التذكر أنه ل ا 
نعرف؟ أرَ تقول في تذكر ما اشتهيناه ه أن مدركه مايه :؛* نشتهي» وفي تذكّر ما أغضبنا أن مدركه 
القوة الغضبية فينا؟ فربٌ معترض اعترض على أن يكون المتلَّذ شيمًا والمتذكّر شيمًا آخر . . فأقل 
ما يقال في القوة الشهوانية هو أنها إذا لها شيء عادت وتحرّكت لدى حضور مشتهاهاء أعني 
الحضور الذي يم/ بوساطة الذاكرة. وما دام ذلك كذلك» فلماذا لا يصدق هذا القول على 
شيء آخر وحالة أخرى؟ ماذا يمنعنا عن أن نحمل في القوة ة الشهوانية الإحساس بما يكون على 
شاكلتهاء وفي قوة الإحساس الشهوة؛ وهكذا في كل مرة ما يكون على شاكلة القوى الأخرى 
كلها؛ ثم تسمّى كل قوة بتسمية المترجّح فيها؟ أو أننا نجعل الإحساس في كل قوة على أن يكون 
لا ا 0 ./ لكن الشهوة تتحرّك بدافع 
من الاحساس بالبصر. فكأنها تسلك قليلًا قليلا حتى تنتهي» لا إلى أن تتبيّن الإحساس من أي 
نوع يكونء بل ! إلى أن تنفعل به عن غير تعقّب لذاتها. وكذلك الأمر في حال الغضب أيضًا. 
ترى القوة الحسية متعدٌيًا يعدو على غيره» فينهض الغضب من فوره. مثل ذلك مثل ما يجري 
فيما لو رأى راع ذثبًا مُفَْا على قطيعه» فتستثير الرائحة والأصوات كابه فيندفع على الذئب ولما 
ا 1 تنطوي عليه مما حصل فيهاء 
ولكنه ليس أثرٌ بمعنى أنه ذكرى » بل بمعنى أنه حال وانفعال . فالذي أدرك اللذَّة إنما هو شيء 
آخر» ا ا 
للذاكرة أن تجهل ما أصايته الشهوة./ مع أنه لو كانت فيها لما فاتها ذلك. 


[را ؟ | أنعود إلى قوة الإاحساس ونجعل الذاكرة فيها إِذَّاء فتكون فيئا قرة التذكّر وقوة 
الإحساس ملكة واحدة؟ ولكن إذا كان شبح هرقليس يتذكّر وهو في مقام الأموات» كما ورد 
سابقاء أصبح لدينا قوّتان للإحساس . ٠‏ بل إِنَّنا على كل حال» أمام أصلين يَرِدُ التذكُر عليهماء 
حتى ولو لم تكن قوة التذُر هي قوة الاحساس» بل شيًا آخر مهما كان./ فضلا على أثه لر 
كانت قوة التذكر هي قوة الاحساس» لأصبحت قوة الإحساس هي التي ندرك بها تذكرنا 
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بالعلوم» وأصبحنا ندرك المعاني الفكرية بقوة الإحساس. . أو أنه لا بد من قوة أخرى تختلف 
عن كلتا القوتين. فهل نقيم قوة الإدراك قدرة مشتركة وننسب اليها تذكّر ما لدى الطرفين» 
الحسي والعقلي؟ لو كان مُدْرِكُ الحسيات والروحانيات مدركًا واحدّاء/ لكان في قولنا شيء 
0000 لكن إذا جُتّى إلى جزئين فلا أقل من أن تكون ذاكرتنا ذاكرتين . ثم إذا وزَّعناهما 
على النفسين كلتيهما أصبح عددهما أربعة. ثم إننا نقول بوجه الإجمال: لماذا يجب في ما 
نحسٌ به أن يكون هو الذي نتذكّر به» فنضطر إلى أن نردٌ الطرفين إلى قوة واحدة؟ كما أنه لماذا 
يجب في الملكة التي نفكر بهاء أن تكون هي التي نتذكّر بها ما لدينا من المعاني الفكرية؟/ 
وبعد» فإنه ليس خير الناس تفكيرًا هو هو -خيرهم تذكرًا. وإذا تساوت درجة الإحساس عند من 
يلجأون اليهء فإنهم لا يتساوون في درجة التذكّر. فقد يدق الإحساس عند بعضهم.ء والتذكر 
عند غيرهم ممن لم يحظوا بإحساس جديد. وإن وجب» من وجه آخرء في القرّتين أن تكونا 
مختلفتين» ووجب في إحداهما أن تتذكّر بما سبقتها إليه قوة الاحساس/ وأحسّت به» وجب في 
تلك القوة الأولى أن تكون قد أحسّت هي أيضًا بما هي مقبلة على تذكّره بعد ذلك . فليس من 
شيء ليمنع من أن يكون المحسوس لمن يتذكره صورة خيالية» وأن تكون الذاكرة التي تحفظ 
الصور من خصائص القوّة الخيالية التي تختلف عن قوة الإحساس . ذلك لأن الخيال هو ما 
ينتهي الإحساس اليه» فإذا زال الاحساس بقي المرئي حاضرًا في الخيال./ وإذا بقيت صورة 
الشيء بعد غيابه في الخيال» فها هو ذا الخيال يتذكّرء ولو لم تكن الصورة لتلبث طويلا. فإن 
بقيت الصورة لدى الخيال وقثًّا قليلاء كانت الذاكرة ضعيفة. وإذا طالت مدة الصورة» كان 
صاحب الخيال قري الذاكرة باشتداد قوة الخيال» إذ أنه يصعب آنذاك في هذه القوة أن تتقلّب 
فتدع الذاكرة تختلٌّ وتدحلٌ /٠‏ إن الذاكرة هي ذاكرة القوة الخيالية إِذا؛ِ وإن التذكر هو تذكّر 
أمور على شاكل هذه القوة. أما الإختلافات التي تقع بين ذاكرة وذاكرة فإنّا نردها إلى 
الإختلافات في المَلْكاتء أو إلى حضور الإنتباه وغيابه» أو إلى الأمزجة البدنية إذا توافرت 
أو لم تتوافر. فهي التي تفسد الذاكرة وتعكّر صفاءها أو لا تُحْدِتُ شيئًا من ذلك./ ولكن هذا 
موضوع نرجئه إلى حينه. 


وما عسى أن يكون ذلك الذي يتذكّر المعاني الفكرية؟ هل تتذكرها قوة الخيال أيضًا؟ 

نقول إن مع كل عرفان صورة خيالية ترافقه. وإذا كان كذلك: وبقيت هذه الصورة وهي من 

المعنى الفكري بمنزلة الأثر لهء غدا هذا الحال والذاكرة التي تحفظ المعلومات العقلية. وإلّا 

وجب علينا أن نلتمس الذاكرة في شيء آخر. فربما/ كان ما تتلقّاه قوة التخيّل إنما هو النطق 

الذي يرافق المعنى المعروف. إن المعنى المعروف شيء لا يتج رأ وإنه ليبقى أمرًا مغفلا مادام 
نس 
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في الباطن ما يزال كأنه لم يسمّ قط الى الخارج. فإذا بسطه النطق وساق منه مدلوله إلى قوة 
الخيال» كشف عنه وكأنه في مرآة./ وبذلك يكون إدراكه بقوة الخيال» ويحل فيها شيئًا ثابئًا 
في وحدته وتكون الذاكرة. ولأجل ذلك أيضاء مادامت النفس في تحرّك مستمر نحو العرفان» 
فإن الإدراك يتم لنا عندما تولّد في الخيال أثْرًا منها. فالعرفان شيء وإدراك العرفان شيء آخر. 
ثم إننا نحن في عرفان متواصل دائم» ولكثًا لا ندرك ذلك دائماء لأن ما يتلقَّى عندنا العرفان»/ 
لا يتلقّى العرفان فقط بل الاحساس أيضّاء وبالتناوب. 


إن الذاكرة إنما هي ذاكرة قوة التخيّل إِذًا. وقد ورد في النفسين أنهما تتذكران كلتاهماء 
فإذا كان ذلك كذلكء كان لكل نفس قوة تخيّل. فلنفترض أنَّ الأمر كذلك هو ما دامتا 
منفصلتين. ولكن إذا كانتا فينا وكل منا شيء واحد في ذاته» فما القول عن قوتي التخيل 
وبأيةٍ منهما يتم التذكُر؟ إذا تمّ بهما كلتيهماء قابلنا دائمًا صورتان خياليتان؛ ذلك لأنه لا 
يجوز أن تنفرد قوة التخيّل/ في إحدى النفسين بالأمور الروحانية» وتلك التي في النفس 
الأخرى بالأمور الحسية. فإن الوضع إن كان كذلك إنما يؤدي الى القول 550 
بيئهما شيء مشترك قطّ. وإذا ت تم التذكُر في النفسين ممًا ذا فيماذا نمّيز الصورة فى النفس 
عاك لشي عع اك ل انهلا لقن الجا ان ا لا و0 
هي حالة الصورتين إذا تم التناسيق بينهماء/ ثم لا تكون القوّتان منفصلة إحداهما عن الأخرى . 
فما دامت أشرف القوتين هي السائدة خرجت الصورة الخيالية واحدة» وكأن إحدى الصورتين 
ترافق الأخرى ظلًا لها أو كأنها نور ضئيل يجري إلى جانب النور الأعظم . أما الحالة الثانية فهي 
عله العارع والجائوز لين المرري « فلي داهم ويخدها في دكا . ولكنًا نغفل عن كونها في 
النفس الأخرى لأنَاء إجمالّاء غافلون عن اثنينية نفوسناء إذ أن كل نفس إنما هي واحدة على أن 
يكون ضمان وحدتها بإسهام نفسين تشرف إحداهما على الأأخرى ./ فنشول إِذًا: أن إحدى 
النفسين ترى كل شيء؛ فإذا خرجت من البدن حملت معها بعض ما رأت؛ أما بعضه الآخر 
الذي ي< يخصيٌ النفس الأخرى» فإنها تتخلى عنه . مثل ذلك مثلما يتم لنا إذا كنا في صحبة رفاق 
أردياء ثم تحولّنا يومًا إلى غيرهم: فإنّا نذكر من أولئك الشيء القليل» ولكثًا نذكر شيئًا أكثر عن 
هؤلاء الذين كانوا نخبة الأصفياء أيضًا. / 


وما عسى أن يكون من أمر الأصحاب والأولاد والزوج؟ وماذا من الوطن ومن الأمور 

التي لا يمنع العقل من أن يتذكرها الرجل الفاضل؟ إِلّا أن القوة الخيالية إذا تذكّرت أمرًا من تلك 

الأمور تأثرت مع تذكٌرهاء أما الرجل الفاضل» فإنه يتذكرها ثم لا يتفعل. أجل إنه أحسن 
فق 


-_ 


ع 


بالإنفعال في بداية أمرهء وتأئّرت نفسه الشريفة بهذا الانفعال أفضله على قدر/ ما بينها وبين 
النفس الأخرى من الاتصال. ولكن كيف يليق بهذه النفس السفلى أن ترغب في ما تحقّق من 
الذكرى لدى النفس العلياء ولا سيما إذا كانت شريفة هي أيضًا. فإن النفس قد تكون فاضلة منذ 
بداية أمرهاء وقد تصبح كذلك أيضًا بأن تؤديها النفس التي هي خير منها. إلا أنه ينبغي لهذه 
النفس الأخيرة أن تحاول عن رضى نسيان ما يأتيها من التي دونها./ ذلك لأنّه لا يجوز في 
النفس السفلى» ولو كانت النفس العليا فاضلة» أن تكون ريئة وأن تحبسها النفس العليا في 
الأسافل قهرًا. وبعد» فبقدر ما تسعى هذه النفس الفاضلة إلى الملا الأعلى» يزداد نسيانها 
شمولاء إِلَّا إذا كانت حياتها كلهاء حتى في هذه الدنياء بحيث لا تكون ذكرياتها إلا ذكريات 
فضل وخير./ فإنه» حتى في هذه الدنياء نِعُمّ العمل خلع الهموم التي تلازم الآدميين» وبالتالي 
خلع الذكريات التي تنطوي على تلك الهموم حتمًا. وما أصوبه قولًا في النفس الناسية أنها هي 
الفاضلة» إذا كان نسيانها على هذا الوجه استقام. فإن المرء آنذاك ينجو من الكثرة» ويضبط 
الكثيرات بالوحدة» فيخلع عنه ما كان مبهمًا غامضًا./ وما عادت النفس مع الكثرة بعد ذلك» 
بل ها هي ذي رشيقة خفيفة» وحدها مع ذاتها. وإذا أرادت» حتى في هذه الدنياء أن ترتقي إلى 
عالم الروح» خلعت عنها سائر الأمور كلهاء ولو كانت لا تزال مقيمة في هذا العالم. فقلٌ ما 
تحتفظ به من حياتها هذه إذا أصبحت في حياتها الروحانية» ناهيك بما تخلعه عنها إذا أصبحت 
في السماء. إنه. لعمري» يجوز لهرقليس المقيم في منازل الأموات أن يتباهى بمآثره بطلا. 
لكن الذي يستصغر هذه الأمورء / عندما ينتقل إلى جناب القدس ويصبح في العالم الروحاني» 
يفوق هرقليس بلاءٌ في الجهاد الذي دخل فيه الحكماء. 


رونا 


م 
8 
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الفصل الرابع 
20 
في المشكلات المتعلّقة بالنفس (القسم الثاني) 


لعمري» ما عساه أن يقول؟ ما عسى أن تكون الأمور التي تتذكرها النفس إذا أصبحت 
في العالم الروحاني» مع الذات الروحائية. آلاء إِنَّ ما يلزم عن ذلك هو أن يقال عن النفس 
آنذاك إنها تشاهد تلك الروحانيات وتفعل ما يليق بالعالم الذي هي فيه» وإلا لما كانت في ذلك 
العالم اتوي لإنبالانا كر بدا حملت في الغالم صر فلا تذكر أنها كانت تعالج علم 
الفلسفة مثلاء ولا تذكر أنهاء أثناء إقامتها هناء كانت تشاهد الأمور الروحائية./ إِنَّ المرء إذا 
استغرق في وجه من وجوه العرفان» أصبح لا يسعه أن يقوم بعمل آخر سوى أنْ يدرك ما يعرفه 
وما يشاهده. فضلًا على أن العرفان في حدّ ذاته لا ينطوي على عرفان مضى وتم قبله. أجل» إذا 
عرف المرء وانتهى من عرفانه» يقول بعد ذلك أنه تم له في ماضيه عرفان. ولكن هذا يعني أنه 
حدث في العرفان تغيير. وإذا كان ذلك كذلك؛ فإنه يستحيل على ما أصببح نقيًا صافيًا في عالم 
الروح أن يذكر ما جرى له/ يومًا أثناء وجوده في هذه الدنيا . ثم إن الظاهر في كل عرفان أنه لا 
خقع للزمانء ما دامت الروحانيات في حيّز الأبد لا في حيّز الزمان. فاذا صم ذلك» كان 
التذكّر في الملا الأعلى أمرًا مستحيلا : ليس التذكّر بأمور هذه الدنيا فقطء 0000 
مهما يكن أيضّاء فإن كل شيء حاضر هنالك: فلا خروج من شيء إلى شيء ولا انقلاب/ من 

حال إلى حال . فماذا إذًا؟ أوَلسنا نجد تقسيمًا يسير انحدارًا من الجنس إلى الأنواع أو ارتقاء من 
الأسفل إلى الكليّات والعلويات صعودًا؟ وإن لم يكن ذلك للروح» وهو موجود بالفعل كله 
معّاء فلماذا ليت للنفس القائمة في الملا الأعلى؟ نقول: وما للنفس آنذاك لا يتم لها أن تمس 
مما بدفعة واحدة ما يوجد معًا بدفعة واحدة؟ وإِنْ قيل: يكون هذا الادراك مثل إدراك شامل 
لشيء واحد؟/ قلنا: بل إنه ينطوي على وجوه العرفان كلها معّاء من حيث أنه عرفان لأمور 
كثيرة. فما دام الشيء المُشامّد مختلف العناصر» كان لا بدَّ من أن يكون العرفان بالدفعة 
الواحدة مختلف العناصر وذا كثرة أيضاء من أن تكون وجوه العرفان كثيرة. مثل ذلك مثل 
ما يتح لنا عند ما نرى وجهًا فندركه باحساسات كثيرة في عينيه وأنفه وأجزائه الأخرى . . وما القول 


فا 


فيما عمدت النفس إلى الشيء الواحد فقسمته وشرحته؟ ألّاء/ إن التقسيم إنّما كان في الروح ؛ 
وإنه لأحرى بهء مادام من هذا النوع» أن يقال عنه إنه بمنزلة تقسيم وُضعت معالمه. أما وضع 
ل ل 
بالزمان. بل إن هذا الوضع قوامه ترتيب محكمء ؛ مثلما يكون الأمر في الشجرة: يشملها ترتيبها 

2 من أصلها إلى فروعها عندما نراها؛/ وليس وضع المتقدّم والمتأخَّر فيها إِلّا وضع ترتيبها عندما 
نراها دفعة واحدة. ولكن إذا نظرت النفس إلى الشيء الواحد»ء وكان هذا الشيء ينطوي على 
أمور كثيرة بل على الأمور كلهاء كيف تدرك الطرف الأول» ثم تدرك ما بعده؟ أَلَاء إنَّما قوة 
النفس الواحدة واحدة بمعنى أنها تتكاثر في غيرهاء فلا تدرك الأشياء كلها عن طريق وجه واحد 

5" من العرفان. فإن أفاعيلها لا تتم فعلًا فعالاء بل تكون دائمًا كلها معًا قائمة بقرة ة ثابتة في ذاتها؛ / 
إنما تتكاثر وتتفرّق في الأشياء المختلفة . ذلك لأن الأمر الروحاني ليس بحيث يكون واحدًا في 
ذاته» فقد يتسع للأمور الكثيرة التي لا تكون كثيرة في ما هو قبله. 


5 هذا وحسبنا ما ذكرنا من هذه الناحية. ولكن» كيف يتذكّر الأمر الروحاني ذاته؟ ألا 
إنه ليس له تذكّر بذاته» أو بأنه هو سقراط مثلاء الذي يشاهدء أو بأنه روح أو نفس . ولنذكر هنا 
تلك الحالات التي نصبح عليهاء حتى في هذه الدنياء حيث نشاهد وتكون مشاهدتنا على أشدها 
ه قوة ووضوحًا. فلا يعود المشاهد إلى ذاته في عرفانه آنذاك./ أجل» إنه قابض على ذاته» لكن 
فعله موجه إلى ما يشاهده. فيصبح آنذاك هو الأشياء التي يشاهدها عيئًا وكأنه يتقدّم إليها بذاته 
على أنه لها هيولى ويستحيل مثالا متناسقًا مع مايراه» ويكون» هو بذاته» بالقوة ما تكون عليه 
الأشياء التي تراها. وبعد» أوَ يكون العارف قائمًا في ذاته بالفعل عندما لا يعرف شيئًا إِذا؟ لا 
٠‏ شلكء فيما لو كان العارف ذاته فارعًا خاليًا من كل شيء عندما لا يعرف شيئًا./ أما إذا كان 
العارف هو ذاته الأشياء كلهاء فإنه عندما يعرف ذاته إنّما يعرف الأشياء كلها معًا. ومن ثمّ فإن 
الذي يشاهد ذاته كذلك بالفعل ويدرك ذاته مَسَّاء يحيط بالأشياء كلها؛ كما أن عرفانه للأشياء 
كلها محيط به هو ذاته أيضًا ٠‏ لكنه إذا فعل كذلك 5 تحوّل من عرفان إلى عرفان» وهو أمر حَكمْنا 
٠‏ بخلافه قبل ذلك. أفيجب/ القول عن الروح إنه يبقى هو هو على ما هو في ذاته؟ أما النفس 
فنقول عنها إنهاء مادامت في أفق العالم الروحاني» يجوز فيها التغيّر إذ إنه يجوز فيها أن تزداد 
توغلًا في هذا العالم أيضًا؟ ذلك لأنه إن كان شيء حول المركز الثابت. وَجَبَ في هذا الشيء ألا 
يبقى كذلك ثابتّاء بل أن يتحرك بالنسبة إلى المركز الثابت . آلا وإنه يجب القول بأنه ليس في 
7 الأمر قط تغييرء/ فيما لو تحرّك العارف مما ينطوي عليه في ذاته | إلى ماهو عليه في ذاتهء أو فيما 
لو تحرّك مما هو عليه في ذاته إلى الأشياء الأخرى. فإنه هو هو الأشياء كلها والطرفان شيء 
كرض 


ع 


-_ 
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واحد. ولكن النفسء إن كانت في العالم الروحاني؛ هل تنفعل إذا نظرت إلى ما هي عليه في 
ذاتها بغير ما تنفعل به إذا نظرت إلى ما هو بذاته فيها؟ آلّاء إنها لا يعتريها التغيّر هي أيضّاء ما 
دامت صافية نقية في العالم الروحاني؟ فتكون هي بذاتها ما هي الأشياء في ذاتها./ وإذا 
أصبحت في ذلك العالم الروحاني انتهت إلى الاتحاد بالروح حتمّاء ما دامت قد وجّهت 
آنذاك وجهها له. لأنهاء إِنْ فَعَلْتْء زال كل متوسط بينها وبين الروح» وانّجهت شطر الروح 
فانسجمت معه ثم اتحدت به من غير أن تُهلك ذاتها هي . بل يكون كلاهما واثناهما شيئًا واحدًا. 
فلا يعتريها التخيّرء مادامت على هذه الحالة»/ بل تكون في عرفان مستمر لا تتحوّل عنه يرافقه 
الشعور بذاتهاء لأنها قد أصبحت هي والعالم الروحاني شيئًا واحدًا. 


ثم تخرج النفس من العالم الروحاني؛ وتضيق ذرصًا بالوحدة» فتتفرد بشوقها إلى ذاتها 
وتسعى إلى أن تصبح غير ما هي عليه» فكأنها تندلق . والظاهر هو أنها تتلقى الذكرى بعد ذلك. 
فإِنْ ذكرت الأمور الروحانية» أمْسَكت عن الهبوط» وإن ذكرت الأمور الدنيوية انحطّت الى 
هاهناء وإن ذكرت السماء بقيت هنالك. وإنهاء إجمالًا/ مهما تذكر من شيء؛ تصبح هذا 
الشيء وتصير إلى ما هو عليه في ذاته. ذلك لأن التذكر كما مر بناء إنما هو عرفان أو 
تخيّل. وليست القوة الخيالية في حدّ ذاتها بأن تملك الشيء» بل إنها تتكيّف بتكيّف ما تراه. 
فاذا شاهدت الحسيّات حصل فيها من التمدّد ما شاهدت الحسيّات عليه . ذلك لأن الأشياء كلها 
ليست في الخيال بنوع أول بل بنوع ثانٍ» وما دامت كذلك فإنها ليست في الخيال بوجودها 
الكامل؟ بل إنه يصير هو الأشياء كلها شيئًا فشيئًا. فهو متوسط موضوع بين الروحانيات 
والحسيّات»/ وهو مقيّد بهذا الوضع والحال؛ فيميل إلى الطرفين جميعًا. 


هذا وإن النفس في العالم الأعلى ترى الخير المحض بتوسّط الروح. فإنه ليس محجوبًا 
بحيث لا يتجه إليهاء مادام ليس من جسم يتوسطهما بحيث يَحُول بينه وبينهما. لكنه حتى فيما 
لو تتوسطهما الأجسامء ما أكثر ما يأتي من أمور المقام الأول» إلى أمور المقام الثالث (مقام 
النفس). أما إذا استسلمت النفس إلى الأمور الدنيوية» فإنها تحصل آنئذ على ما/ أرادت ونمًا 
لتذكّرها وخيالها. ولذلك لم يكن التذكّر أفضل الأحوال» حتى ولو كان تذْكرًا بالأمور 
الفاضلة. فإن ما يجب في فهمنا للتذكٌّر هو أنه ليس في أن يصبح كأنًا نحس بأنًا نتذكر» بل 
في أن يلابسنا الحال الذي ولدته فينا انطباعاتنا ومشاهداتنا الماضية. ذلك لأنه قد يكون لدينا 
شىء عن غير تعقٌّب لذاتنا نتبيّن/ به ما لديناء وهو لدينا آنذاك أشد وأقوى منه فيما لو أدركناه. 
وأَنّ ندركه فإنما ندركه على أنه شيء يختلف عنا ما دمنا نحن نختلف عنه أيضا أما إن كنا عنه 


يننا 


> 
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غافلين» فَإنّا نكاد نصبح حينذاك ما يكون الشيء الذي لدينا عليه. وهذا الانفعال المغمّل هو 
الذي يؤر بخاصةٍ في هبوط النفس . ولكنها إذا رحلت عن المقام الأعلى حملت الذكريات معها 
في جنباتها من وجه ما. فإن لها هنالك أيضمًا القوة/ على التذكّر إِذًا. لكن الأمور الروحانية تفعل 
أفاعيلها آنئذ فتحجب الذكرى. ذلك لأن الذكريات لم تكن حينذاك بمنزلة انطباعات كامنة في 
النفس» وهو قول يؤدي بنا إلى نتائج ربما لا تستسيغها العقول؛ إنما كانت قوة خُلّيَ بينها وبين 
أن تتحقق بعد ذلك . فلما كفّت الأمور الروحانية عن أفاعيلهاء عادت النفس تشاهد ما كانت قد 
شاهدته قبل أن تصبح في عالم الروح . / 


[هأ] ماذا إِذا؟ أتكون تلك المقدرة على التذكٌر هي التي تسوق الروحانيات إلى أن تكون حقًا 
وفعلا؟ ألاء إن لم نكن لنشاهد الروحانيات في حدّ ذاتهاء شاهدناها بالتذكّرء أما إذا أدركتها 
مشاهدتنا في حدّ ذاتهاء فنا نشاهدها بالقوة التي تمّت لنا المشاهدة بها في عالم الروح . ذلك 
لأن هذه القوة ت: تنهض لأمرها اذا حضر ما ينهضهاء وهذا يعني أنها تشاهد مانحن الآن في ذكره. 
فهو أمر يجب ألا نلجأ لاكتشافه إلى التظني/ أو إلى القياس الذي يتلقّى أصوله من غيره ٠‏ بل إنه 
يسعناء كما قلناء أن نتناول الروحانيات» حتى في حياتنا الدنيوية؛ بالملكة ذاتها التي تقوى على 
مشاهدة الأمور في الملا الأعلى. فإنها هي التي يجب فيها أن تشاهد الحق عندما نوقظها فيناء 
إذا جاز لنا القول. وإنما يتم ايقاظها بحضور الحقائق. ونكون نحن آنئذ بمنزلة رجل علا مرقبًا 
وأخذ يسرّح/ نظره فيشاهد ما لا يشاهده غيره ممن لم يصعدوا هنالك معه . فنتيجة هذا القول 
م رات وي ا ا . فاذا رحلت عن 
هذا العالم وأ صبحت ثابتة فيهاء فليس بعجب | ِنَّ اخذت تذكر الشيء الكثير من أمور هذا العالم 
التفلي التي هي من نوع ما وضناة /٠‏ بل إنها تميز نفوسًا كثيرات كانت قد عرفتهنّ في زمانهنٌ 
الماضي» ولا سيماأَنْهنَ لا يلنَ حتمًا في أجسام تشبه بأشكالها أجسامهنٌ السابقة . ولكن لو 
افترضنا أنهِنٌ بدلنَّ أشكالهنٌ واتخذنّ لهنّ أشكالًا كروية» فهل يعرفّن بعضهنٌ بعضًا من 
أخلاقهن ونمط سيرتهنٌ الخاص؟ ليس ذلك بالأمر المحال؛ فانهنٌ إن خلعنّ عنهنٌ/ 
انفعالاتهنٌ» لا يمنع هذا أخلاقهنٌ عن أن تبقى هي هيء فيما كانت عليه. وَإِنّْ كنّ يستطعنٌ 
النطق؛ ففي ذلك ضمان لتعارفهنٌ أيضًا. ولكن | إذا انحدرنٌ من عالم الروح إلى السماءء فكيف 
يكون تذكرمنٌ؟ آلاء | إنهن يحركنّ الذكرى فيهنّ بالأمور ذاتهاء ولكن جانب الذكرى لديهنٌ 
أضعف من لدى اللواتي كن في السماء. فانهنٌ مُقبلات على تذكٌر أمور أخرى؛ فضلا على أن 
زمانهن أطول من زمان أخواتهنٌ؛ فيجعل هذا الزمان الكثير مما لديهنّ مغمورًا/ غمرًا تامًا في 
غياهب النسيان. ولكن إذا انقلبنَ نحو العالم الحسي وهبطنَ إلى الصيرورة في دنياناء فما عسى 
رذن 
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أن يكون نوع الزمان الذي يتم فيه تذكرهنٌ؟ آلاء إِنّه ليس من الضروري أن يهبطنّ هبوطًا تامًا الى 
أسفل سافلين. فانهنَ إذا تحركنّ بوسعهنَّ أن يتقدمنَ إلى حدٌّ يقفنَ عنده. وليس من شيء 
يمنعهنَ من أن يعدن ويخرجنّ مما هن فيه قبل أن ينتهينَ إلى أقاصي الكون والصيرورة. / 


قد يصير لقائل مساغ أن يقول عن النفوس اللواتي يتحوّلنَ ويتغيّرنَ أنهنٌ يكرد ذاه ما 
دام الذكر هو ذكر ما مضى وفات؛ ولكن النفوس اللواتي تم لهنَّ أن يبقينَ على حال واحد»ء فما 
عسى أن يذكرنٌ؟ وهي مسألة تتناول الذكريات في نفوس الكواكب كافة» ولا سيما نفس 
الشمس/ والقمر. وإنها لتتسع فتشمل الذكرى في نفس الكل أيضّاء بل إن فيها دعوى 
التنقيب عن الذكر عند المشتري. هذا وانه يجدر بالباحث في هذه الأمور أن ينظر في أفكار 
الكواكب واستدلالاتها ما هي» اللهمٌ إِنْ كانت» موجودة متوافرة. وَإِنّ لم تكن الكواكب 
تبحث/ عن شيء أو تتردّد في شيء (فإنها لا تحتاج إلى شيء؛ ولا تكتسب علم شيء لم يكن لها 
به علم في ما مضى) فَأنّى لها الأدلة والمقاييس والتفكير؟ بل إنها لا تحتاج إلى تررٌ او تدبّر في ما 
يتعلق بالآدميين» إليهما تلجأ لتسيير أمورنا أو أمور الدنيا بوجه عام./ فإن النظام الذي تنشره 
على العالم الكلي» إنما هو من نوع آخر. 


ماذا إِذًا؟ أليست تذكر أنها شاهدت الإله؟ بل إنها لتشاهده دائمًا. ومادامت تفعل» فلا 
يسعها قط أن تقول إنها شاهدته؛ إنما هذا هو حال من يكون قد كف عن النظر. ثم ماذا؟ أَوَ لا 
تذكر أنها دارت حول الأرض بالأمس وفي العام الماضي؟ أو أنها كانت بالأمس حيّة؛ وقبل 
الأمس بزمان أيضّاء بل منذ أول حياتها؟ آلاء وإنها دائمًا حيّة؛/ والدوام إنما هو الوجود على 
حالة واحدة. فالقول في حركة الكواكب أن لها أمسّا غابرًا وعامًا ماضيّاء إِنّماهو مثل قول مَنْ 
إذا رأى خطوة القدمين وهي شيء واحد» حاول أن يجرّئها الى أجزاء كثيرة» جزءً! بعد جزء؛ 
وأن يجعل الحركة الواحدة مجموعة حركات عديدة. كذلك القول في حركة الكواكب. إنما 
هي واحدة أيضّاء ولكنًا نقسمها نحن» فتصبح ثُهُرًا كثيرة يختلف بعضها عن بعضها الآخر لأن/ 
الليالي تفصل بينها. أما هنالك» فما دام النهار هو هوء واحدًا أبدّاء كيف تكون الْتُهُر الكثيرة؟ 
ومن ثم فلا مجال لما هو عام مضى أيضًا. ولكن رب قائل يقول: إنَّ البعد في السماء لا يكون 
دائمًا هو هو بعينه» بل إن هنالك أبعادًا مختلفة؛ ثم إنَّ فلك البروج في تغيّر متواصل» فهو مع 
كوكب غيره مع الآخر. فلماذا لا يقول الكوكب إذًا: «لقد اجتزت هذا البرج» وها أنذا في 
غيره»؟ هذا وإن كانت الكواكب تشرف على أمور الآدميين» فكيف لا تلاحظ تقلباتهمء/ ولا 
ترى أنهم الآن غيرهم بالأمس؟ فإذا كان ذلك كذلك؛ فلأنه كان قبل آدمي اليوم آدميون آخرون 
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وعلى حال آخر. ومن ثم فإن للكواكب تذكرًا. 


إلا أنه ليس من الغسروري لمن يشاهد أن يذكر كل ما قد رأىء أو ان يستودع خياله كل 
ما جاءه من قِبّل اللواحق العَرَضِيّة. ثم إن بين الأمور ما يُدرك بالعرفان أو بالعلم إدراكًا لا 
يستهان بشدّة ظهوره. فإذا بدا وأحسسنا به عيئّاء لم يكن من الضروري أن نحوّل انتباهنا عن 
علمنا به عقالاء وهو حاضرء إلى المحسوس/ الجزئي (إلا إذا كنا في شيء عملي ندثره) مادام 
العلم بالجزء داخلا في العلم بالكل . وها أنذا أتناول هذه الأصول أصلا أصلا على الوجه الذي 
يلي . فأولها ليس من الضروري أن يحفظ الانسان كل ما يراه بأم عينه . ذلك لأنه قد يبدو لنا ما لا 
نجد فيه فرقًا بين غيابه أوحضوره؛ أو ما لا شأن لنا فيه إجمالًا . فإن الحس ينفعل آنذاك بمجرد/ 
ما في المرئي من اختلاف» ولا ينفعل بالمرئي إِلّا الحس فقط. وذلك لأن النفس لا تنشرح 
للمرئي في باطنها لأنها لا تراه ذا شأن ينبي حاجتها أو تنتفع به بوجه من الوجوه. ثم إذا تحولت 
فاعليتها إلى أمور أخرى حتى انصبت على هذه الأمور انصبابًا تامّاء لم تحفظ ذكرًا لشيء من 
هذه الأشياء التي مضت . / ولا غرو ما دمنا لم ندرك احساسنا بها إذ كانت حاضرة بين يدينا 
ونحن نحسنّ بها . أما الأصل الثاني فهو أنه ليس من الضروري أن يستودع الخيال كل ما كان من 
قبيل القرائن العَرَضِيّة» ولئن اتفق الأمرء فما من شأن الخيال أن يحرص عليه ولا أن يضبطه ٠‏ بل 
إن انطباع شيء من هذا النوع في الخيال لا يولّد قط شعورًا. وبوسعك أن تفهم ما أعنيه إذا 
أدركت/ ما أقوله في ما يلي. أقول إِذًا: إن لم نكن لنقصد قط يومًا أن يتفرج لنا هذا الجزء ثمّ 
ذاك من أجزاء الهواء عندما نمضي من مكان إلى مكانء أو فيما لو كنا نجتاز مكانًا واحدًا معيئاء 
فإنًا لا نحفظ هذا الإنفراج» بل إنه لا يخطر عنه لنا بال في أثناء سيرنا. وكذلك القول في 
الطريق: إن لم نكن نقصد أن نقطع جزءً! معيئًا منهاء وكان سفرنا في الهواء» لم يكن لنا/ همّ في 
أي فرسخ من فراسخ الأرض صرناء ولا كم فرسخًا سرنا. ثم نا لو احتجنا إلى التحرك ثم لم 
نُّقِمُ للزمان حسبانّاء بل أردنا التحرك فقطء ولم تُِيفٌ إلى الزمان عملا من أعمالناء لما ذكرنا 
لأعمالنا زمانًا دون غيره./ هذا ولا يَخفى على أحد أن الفكر اذا أحاط بعمل واطمأن إلى الوجه 
الذي منه يعالج عمله؛ فلا تستأنس منه العودة إلى هذا العمل في فصوله وجزثياته . كما أنه 
عندما يفعل الفاعل فعلا باقيًا واحدًا على ذاته دائمّاء فمن العبث أن يحفظ الفاعل دقائق فعله 
تفصيلا . وبعدء فإذا سارت الكواكب في حركتهاء فإنما تتحرك لتقوم بأعمالها الخاصةء/ لا 
لكي تقطع الأبعاد التي تجتازها . وليس غرضها مشاهدة الأشياء التي تمر بهاء كما أنه ليس هذا 
المرور يذاته أيضّاء وهو مرور بالعرض غير متعمّد في ذاته ٠‏ بل إن بال الكواكب في أمور أخرى 
أرفع شرقاء وإنما يكون ما تجتازه شيئا باقيّا هو هو دائمًا على حاله. ثم إن الزمان: في الأبعاد 
اق 


التي تقطعهاء لا يدخل في الحسبان؛ فلا حاجة بعد ذلك/ عندها للأماكن التي تجتازها أو 
للأزمان التي تقضيهاء فضلًا على أن للكواكب حياتها وهي باقية دائمًا على ذاتها. فلا عجب في 
التحرّك الذي يلزمها والذي يقوم حول مركز واحد لا يتغيّر» إن لم يكن بمنزلة تحرّك مكاني» 
بل إنه تحرّك حيوي . إنما هو تحرّك حيوان واحد في ذاته»؛ ذي عمل موجه لذاته؛ ساكن بالنسبة 
إلى غيره» تحرّكه الحياة الكامنة فيه وهي حياة الأزل./ ولأجل ذلك كله إذا شبهنا حركة 
الأفلذك يتجلة زهضن: وكزقا مت النخلية لله عن ركصيا: نان الرقمى علده اوقد أنه مث 
بدايته إلى نهايته: يكون هو الرقص في كماله . في حين أنه إذا نْظِرَ إلى أجزائه جزءًا جزءاء فإنها 
ناقصة كلها. أما إذا كانت الحلبة في رقص دائم» فالرقص في كمال دائم أيضًا. وإذا كان في 
كمال دائم»/ لم يكن لكماله نهاية في مكان أو زمان. وما دام الأمر كذلك» فليس لحلبة 
الرقص رغبة قطّء وبالتالي لن تقيس زمان رقصها أو مكانه» ولا تبه لها عن كلا الأمرين إِذًا. 
هذا وَإِنَّ الكواكب تتمتع بحياة سعيدة» وهي تشاهد الحياة بنفوسها. وإذا كان ذلك كذلك؛ فإن 
نفوسها كذلك أيضّاء إنما تميل بالميل ذاته إلى القيام في الوحدة؛ ويشع فيها نور يشمل السماء 
كلها. مثل ذلك مثل الأوتار/ في القيثارة تتحرك بتفاعل متبادّل فتُصعد أنفاسها مسبوكة في 
توقيع ينضح بالطبيعة. كذلك تكون السماء بأسرها في حركتها مع أجزائها: تتحرك هي نحو ما 
هي في ذاتهاء وتتحرك أجزاؤها بحركة أخرى. مادام لها وضع آخرء ولكن نحو الغاية عينها 
دائمًا. وإذا كان الأمر كذلك» فإن فيه تأكيدًا لصواب قولنا في حياة الأفلاك: إنها حياة واحدة 
متجانسة؛ ولشِد/ ما أحراها آنذاك بأن تكون حياة الأفلاك كلها. 


والمشتري» ماذا نقول فيه؟ إنه هو الذي يضع الأشياء كلها بخطوطها ومعالمهاء وهو 
الذي يدبّر أمورها دائمًا. هو «صاحب النفس الملكيّة والروح الملكي»؛ والعلم السابق بالشيء 
كيف يتم» حتى إذا تم أشرف عليه . وهو الذي يسيّر الكواكب في نظامها المُّمْكُم ويجعلها تقوم 
بدوراتهاء وما أكثر ما فعل! فكيف لا يكون له ذكر وهو بين ذلك كله؟/ إنه يصنع الأشياء ويوقّق 
بعضها مع بعض ويُقدر الدورات الماضية كما وكيفًا والدورات المقبلة أيضًا. . ومادام على هذه 
الحال» فإنه لا محالة أقوى ما يكون تذكرًا وأشد به حيتئذ حكمة وتدبيرًا إذا لم تنظر | إليه إلا 
صانعًا. فنقول: أمّا أمر التذكّر في الدورات الفلكية فإنّه في حدّ ذاته» ينطوي على مشكلة 
عنيفة»/ وهي كم عدد هذه الدورات» وهل يعرفه المشتري ذاته. إذا كان هذا العدد متناهيّاء 
سلَّمنا بأن للعالم الكلي بداية في الزمان؟ وإذا كان غير متناو» فإن المشتري يجهل عدد أعماله 
كم هو. وإن كون المشتري قائمًا في المعرفة الواحدة والحياة الواحدة - فإنه ليس متناهيًا - 
يجعله يعرف ما يكون واحدًا لا بمعرفة تأتيه من الخارج» بل بعمله في ذاته . وذلك لأنَّ غير 
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المتناهى بهذا المعنى يكون دائمًا معهء أو بالأحرى تابعًا له./ فيشاهده بمعرفة غير مكتسبة . 
فمثلما أنَّ المشتري يعرف أن حياته ليست متناهية» يعرف كذلك أنَّ العمل الذي ينبعث منه 


هذا إنَّ الأصل الذي يضع للعالم معالمه؛ إنما يؤوّل على وجهين : على أنه الصائع من 
ناحية» وعلى أنه نفي الكل من الناحية الأخرى. وإذا ذكرنا المشتري» ذكرناه على أنه الصانع 
تارة؛ وعلى أنه المشرف على تسيبر الكل طورًا. ولكن يجب في الصانع أن ننفي عنه مطلقًا كل 
تقدّم وتأخْر فنسلّم له بحياة واحدة/ ثابتة على حالها لا تتبدّل ولا تخضع للزمان. أما حياة 
العالم» تلك التي تحمل الأصل المشرف على تسييره في جنباتهاء إنما تحتاج إلى بحث خاص 
هي أيضًا: وهو بحث يدور حول ما إذا لم تكن هذه الحياة ذاتها قائمة في التفكر» وفي طلب 
الفعل الذي يجب أن يُفُعل . ذلك لأن ما يجب فيه أن تفعله» إنما هو أمر قد اكتشف. واكتشف 
مع تناسقه في ذاته ./ وليس ذلك بمعنى أنه كان منسقًا في ما مضىء إذ أن ما كان منسمًا إنما هي 
الأشياء بعد أن حدثت وتمّت. في حين أن ما يحدثه الصانع إنما هو النظام» أعني عمل النفس 
المرتبط بالروح على أن يتوسط الطرفين الحكمة التي يكون ارتسامها النظام الثابت في النفس 
ذاتها. ومادامت هذه الحكمة لا تتغيّرء فلن تتغيّر النفس حتمًا أيضًا إذ أنها ليست بحيث تنظر 
تارة إلى عالم الروح» وطورًا لا تنظر إليهء فإنها إن كمَّت عن النظر حارت في أمرها. وإن النفس 
واحدة» وواحد عملها أيضًا./ ذلك لأنَّ الأصل المشرف على تدبير العالم إنما هو واحد: إنه 
هو السائد دائمًا وليس سائدًا ويومًا مسودًا. فآنّى له الكثرة حتى يكون فيه تنافر أو إشكال . ثم إِنَّ 
هذا الأصل المدبّر الواحد إنما يريد الشيء الواحد ذاته دائمًا: فلماذا تختلف مقاصده حتى 


١‏ يرتبك في كثرة الممكنات؟ وإن النفس مع ذلك لن ترتبك في أمرهاء / حتى ولو تغيّرت بالرغم 


من كونها ثابتة في الوحدة. أجل إن الكل ينطوي على أنواع كثيرة وأجزاء يقابل بعضها بعضها 
الآخرء ولكن ذلك لا يجعلها تتحيّر في كيف تدبّر أوضاع الأمور. فإنها لا تباشر بعملها من 
أواخره أو تتناوله من أجزائه لتؤلّف بينهاء بل من أوائله. فإذا انطلقت من الأصل الأول سارت 
في طريق غير مسدود بحاجز إلى الأشياء كلهاء فوضعت لها معالمها. وتكون النفس سيدة في 
العالم الكلي آنذاك» لأنها تأخذ في عمل واحدء فتلتزمه دائماء / باقية هي على ذاتها أيضًا. أما 
إذا أرادت شيًا ثم شيئًا آخرء فأنّى لها هذا الشيء الآخر؟ فضلًا على أن ما يجب أن تفعله يشْكُلٌ 
عليه أمره آنذاك» فيفتر عملها إِنْ أخذت تفكر في ما يناسبه أو ينافيه. 


ذلك لأنَّ مثل تسيير العالم مثل معالجة الحيوان الواحد في ذاته: فإن المعالجة قد 
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تنناول الحيوان من الخارج من أجزائه. وقد تتناوله من الباطن» من أصله. فالطبيب مثلا يأخذ 
مرضاه من ظواهرهم ويعالجهم بأجزائهم» فكثيرًا ما تَشْكُلُ عليه أمورهم فيتردّد ويتررّى. أما 
الطبيعة فإنها تنطلق من الصميم ولا تحتاج إلى تروٌ. ويجب/ في تدبير الكل وفي المدبّر أل 
يتقيّد بسلوك الطبيب» بل بسلوك الطبيعة. ولا سيما أن الأمور في الملا الأعلى أشدٌ بساطة» 
بقدر ما أن الأحياء كلها هنالك بمنزلة حيوان واحد ينطوي على كل أجزائه. فإن الطبائع كلها 
خاضعة لطبيعة واحدة: تتبع هذه الطبيعة» متعلّقة فيهاء مرتبطة بها وكأنها نابتة منهاء/ مثلما أن 
الطبيعة في الأغصان تابعة لطبيعة الشجرة كلها. فأين التفكير والحسبان والتذكّر حيث نجد 
حكمة أبدًا حاضرة» تعمل أعمالها وتفرض سيادتها وتتقيّد بدمط واحد في تدبيرها؟ وإن كانت 
المحدثات متنوعة مختلفة» فلا يستلزم ذلك منا أن نعتقد في صانعها أنه يتبعها في تحولاتها. / 
بل مهما كثر تنوّع المحدثات ازداد صانعها بقاءً على حاله. ذلك لأنه» حتى في الحيوان الواحد 
الجزئي» تنشأ المحدثات عديدة. ثم لا تظهر كلها في آن واحد. فإن أطوار العمر» ثم ظهور 
كل جزء من أجزاء الحيوان في حينه» مثل ظهور القرون واللحية؛ ونهود الثدي» ثم الإكتهال» 
ثم ولادة الأولاد وهم غير آبائهم:/ ليس كل ذلك بأن تهلك البنى المعنوية المتقدّمة» بل أن 
تنشأ إلى جانبها بُنى معنوية جديدة. ولاغروء فالأمر راجع إلى أن البنية المعنوية تعود وتحضر 
هي ذاتها كلا في الحيوان الجديد الذي نشأ. وبعدء فإنّهِ يحق لنا أن نسلّم لنفس الكل بالحكمة 
الواحدة الباقية دائمًا على ذاتهاء وهي كأنها حكمة العالم كله الثابتة. إنها كثيرة الوجوه» كثيرة 
التنوّع» وهي حكمة الحيوان الواحد الأعظم البسيطة أيضًا./ فلا يعتريها التغيّر بكونها ذات 
كثرة» بل إنها تُبقي البنية المعنوية الواحدة والبنية المعنوية الكلية في آن واحد. ذلك لأنها لولم 
تكن البنية المعنوية الكلية» لما كانت حكمة الكل» بل حكمة ما يليه ويتفرّع منه. 


ولكن رب قائل يقول: إن عملا مثل هذاء إنما هو عمل الطبيعة. أما الحكمة؛ فانها ما 
دامت كامنة في العالم الكلي» كان التفكير والتذكٌر من خصائصها لا محالة. فنجيب: إن هذا 
القول قول رجال يخلطون بين ما هي الحكمة وبين ما ليس من الحكمة في شيء» ويتصوّرون 
طلب الحكمة على أنه الحكمة بالذات./ فما عسى أن يكون التفكير سوى الرغبة في اكتشاف 
الحكمة وفي الدليل الصحيح الذي به ندرك روح الحق؟ إن المفكر مثل الذي ينقر على القيثارة 
ليصبح بارعًا في فتّهاء ومثل الذي يروّض ذاته ليكتسب مَلَكة ما فيه؛ وبوجه عام مثل من يتعلّم 
ليصبح عالمًا. ذلك لأنَّ الذي يفكر إنما يطلب معرفة ما إذا حصل المرء على معرفته أصبح المرء 
حكيمًا؛ ومن ثم كانت الحكمة متوافرة لمن سكن وكفٌ/ عن التفكير. ويشهد لذلك حال 
المفكر ذاته : إن اكتشف ما يجب اكتشافه بطل مفكرًا؛ وأنه ليُمسك عن التفكير لأنه وصل الى 
ردان 


نا 


لو 
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الحكمة. فإذا أدرجنا مدبّر الكل في زمرة طلاب العلم» وجب علينا أن نعترف له بالتفكر 
والتحيّر والتذكٌر الذي نعترف به لمن يجمع بين/ ماضي وحاضر ومستقبل. أما إذا جعلناه 
في مقام العارف» وجب عليئا أن نعتقده حكيمًا ثابئًا في طمأنينة أدركت حدّها. ثم أنه إن 
كان يعرف المستقبلات (وليس من المّعقول أن ننفي هذا العلم عليه)» فلماذا لا يكون عارمًا 
كيف يتم حدوثها بعد ذلك؟ وإذا كان يعرف كيف تتخٌ» فما هي حاجته بعدئذ للتفكير/ وللجمع 
بين الماضيات والحاضرات؟ هذا وإِنَّ معرفته للمستقبلات» إذا ما سلّم له بهاء لا تأتيه مثلما 
تأتي المنجّمين معرفتهم. بل إنها من نوع معرفة من يصنع وهو على يقين مما سيكون من 
صنعه. وهذا يعني أن معرفته إنما هي بالذات معرفة أسياد الأمور كافة» هؤلاء الذين لا 
يخامرهم قطّ/ تردّد أو ارتياب. إِنَّ من كان ذا رأي ثابت» بقي ثابنًا على رأيه دائمًا. ومعرفة 
المدبّر الكلي للمستقبل من نوع معرفته لحاضره؛ وهي معرفة ثابتة دائمًا لا يعتريها قط تغيير: 
فلا دخل فيها للتفكر. بل نقول: إنه لو لم يكن يعرف المستقبلات التى يصنعهاء لما كان يصنعها 
عارقًا/ او متقيدًا بمثال ينظر اليه. فبأتي صنعه عن طريق العَرَض آنذاك» أعني أنه يكون وليد 
البخت والاتفاق. إن ما يتقيّد به في صنعه إنما هو أمر ثابت على حاله دائمًا إِذًا. وإن كان ذلك 
كذلك» فإنه لا يصنع | إلا بحيث يكون صنعه شيا بالأصل الذي ينطوي عليه في جنباته. 7 

يتيّد بوجه واحد في صنعه إذا؛ ولك راك فلا يصنع الآن متقيدًا بوجهء ثم يصنع بعد ذلك 

متقيدًا بوجه آخر. ولاافا ال 1 يُجِنْبُهُ أن يخطئ في صنعه؟/ وإذا كان الصنع ينطوي على أمور 
مختلفة» فإن اسل هل الاختلات لين مله هو ذاه بل من كونه خاضعًا للبنى المعنوية؛ وهذه 
البنى إنما هي من الصانع » حتى يكون الصنع دائمًا تحت حكم البنى المعنوية المتتابعة. ومن ثمّ 
فإنه ليس قط من الضروري أن يتيه الصانع أو يتردّد أو يرتبك» كماظن بعضهم/ وذهبوا إلى أن 
تدبير الأشياء كافة إنما هو أمر شاق. فالارتباك» فيما يبدو» إنما يقع لمن يكون في عمل غريب 
عليه وهو حال من ليس سيدًا في عمله. أما من كان السيد والأوحد في أعماله» فإلى ماذا 
يحتاج إلّا إليه ذاته وإلى إرادته؟ وهذا يعني بالذات أنه لا يحتاج إِلّا حكمته» لأن الإرادة عند 
صانع من هذا/ الطراز إنما هي الحكمة. فهو لعمري» لا يحتاج إلى شيء في صنعه» ما دامت 
الحكمة ليست شيئًا غريبًا عليه؛ بل ما دام هو ذاته لا يلجأ ليصنع إلى شيء مكتسب» فلا يلجأ 
إلى التفكر أو إلى التذكّر وكلاهما من المكتسبات. 


ولكن بماذا تد تتميّز هذه الحكمة التي وصفناها عمًا نسميه الطبيعة؟ يكون 7 تميّزها بأن 

الحكمة تأتي أولاء أما الطبيعة ففي المقام الآخر. ذلك لان الطبيعة هي للحكمة أثرها 

وللنفس حدّها الأقصى؛ وهي تنطوي على البئية المعنوية في إشعاعها الأبعد. مثل ذلك مثل 
ان 


-_- 


5-5 


5 
-. 


5 


5-5 


ما يتم في شمع كثيف إذا اجتازه طابع الخاتم/ فانتهى منه إلى حدّه الأقصى وظهر من الصفيحة 
الأخرى. فمعالم الطبع واضحة من فوق» ولكن لها أثوًا ضعيفًا من تحت. ولذلك لم تكن 
الطبيعة لتعرف؛ إنما تصنع فقط . وما دامت تمد بما لديها ما يليها من غير قصد منها ونيّة» فإن 
صنعها هو الإمداد الذي تكفله للجسمانيات والهيولانيات. فهي بمنزلة الجسم الحار إذا نقل 
حرارته إلى ما يتصل به مباشرة/ جعله على جانب أقل من الحرارة. ولذلك لم يكن للطبيعة 
خيال؛ والعرفان» أفضل من الخيال» الذي يقوم في الوسط بين انطباع الطبيعة والعرفان. فإن 
الطبيعة لا تشعر بشيء ولا تدرك؛ أما الخيال فإنه يُدرك ما يَرِدُ عليه من الخارج لانه يتيح لصاحبه 
أن يعلم ما به ينفعل ./ أما العرفان فإنه من ذاته يولّد الإدراك» وفعله ينبئق من الأصل القائم 
بالفعل ذاثّاء فالروح هو صاحب العرفان إذا. أما نفس الكل فانها قد تلقّته على الدوام» وكانت 
قبل ذلك بين يديه؛ تلك هي حياتهاء والذي يظهر لها دائمًا إنما هو إدراك نفس في حالة 
العرفان. أما ما يشم من النفس في الهيولى إنما هي الطبيعة وهي الحد الذي يقف عنده عالم 
ا ومعه تنتهي إلى أقصى حدود العالم الروحاني. فما بعد ذلك 
لا آثار وأشباح . وبعدء فإن الطبيعة تؤثّر في الهيولى وتتأثر بها؛ ثم إن النفس التي قبل الطبيعة 
وفي جوارها فإنها تؤثّر ولا تتأثر. أما النفس العلوية فلا تأثير لها على الأجسام أو على الهيولى . / 


هذا وإنَّ الأجسام التي نقول عنها إنها من عمل الطبيعة» فإما الأسطقسات»ء ذلك الذي 
يشع من النفس في الهيولى» وهي أجسام ليس أكثر؛ وإما الحيوانات والنبات. فهل تكون 
بحيث تنطوي على الطبيعة مستكنة فيها؟ بل إنها على مثل ما يكون الأمر في النور. إذا انسحب 
النور لم يحتفظ الهواء منه بشيء» بل يبقى النور كأنه على حياله» والهواء على حياله أيضّاء 
وكأنه لم يمتزج. / أو أن أمرنا هنا مثلما يكون في النار والجسم الذي سخنته : إذا انسحبت النار 
بقى من الحرارة بعضهاء » على أنها حرارة تختلف عنها في النار» وهي في الجسم الذي أصبح 
حارًا حال له. فيجب في المثال الذي تمد به الطبيعة ما جبلته» أن نفترضه من نوع غير ما تكون 
هي عليه . أما إذا كان إلى جانب هذا المثال شيء آخر قائمًا بين المثال والطبيعة» فيجب البحث 
عنه أيضًا./ ونكون بذلك قد شرحنا الفرق بين الطبيعة وبين الحكمة التي وصفناها بأنها كامنة 
في العالم الكلي. 


تعترضنا هنا مشكلة أخرى تقوم في وجه كل ما سبق ذكره؛ وهذي هي ي : إن الأزل تابع 

اران ازور رن كيان اسان لات الجاع لذن الع و أصله . إن كان 

ذلك كذلك» فكيف يكون الزمان مقسّمًا وينطوي على ما مضىء ثم لا نُقِسّم النفس/ ولا يُقسّم 
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فعلها؟ وإذا رجعت بعد ذلك إلى ماضيهاء فكيف لا تولّد الذكر في نفس العالم الكلي؟ فضلا 
على أنه لا بدّ من القول بأن الأشياء تبقى في الأزل هي هي على ذاتهاء وتتغيّر وتتقأّب في 
الزمان» إلا لأصبح الأزل والزمان شيمًا واحدًا حتى ولو لم نسلّم في أفعال النفس بأن التغثر 
يعتريها. أثقول بأن نفوسنا تقبل التخيّر وماسواء مثل النقص الذي يلازم الزمان ويكون فيه» في 
حين أن نفس العالم الكلي | إنما تولّد الزمان ثم لا تكون في حيّره؟ ولنفترض أنها ليست في حير 
الزمان» فما الذي يجعلها تولّد الزمان وليست تولّد الأبد؟ ألاء لأن ما تولّده لا يقع في الأزل, 
بل/ يكتنفه الزمان؛ ثم إن النفوس إجمالا لَسْنَ في حيّر الزمان» بل إن فيه أحوالهنٌ بقدر أنهنٌ 
موجودات» وأن فيه أفعالهن أيضًا . ذلك لأن النفوس أزليات» والزمان يعدهنّ؛ ثم إن ما يكون 

في الزمان إنما هو أقل شأنًا من الزمان. لاك الع نعي ني انرود اهو ال يق 1 بكر 
الزمان مثلما هو الأمر مما يكون في المكان أو في العدد./ 


[05أ ولكن إذا جاء ف في النفس الكليّة الشيء بعد الشيء؛ وإذا كانت تحدث هي ذاتها في 
الزمان المتقدّم من محدثاتها ثم المتأخر بعده» فإنها تتجه إلى المستقبل إِذا . وإذا فعلتء فإنها 
متجهة إلى الماضي أيضًا . ٠‏ إلا أن المتقدّم والماضي إنما يكونان في الأشياء التي تصنعها التفس» 
ما فها هي ذاتها؛ فلا نجد شيا قد مضى» بل نجد/ البنى المعنوية وهي حاضرة جميعاء كما 
ورد سابمًا. . فإن المُحدئات ليست كلها جميعًا في آن واحدء كما أنها ليست جميعًا في مكان 
واحد؛ ولو كانت كلها جميعًا في البُنى المعنوية. فالأيدي والأقدام إنما هي مما في البنية 
المعنوية ولكنها في العالم الحسي منفصل بعضها عن بعض . . ومع ذلك فإن في النفس الكليّة 
إنفصال بعض الأشياء عن بعضها الآخر وهو على وجه آخرء ومن ثم فإن فيها أيضًا تقدّم الشيء 
على غيره على وجه آخر أيضًا ٠‏ أماإنقصال بعض الأشياء عن بعضها الآخرء/ فقد يول على أن 
الخلاف الواقع بينها وفيها. ؛ ولكن التق.ء فكيف يتم لولم يكن مظُّم العام ليشرف على تس 
الأمور؛ وإذا أشرف حكم على هذا الشيء أن يكون بعد ذلك . وإلا فلماذا لا نجد الأشياء كلها 
معًا؟ ألا إنه لو كان المنظّم شيا والنظام شيئًا آخرء لكان المنظّم بحيث كأنه يحكم بذلك . أما 
إذا كان القائم على الأمور هو هو النظام الأول. فإنه لا يحكم آنئذ بل يكتفي بأن يُحدث هذا 
الشيء بعد/ ذلك. لأنه إذا حكم» فإنما يحكم وهو ينظر إلى النظام. فيكون شيئًا مختلفًا عن 
النظام . . فكيف يكون آنذاك هو النظام بذاته؟ لأن المنظّم ليس هيولى ومثالاء بل إنه مثال فقط 
وقوة» والنفس إنما هي الطاقة الثانية على الفعل وتأتي بعد الروح. أما وجود الشيء بعد 


٠‏ الشيءء إنما يقع في الجزئيات الحسيّة التي لا يسعها أن تكون كلها معًا./ وما دامت النفس 


على هذه الحالةق فإنما هي شيء مجدير بالاحترام حقًا . وهي أشبه شيء بدائرة متماسكة مع 
مان 
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مركزهاء نكاد لا نحسنٌ ببعدها عن مركزهاء وهو بعد بدون امتداد. ذلك لأن أوضاع الأمور 
إنما تكون على نحو ما يلي : إذا جعلنا الخير المحض بمنزلة المركز جعلنا الروح بمنزلة دائرة لا 
تتحرّك» والنفس بمنزلة دائرة تتحرّك» وإنما يحرّكها الشوق./ فإن الروح لا يلبث أن يدرك 
الخير ويحيط به؛ أما النفس فإنها ترغب في ما هو وراء الحق. ثم إن كرة العالم الكلي» ما 
دامت مشتملة على النفس المدفوعة بذلك الشوق» فإنها تتحرّك بدافع ما كانت مفطورة على أن 
تشتاق إليه وترغب فيه. ولكن فطرتها هي الفطرة التي بموجبها يرغب الجسد في ما يكون 
خارجًا عنه . وهذا يعني أنه يمتد حول ما يرغب فيه ثم يحيط به راجعًا إلى ذاته»/ أي أنه يتحرّك 
بحركة الدائرة. 


ولكن لماذا لا تكون عمليات العرفان والمعاني في نفوسنا من هذا النوع الذي شرحناء 
بل نجد لدينا هنا التوالي في الزمان والبحث القائم على التفكير والترويّ؟ ألأنْ زمان الأمور 
مورّع بين قوى كثيرة تتحرّك كلها ثم لا يتم السؤدّد لواحدة من بينها؟ كلاء بل لأنَّ القوة السائدة 
تختلف باختلاف الحاجة واللحظة الحاضرة» فلا تحدّد القوة بذاتها/ بل بشيء آخر دائمّاء وهو 
غريب عليها. ومن ثم كون مرادنا في تخيّر متواصل» يتكيّف بتكيف المناسبات» ويحضر عندما 
تحضر الحاجة. فيعرض العارض من الخارج ثم يعرض بعده عارض آخر . ذلك لأنه» مادامت 
القوى السائدة كثيرة» نشأت الخيالات الكثيرة لا محالة : فتنتقل من قوة إلى قوة» وكلها غريبة 
مكتسبة» دائمًا مستجدة تقيّد كل فرد جزئي في حركاته/ وأعماله. فعندما تتحرّك القوة 
الشهوانية» تقبل صورة الشيء المشتهى الخيالية وكأنها إحساس يؤذن بالإنفعال وينبىء عنه. 
فيفرض علينا هذا الاحساس أن نتبعه وأن نحصل على الشيء المشتهى . أما نحن فنتحيّر ونتردّد 
سواء أأخذنا نتبعه لنكفل لنا ما نشتهي أم قابلناه بالمقاومة. ثم إن الغضب الذي/ يدعو إلى 
الدفاع عن الذات يولّد الحال عينه إذا رك في حين أن حاجات الجسم والانفعالات تولّد فينا 
الأحوال والأحكام المختلفة . وهكذا القول عن جهل ما فيه خيرنا وعن تحيّر النفس في ما تقول 
بعد أن يكون قد دب فيها التنازع من كل صوب وجانب. وناهيك بماسوى كل ذلك إذا تضافرت 
هذه العوامل كلها أو امتزج بعضها ببعض. ولكن هل يتردّد الأصل الأرفع فينا في أحكامه؟ 
كلاء بل التردٌّد والتقلّب في الآراء/ إنما هما من لوازم المركب. فمن الأصل الأرفع فينا يرد إلى 
المركّب العقل بصوابه»ء وهو آنذاك ضعيف يكون بين ذلك الخليط كله؛ بطبعه في حدّ ذاته. 
ومثله مثل المرشد الفاضل في جمع كثير صاخب يقول ولا يطاع بل يطاع سفلة الصاخبين 
وأصحاب الجلبة. فيجلس هو صامبًا لا حول له ولا/ قوة» وقد غلبه صياح السفلة. وبعد» 
فإن كان المرء أشد الناس رداءة وجدناه على حالة العاميّ وعلى حالة الإنسان الناتج عن كل ما 
يلخن 
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ُخلّفُه سياسة الدولة لدى فسادها. أما في الوسط المعتدل» فإن الإنسان يسلك سلوك دولة 
يسود فيها عنصر الخير ما دامت السياسة الشعبية آنذاك لا تجنح إلى التطرّف. وإذا مضينا في 
درجات مقام الفضل وجدنا الحياة في وضعها الارستقراطي»/ حيث يكون الإنسان قد تخلّص 
مما عليه العوام وانقاد للمكرمات . أمّا في المقام الأفضل» فيقابلنا الإنسان الذي» بانعزاله إلى 
ذاتهء أصبح فيه سيّد أموره واحدًا ينتشر النظام على ما سواه. فالإنسان آنذاك بمنزلة بلدة 
بطبقتين: العليا منها والسفلى التي تتكيّف في تنظيمها بتنظيم ما فوقها. وبعد» فها إنّا قد 
أتممنا/ شرحنا في نفس العالم الكلي إنها واحدة» باقية هي هي على ذاتها دائمّاء منسجم 
بعضها مع بعضها الآخر وفي الأمور الأخرى إن وضعها على خلاف ذلك» وفي الأسس التي 
تقوم عليها أقوالنا. فحسبنا الآن ما ورد في هذه المسألة. 


|]١‏ هذا ولتنتقل إلى السؤال عن الجسم الحيواني إذا كان له شيء ء يلازمه في حل ذاته أم ينفرد 
بخاصة تميّره عن غيره» بفضل الحياة التي يتمتع بها ما دامت النفس فيه حاضرة . أم أن ما لديه 
إنما هو الطبيعة» وهذا يعني أن الطبيعة تكون هي الشيء » الذي يتصل بالجسم ويتعامل معه . إل 
أن عمسم بحي ذاتهه: ذلك الذي تكمن فيد تسن وطبيعةة يع للد ل ا إليه مثلما يُنظّر إلى 
جسم لا نفس له أو مثلما/ ينظر إلى الهواء إذا أشمّ النور فيهء بل إلى الهواء إذا انتشرت فيه 
الحرارة والواقع هون لجسم الحيواة والبات شيك كانه ل الضس . . بل إن من لوازم جسم 
0 بألم الجسم وأن يلتلّ بلذّته ٠‏ أما نحن فَإنّ قاط لك ا را 
ثم لا نتفعل به؛ وكذلك القول في اللذة أيضًا. وإنما أشير بقولي/ «إلينا؛ إلى النفس 
ل وهو على هذه الحال» ليس شيًا غريًا بالنسبة «إلين؛ بل إنه جسمنا 
ويهمّنا أمره لأجل ذلك أعني من حيث أنه جسمنا . فإنّاء بما نحن عليه في ذواتناء لسنا هذا 
الجسمء كما إِنّا لسنا منزّهِين عنه . وهو متعلّق فيناء مرتبط بنا . أما ما نحن عليه في ذواتنا فإنما 
هو الجانب الراجح فيناء وذلك الجسم مع ذلك إنما هو من وجه آخرء جسم ما نحن عليه في 
ذواتنا ./ ولذلك يهمنا أمره سواء أكان في حال اللذة أم في حال الألم؛ ومهما شعرنا بالضعف 
فنا أصبحنا أقل انفصالا عنه» بل ازداد إكرامنا له على أنه أفضل ما نحن في ذواتناء وجعلناء مهو 
الإنسان» فكأنًا ننغمس فيه انغماسًا . ذلك لأنه يجب في انفعالات من هذا النوع, ألا يقال عنها 
أنها انفعالات النفس من كل وجه؛ بل أنها تتتاول الجسم وهو على ما وصفناء بهء وشيام؛ مشتركًا 
بين هذا الجسم وبين النفس/ ومركيًا منهما كليهما ٠‏ فإنَّ الشيء ع إن كان واحدًا في ذاته» إنما هو 
آنذاك كأنه مكتفٍ بذاته . فماعسى أن ينفعل به الجسمء مثالا إن كان وحدهء وهو لا نفس له؟ 
وإذا شسّمء فليس هو الذي يقسّمء بل الوحدة القائمة فيه. كما أن النفسء إن كانت نفسًا فقطء 
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لا نقسّم ؛ بل إنها ما دامت كذلك» ناجية من كل تقسيم. أما إذا أراد شيئان أن يكونا شيئًا 
واحدّاء وكانت الوحدة التي يلجآن/ إليها وحدة مكتسبة وإرادة من الخارج؛ ثم لم يتيسّر لهما 
تحقيقهماء نشأ الألم عن ذلك كله» في ما يبدو. هذا وإني لا أقول: (إذا أراد جسمان. . ..» 
لأن طبيعة الجسمين واحدة. ولكني أقول: «إذا أرادت حقيقة أن تتصل بحقيقة من جنس آخر» . 
فإن ما يكون في الدون آنذاك يتلمّى شيئًا مما هو الأفضل» إذ أنه لا يتس له كله؛ بل لأثر ما منه. 
فيتولّد عن ذلك شيء هو واحد واثنان معّاء/ إذ أنه قد استوى في الوسط بين ما كان سابقًا وما لم 
يستطع أن يكون عليه . وما أصعب ما يكون قد دبّر لذاته حيتقل: فإنه داخل في اتحاد واو لا ثبات 
لهء بنزع به دائمًا تارة الى جهة وطورًا إلى ما في نقيضها. وهو بذلك معلّق بين العلويات 
والسفليات إِذًا: فإذا تحرّك إلى الأسافل كشف عن بؤسه وتعاسته» وإذا ارتقى إلى/ عل أَسْكَرَ 
عن صدق رغبته في الاتحاد. 


هذا هو ما يوصف بأنه اللذة أو الألم إذّا: فالألم هو المعرفة بأن الجسم يبتعد عن أثر 
النفس في حين فقدانه لهذا الأثرء واللذة هي المعرفة التي يدرك بها الحيوان أن أثر النفس يعود 
إلى تناسقه في الجسم. فالإنفعال يكون في الجسم؛ أما الإدراك فإنما هو خاصة النفس التي 
تحسء / وهي قائمة في جوار الجسم . فإنها تدرك الإنفعال وتنقله إلى القوة التي تنتهي إليها 
الحواس. إن الجسم هو الذي يتألم إِذّاء وأعني بذلك أنه هو الذي ينفعل. ففي العملية 
الجراحية مثِلاء اذا شرّح الجسمء وقع التشريح على الحجم؛ أما الإحساس بالألم» فإنه 
يتناول الحجم أيضاء ولكن ليس من حيث أنه حجم فقطء بل/ من حيث أنه حجم من النوع 
الذي وصفناه. وكذلك القول في الحرق أيضًا. فإن النفس هي التي تحس بكل ذلك؛ وإنما 
تدركه يسبب كونها كأنها تناخم البدن. وإنها تحس كلها بما ينفعل به الجسم من غير أن ينالها 
هي من ذلك قط انفعال. فإذا أحسّت كلها حكمت على الانفعال بأنه حيث تقع الضربة ويكون 
الألم . فلو كانت هي ذاتها التي تنفعل» فإنها لن يسعهاء وهي كلها في الجسم كله»/ أن تحكم 
على الألم أين يكون. ولا أن تنيع عن محله. بل تكون قد انفعلت كلها بالألم وأحسّت كلها 
بالوجع» فلا تحكم بأنه هنا أو هناك ولا تدل عليه» بل تحكم بأنه واقع حيث تكون هي؛؟ وإنما 
هي في الجسم كلّه. فالواقع هو أن الإصبع هي التي تتألّم؛ ويحس المرء بالألم لأن الاصبع إنما 
هي إصبعه؟ فيقال/ في المرء أنه يتألّم من إصبعه» كما يقال عنه أنه أزرق لزرقة عينيه. ان ما 
يتألم إذّاء إنما هو العضو المُتفيل إِلّا إذا ربطنا بمعنى الألم الإحساس الذي يليه؛ فتكون بذلك 
قد دللناء لا محال» على أن الألم يقوم بأل يكون الاحساس غافلًا عنه./ لكنه يجب في 
الإحساس ذاته ألا يقال عنه أنه ألم بل إدراك الألم. وما دام إدراكًا فإنه ليس للانفعال سبيل 
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إليه. وغاية ذلك أن يدرك الإحساس وأن يكون أمينًا في إنبائه عما يُدركه. فالْمَرْسِل إذا انفعل 
استسلم إلى انفعاله» فلا يبلّْ رسالته أو أنه لا يكون مرسلًا أميئًا 


ركه لاسي كراهن أن نجعل الشهوات البدنية ذاتها منبعثة من ذلك الشيء 
المشترك بين النفس والبدن» ومن تلك الطبيعة الجسمانية على نحو ما وصفناهما. فيجب ألا 
نسلّم بأن كل جسمء مهما يكن» هو أصل الرغبة والشهوة» ولا بأن طلب المرّ والحلو هو أمر 
عائد إلى النفس ذاتها. إنما نسلّم بذلك لما هو الجسمء/ على أنه لم يرد أن يكون جسمًا فقطء 
بل أن يكون جسمًا تتناوله الحركة بأكثر مما تتناول النفس» فيضطره ما يرد عليه من الخارج أن 
يصبح كثير التحؤّل. ولذلك نراه على حال يطلب المر فيه ثم على حال آخر فيه يطلب الحلو؛ 
أو أنه يسعى إلى البرودة تارة وإلى الحرارة تارة أخرى. ولم يكن ليهتمٌ بشيء من كل ذلك» لو 
كان وحده فقط. لقد ذكرنا سابقًا أن الإدراك إنما ينشأ عن الألم/ فتولد النفس الهرب إذ أنها 
تريد أن تُبعد الجسم عن سبب الانفعال. هذا بعد أن يكون العضو الذي ناله الانفعال أولًّا قد 
أندن بالشيء ء ولاذ بالفرار من وجه ماء فعمد هو ذاته إلى الانفعال. وكذلك القول أيضا في 
الإحساس الذي يدرك» وفي النفس من حيث أنها تجاور الجسم وتسمّى الطبيعة» وهي التي تمد 
الجسم/ بمسحة من نفس . فالرغبة تنبعث من الجسم وتنتهي صافية واضحة إلى الطبيعة» كما 
أن الإحساس ينتهي بالصورة الخيالية . ثم تقبل النفس عليهاء فإما أن تفسح لها مجالًا إليهاء إذ 
أنها هي وحدها صاحبة الأمر هناء أو أنها تقاومهاء وهي تفعل هادئة معتدلة» ؛ لا يهمها الجسم 
الذي بادر إلى الرغبة» ولا الطبيعة التي تَبِعَنه في هذه الرغبة بعد ذلك. ولكن لماذا هاتان/ 
الشهوتان» ولماذا لا يكون المشتهي ذلك الجسم وحده وهو على ما وصفناه؟ ألاء إن الطبيعة 
شيء» وذلك الجسم الحيواني شيء آخر. فإن الطبيعة هي التي تُحْرِنه إذ ذ أنها موجودة قبل نشأة 
ذلك الجسم : هي التي تصنعه» وقد جبلته وخلعت عليه هيئته وشكله./ وإن كان ذلك كذلك» 
فليست هي التي تبادر | إلى الشهوة ربل إنادلك الجسم الظواني نلو اللاي بتفعل يما يرد عليه 
وهو الذي يتألّمِ؛ «مادام يرغب في ما يناقض الحال الذي يكون عليها في حاضره»» مبدّلًا اللذة 
من المشقة» والكفاية من الحاجة. أما الطبيعة فهي كالأم» وكأنها تحزر مُراد الجسم المنفجل» 
فتحاول أن ترشده/ وتسوقه اليها. هي تسعى باحثة عن دواء لدائه إِذّاء فيجعلها بحثها تتصل 
بشهوة ذلك المنفعل» فتتجاوزه هذه الشهوة وتنتهي في الطبيعة ذاتها. فإنَّ الشهوة إنما تنبعث 
من الجسمء سوا أنظرنا إليها في سوابقها أم حصرناها في دوافعها الغريزية الكامنة فيها. أما 
الطبيعة؛ فشهوتها تنبعث من غيرها وتأتي بوساطة غيرهاء/ ثمّ إن النفس التي تكفل للشهوة 
مشتهاها أو تمنعها عنهء إنما هي شيء آخر أيضًا. 
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هذاء وأن يكون الحال على ما شرحنا فيما يتعلّق بأصل الشهوة» فإنه أمر تشهد له أطوار 
العمر في اختلافاتها. فالشهوات البدنية غيرها عند الإنسان صبيًا أو مراهقًا أو كهلاء كما أنها 
تختلف لدى الرجل متعافيًا عنها لديه مريضًا. والقوة الشهوانية» مع ذلك؛ باقية هي هي على 
ذاتها. فظاهر أن كون الآدمي بدنيًا وجسمًا حيوانيًا هو الذي يجعله خاضتًا/ لكل تلك التقلبات» 
ويثير فيه تلك الرغبات المختلفة. ثم إن الشهوة لا تتنبّه دائمًا بكاملها مع ما نسميه الدوافع 
الغريزية» بالرغم من كون الشهوة البدنية ثابتة في منتهى قدرها آنذاك. فإن الشهوة لا تريد 
حيتئذ أكلا أو شربئاء وذلك قبل الترويّ والتفكير./ وهذا يعنى أنها وصلت إلى حدٌ ما هو حدٌ 
البدن الحيواني الذي كانت فيه. أما الطبيعة» فلم تتصل بهاء ولم تمل نحوهاء ولم تردها. 
وذلك لأن الشهوة آنذاك لم يكن بوسعها أن تؤدّي إلى الطبيعة؛ بمعنى أن الطبيعة قائمة على 
الشهوات تميّر بين ما تنفر منه وما يوافقها. هذا ورب معترض على قولنا الأول يدّعي بن البدن 
إذا اختلفت أحواله»/ كان في هذا الاختلاف الكفاية لإثارة الشهوات المختلفة في القوة 
الشهوانية. وإن فعل فليس قوله كافيًا للدلالة على أن القوة الشهوانية» إذا اعترت 
الانفعالات المختلفة شيئًا غيرها (أعني الجسم)؛ حلَّت هي محل هذا الشيء مقامًا للشهوات 
على اختلاف وجوههاء في حين أن المشتهي لا ينتهي قط إليها. فليس الغذاء غذاء القوة 
الشهوانية» ولا الحرارة أو الرطوبة أو الحركة»/ كما أنها ليست هي التي تنبذ فضلاتها أو 
تمتلئ بما هضمت؛؟ بل إن كل ذلك للبدن ومنه. 


والنبات» ما عسانا أن نقول فيه؟ هل نقول إن الذي نجده في أجسامه كأنه صدى للنفس 
إنما هو شيء» والذي يمد بهذا الصدى هو شيء آخر؟ أو نعني بذلك أن هذا الشيء الآخر إنما 
هو القوة الشهوانية فيناء أمّا في النبات فإنه القوة الغذائية؟ أوّ نقول إن هذه القوة إنما هي 
مستكنة في الأرض» إن كان في الأرض نفس» فينبعث منها ما يجول في بواطن الأشجار؟ فأول 
ما يجدر بنا أن نبحث عنه هو السؤال عن النفس المقيمة في الأرض» ما هي؟/ هل هي مثل 
إشعاع ينتشر في الأرض منبعثًا من كرة العالم الكلي التي يجعلها أفلاطون» على ما يبدو 
الشيء الواحد الذي كان منفوسًا؟ ولكنه يعود في محل آخر ويقول في الأرض إنها «أول وأقدم 
الآلهة التي تشتمل عليها السماء». فإنه آنقلٍ يسلّم بأن للأرض نفسًا هي أيفمّاء مثلما أن للكواكب 
نفوسًا. ولعمري» كيف تكون إلهة إِلَّم تكن صاحبة نفس؟ ومن ثم/ فإن المسألة تبدو على أنها 
يصعب الكشف عنها في حدّ ذاتهاء فضلا على أن قول أفلاطون فيها يزيد في إشكالها أو أنه لا 
يخّف من هذا الإشكال. لكن أول ما يجدر بنا أن نفعل هو أن نتبيّن الوجه الذي منه تكون 
معالجة مسألتنا معالجة قريبة إلى الاحتمال. أنّا أن يكون للأرض نفس غذائية» فإنه أمر نستدل 
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عليه من النبات الذي ينبت منها. ولكنء إنْ/ كنا نشاهد البهائم تخرج من الأرض كثيرة العددء 
فلماذا لا نقول في الأرض أنها هي أيضًا حيوان؟ ثم إنهء ما دامت حيوانًا بهذا القدر العظيمء 
وح ليست يمن العا الكلل: بالجزء الصخير» فلماذا لا يقال فيها أن لها روحًاء وأنها بالتالي 
إلهة؟ وإن قيل ذلك في كل كوكب من الكواكب» فلماذا لا يقال في الأرض أيضّاء ما دامت 
ان وجزةً! من الحيوان الكلي هي أيضًا؟ والذي يجب فيها هو ألا يقال عنها إنها في قبضة 
نفس غريبة عليها تمسكها من الخارج؛ وإنها ليس لها نفس تُّحيبها من الباطن» بداعي أنه 
يستحيل عليها أن تكون صاحبة نفس تنفرد بها. ولعمري., لماذا يتيئّر ذلك للأجسام 
النورانية» ثم يستحيل على الجسم الأرضي؟ فإن في الطرفين جسمًا بغير ألياف ولحم ودم 
وسوائل؛ ولو كانت/ الأرض شيئًا كثرت فيه الممتزجات تَأَلّتَ من الجسمانيات كلها. وإذا 
يت النفس عن الأرضص بسبب أنها ثقيلة في حركتهاء أجبنا أن ذلك إنما يعود الى أن الأرض من 
خواص اللحم» كما أنه يجب إجمالا ألا يقال في النفس إنها تمد بالجسم حتى تحس» بل يجب 
أن يقال في الجسم/ أنه يمَهُ بالنفس حتى يكون ويبقى محفوظًا. إن للنفس قدرتها على التمييز» 
وهي إذ تنظر إلى الجسم» تنطلق من انفعالاته» فتبدي هي حكمها وتميّر. وما هي انفعاللات 
الأرض» وعلى ماذا تقع أحكامها؟ فإن النبات؛ بقدر ما أنه من الأرض» ليس له قط إحساس. 
فعلى ماذا يقع إحساس الأرض إذَّاء وبوساطة أي شيء يتم؟/ ألا أليس يجب أن نُقُدِمِ على 
القول بأن الإحساس يتم بدون عضو؟ ثم ما هي حاجة الأرض إلى الإحساس؟ فإنها لا تتحتاج 
إليه لتكفل لها المعرفة» إذ أنه ربما كانت المعرفة بالحكمة والعرفان كافية لما لا يفيد شيمًا من 
الإحساس؟ ولكن هذا أمر ربما وجد من لم يسلّم به. ذلك لأن في الإدراكات/ الحسية» الى 
جانب المنفعة» معرفة لا تخلو من السحر في حدّ ذاتهاء مكل معرفة الشمس وسائر الأفلاك, 
ومعرفة السماء والأرض: فإن لإدراك هذه الأمور بالحس لذَّته في حدٌّ ذاته. غير أنه لا بد من 
اتنقيب عن ذلك ما في بعد. أما الآن فنعود إلى سؤالنا عن الأرض إذا كان إحساس» وما هي 
الحيوانات التي تنفرد بالإحساس» وكيف يكون كل ذلك . والذي لا مناص به أولَا هو أن نعود/ 
إلى الإشكالات التي عرضت. فتتييّن بوجه الاجمال إذا كان الإحساس يتم بدون أداة» وإذا كان 
للمنفعة حتى ولو وجدنا إلى جانب المنفعة شيئًا آخر. 


يجب في الإحساس أن نتصوّره على أنه إدراك للحسيات بوساطته تتنبه النفس أو الحيوان 

إلى الكيف الذي يلازم الجسم وتطبع في ذاتها شكل هذا الجسم وهيئته . هذا وإن النفس إما أن 

تدرك الشيء وحدها من تلقاء ذاتهاء أو أنها تدركه بوساطة غيرها؛ أمّا أن تدركه وحدها ومن 

تلقاء ذاتهاء فكيف؟ فإنهاء إن كانت مع ذاتها في ذاتهاء / إنما تدرك ما تنطوي عليه» وليس ذلك 
ان 
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منها إلا عرفانًا. أما إذا أدركت شيًا غريبًا عليهاء فيجب فبها أن تكون قد حصلت على الشيء 
أولاء سواء أتصبح آنذاك شبيهة به أم تصل بينها وبين ما كان شبيهًا بها. ولكن التشنُه أمر يستتحيل 
عليها مادامت باقية في ذاتها مع ذاتها: فأنّى للنقطة أن تتشبه بالخط؟ بل إنه لا سبيل للتسوية بين 
الخط الروحاني والخط الحسي؛ وكذلك القول في التسوية بين النار الروحانية/ والإنسان 
الروحاني من ناحية» والنار الحسيّة والإنسان الحسّي من الناحية الأخرى. ثم إن الطبيعة التي 
صنعت الآدمي لا تصير هي والآدمي الذي أحدثته شيئًا واحدًا. بل إنهاء إن كانت وحدهاء إنما 
تنتهي يإدراكها إلى الروحانيات» حتى لو استطاعت أن تتّصِل بالحسيّات» إذ أن الحسيّات نقلت 
من هذه الطبيعة مادامت محرومة مما تدر كها به. هذا فضلًا/ على أن النفس قد تشاهد عن بُعد 
شينًا مبصّرًا. فمهما يكن الإفتراض قويّاء يأتيها من هذا المبصّر مثال؛ بقي أن ما يظهر لها في 
بداية أمره كأنه شيء غير متجرَّئْ يصبح نهائيًا في ما يستوي المثال. ذلك لأن النفس لا تلبث أن 
ترى اللون والشكل ممئّدِين في الكم على حالهما في الشيء المشاهد. يجب ألَّا نكتفي إذًا 
بهذين الأمرين فقط : الشيء الخارج والنفس . ولا سيما لأن النفس لا تنفعل. بل لا بدَّ من أمر 
ثالث يكون من شأنه أن يقبل الانفعال»/ أعني أن يتلقّى الشكل . يجب في هذا الحد الثالث أن 
يكون بينه وبين الشيء في الخارج تفاعل» وأن ينفعل بما ينفعل به الشيء» وأن يكون الطرفان 
كلاهما من هيولى واحدة. فينفعل الحد الذي نحن في صلددهء ثم تدرك النفس وتعرف. أما 
الإنفعال ذاته» فيجب فيه أن يتم بحيث يحتفظ بشيء من الفاعل» ثم لا يصبح. مع ذلك» هو 
والفاعل شيئًا واحدًا. بل إنه؛ مادام ذلك الحد الثالث قائمًا بين الفاعل والنفس»/ كان انفعاله 
بمنزلة الوسط المتناسب بين المحسوس والروحاني» يجمع» من وجه ماء بين هذا وذاك. فإنه 
يتلقى من ناحية» ويبلغ إلى الأخرى؛ فيصلح لأن يشبّه بالطرفين كليهما. ذلك لأنه» مادام أداة 
النوع من المعرفة» يجب فيه ألا يكون هو والعارف» أو هو والمعروف» شيئًا واحدًا. بل إنه 
يصلح/ لأن يتشبّه بالطرفين كليهما: يتشبّه بالشيء الخارج بوساطة الانفعال» ويتشيّه بالنفس 
العارفة لأن انفعاله يتحوّل إلى مثال يستوي فيها. فالقول الصحيح إِذًا هو أن الاحساس إنما يتم 
بوساطة الأدوات الجسمانية. وهذا ناتج عن أن النفس لا تدرك قط محسوسّاء إذا كانت خارج 
البدن مطلقًا ./ أما الأداة فيجب فيها أن تكون إما البدن بأسره» وإماجزء! ما من البدن يخصّص 
لعمل ما معيّن: مثل ذلك ما يتم في اللمس وفي البصر. فإنا نرى الأدوات الصناعية تقوم بين 
صاحب الصناعة الذي يحكم وبين الشيء الذي يحكم عليه؛ فيطّلع صاحب الصناعة على ما في 
محل عمله من خواصّ . فالمسطرة/ تجمع بين الاستقامة التي في النفس» وتلك التي تكون في 
الخشبة : تتوسّط الطرفين وتتيح لصاحب الصناعة أن يبدي حكمه في مادة صناعته . هذا وإنًا 
لنرجئ إلى مقام آخر البحث عمًا إذا كان يجب في الشيء المحكوم عليه أن يكون متصلا 
ركان 
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بالأداة» أو كان الأمر يتم بوساطة متوسط بين الأداة والمحسوس وهو بعيد عنها. مثل هذا مثل 
ما يتم في النار إذا كانت بعيدةٌ عن المجسم فيتأئّر بها ثم لا ينال ما يتوسطهما/ انفعال قط . أو مثل 
مايتمّ في الإبصار إذا توسّط البصرّ واللون فراغ ماء فيستطيع البصر أن يشاهد اللون بقوة الأداة 
لدى حضورها. أما الآن فقد اتضح أن الاحساس إنما يلازم النفس وهي في البدن» ويتمٌ 
بوساطة البدن. 


أما المسألة عن الإحساس إذا كان لأجل المنفعة فقطء فيجب معالجتها على النحو 
التالي . إِنْ كان الإحساس لا يتم للنفس ما دامت منفردةٌ وحدهاء بل يتم مع الجسمء فإنه إنما 
يوجد من أجل الجسم إذا. والواقع هو أن الاحساس ينبعث من البدن» وقد أمدّت النفس به 
يسبب اتحادها مع البدن. فلا غرو إن كان الاحساس نتيجة لهذا الاتحاد حتمًا (ذلك لأن ما 
ينفعل/ الجسم بهء إذا عظم تأثيره بادر الانفعال فانتهى إلى النفس)» أم كنا قد جُهّرنا به حتى 
ندفع شرّ العوامل عدا قبل أن تقوى وتشتد فتهلكنا أو قبل أن تصبح في جوارنا. فإن كان ذلك 
كذلك» فان الإحساس إنما وُجد للمنفعة. وإذا استئخدم للمعرفة» فعند من ليس له من المعرفة 
نصيب خلاق لنكد طالِعِهء/ فيلجأ الى الإحساس ليتذكر إذ أنه كان قد نسي. ولا يحدث ذلك 
لمن ليس في الحاجة أو في حالة النسيان. 

وَإِنَّ كان الأمر كما شرحناء فإن مسألتنا لا تنحصر حول الأرض فقط؛ بل إنها لتشمل 
الكواكب كلهاء ولا سيما السماء والعالم الكلي بأسرهما. ذلك لأن الكلام الذي سبق يتيح لنا 
القول بأن الإحساس يتم للأجزاء المرتبط بعضها ببعض خاضعة للانفعال./ ولكن ما عسى أن 
يكون الإحساس الذي يتم للكل» وهو لا علاقة له إلا بذاته» ممتنع من كل صوب وجانب على 
كل انفعال يرد عليه من ذاته إلى ذاته؟ فضلا على أنه إذا وجب في أداة الحس أن تكون خاصة من 
يحسٌ وشيئًا يختلف عن المحسوس الذي يدرك بهاء ثم كان العالم الكلي هو كل شيء؛ فلا 
يقال فيه أن لديه أداة يُحسٌ بها ومحسوسًا يدركه بإحساسه./ بل الوجه في أن نسلّم بأن له 
إحساسًا باطنًا يدرك به ذاته» مثلما نحسن نحن بذواتنا في بواطننا. أمَا أن نثبت له إحساسًا بشيء 
يختلف عنه دائماء فهذا قول لا يجوز. فإنًا إذا أدركنا نحن في بدننا حالًا غريبًا على الأحوال 
التي أَلِف أن يتقلّب فيها دائمّاء / إنما ندرك هذا الحال من حيث أنه طرأ علينا من الخارج . ولكن 
مثلما أن الإدراك فينا ليس إدراك الأمور الخارجية فقطء إن نحن بالجزء الواحد ندرك الأجزاء 
الأخرى» فما الذي يمنع الكل من أن يشاهد بالفلك الثابت فلك الكواكب السيّارة أو من أن 
يرى بهذا الفلك الأرض وما فيها؟ ثم إذا كانت هذه الأمور خاضعة لسائر الانفعالات» فما هو 
المانع من أن يكون لها إحساس من وجه آخر أرضّاء/ ولاسيما الإحساس بالبصر؟ ألا يصبح 

ان 
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الإبصار آنذاك كأنه في حدّ ذاته إنه ليس خاصة الفلك الثابت» بل كأنه خاصة بصر يُطلع نفس 
العالم الكلي على ما يشاهده؟ ذلك لأنه» لو لم يكن هذا الفلك خاضعًا لسائر الإنفعالات فما له 
لا ييصر مثلما تبصر العين» وهو مثال نوراني منفوس؟ ولكن العالم الكلي «لا يحتاج إلى 
عيون»» فيما يقول أفلاطون. وإن كان «لا يحتاج إلى عيون»» إذ لم يبقٌّ أي شيء مشهود 
خارجًا عنه»/ فإ فيه على الأقل ما يشامٌّدء ثم ما كان قطّ مانع ليمنعه أن يشاهد هو ذاته 
بذاته. انا إن انهلا يجناج إلى عيرن! لأن مشاهدته لذاته بذاته ضرب من ضروب العبث» 
إن نذهب إلى أنْ العالم الكلي لم ينسّق بما هو عليه لأجل الإبصار قبل كل شيء آخرء بل إن 
الابصار فيه إنما هو ناتج حتمًا عما هو عليه في ذاته. ولعمريء لماذا لا يتم الإبصار لجسم 
شقّاف من هذا الطراز؟/ 


لان وجوه ماتندرلة نه لاركا شن تداهلم: رتح العن يوس الاتقمال با شعت 
في النفس أن تكون بحيث تميل إلى المحسوسات. ولكن النفس دائمًا في حال التوجّه الى 
الروحانيات. فإن الإحساس لن يتم لهاء حتى ولو كان بوسعها أن نّحِسّ لأنها منّجهة نحو 
الأمور الفاضلة./ فقد يحدث لناء نحن أيضًاء أن نغفل عن سائر مشاهداتنا وإحساساتناء عندما 
نكون مستغرقي القلوب في الروحانيات» وما دمنا على هذه الحال. وقصارى الكلام أنّاء 
مهما انصرفنا إلى شيء أغفلنا الأشياء الأخرى . ثم إن قصد المشاهد أن يدرك بجزء من أجزائه 
الأخرى» فكأنه آنذاك ينظر بذاته إلى ذاته» إنما هوء عندنا أيضّاء لغو وعبث؛ وهو عمل 


عابثء إِلّا إذا انصرف إليه صاحبه وله فيه غاية./ أما مشاهدة الآخر في مظهره على أنه 
جميل؛ فإنه عمل من كان سريع الانفعال ناقصًا في ذاته. هذا ولربما رأى بعضهم في 


إحساسات الشم والسمع وذوق العصير عوارض ووساوس تشتّت النفس. أما الشمس 
والكواكب الأخرى فإنها قد يحدث لها عَرضًا أن تشاهد وتسمع. فإذا كانت» بوساطة هذين 
الحسّين» تميل بوجهها إلى الأسافل حمًا لتعطف عليناء فإن هذا القول ليس قولًا ينبو العقل 
عنه . / ولكن إذا فعلت وعطفت.» فإنها تتذكر أيضاء إذ أنه ليس من المعقول أن ننسى ما قامت به 
من بِرّ وإحسان. وكيف تقوم بأعمال البِدٌ والاحسان إن لم تكن تتذكر؟ 


هذا وإن للكواكب علمًا بصلواتنا عن طريقٍ ما كأنه اتصال ونوع من التماسك يقومان على 

تناسق بعض الأمور ببعضها الآخر؛ وعن هذه الطريق تُستجاب وثُقضى حاجاتنا. وإنا لنجد كل 

شيء منسّقًا بحكم هذا التماسك» حتى في صناعات السحرة. ولاغروء فإن هذه الأمور كلهاء 

سحر وصلواتء إنما هي خاضعة لتفاعل مشترك بين قِوى متتابعة مرتبط بعضها ببعضها الآخر. 
مه 
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وإن كان ذلك كذلك» فلماذا لا نسلّم للأرض بأنها تُحنّ؟/ ولكن من أي نوع يكون 
إحساسها؟ ولماذا لا نسلّم لها باللمس أولًا؟ ثم لماذا لا تقول أنها تَْحِنَ بجزء من أجزائها 
الأخرى؛ على أنه يُسْلِك بالاحساس من جزء إلى جزء حتى ينتهي الى الجزء الراجح؟ ولماذا لا 
نقول أخيراء (إنها بكاملها تدرك الثار والعناصر الجسمانية الأخري؟ ذلك لأنه إذا كان جسمها 
يصعب تحرّكه إن كانت صغيرة» بل تُحِسنَ بالحركات إذا عَظُّم قدرها./ ولماذا؟ ألاء لأنه ما 
دامت الأرض شينًا منفوسّاء فإنها لا تفوتها الحركات إذا عظم قدرها. ولا يمنع مانع من أن 
تكون الغاية من إحساسها أن تسوّي أوضاع الآدميين» بقدر ما تعود أوضاعهم إليها. وأنها لتفعل 
عن طريق ما يكون بمنزلة التفاعل المشترك : فتستمع إلى المصلين وتقبل أدعيتهم» / على غير ما 
نفعل نحن . وإذا وردت عليها الإحساسات الأخرى أصبحت قابلة للانفعال في حق ذاتها أيضًا . 
والانفعال الذي يرد عليه لصالح الأمور الأخرى» مثل الإحساس بالروائح وبما يثير الذوق عند 
غيرها؟ إِلَا أن الغاية قد تكون مما يفوح بروائح العصير هي العناية بعالم الحيوان» وحفظ 
جسمانية الأرض ذاتها متماسكة البنيان جاهزة للعمل دائمًا. هذا ويجب ألا نطالب للأرض 
بكل ما لدينا من أدوات للحس ./ فإن هذه الأدوات لا تتييّر حتى للحيوانات كلها. ليست 
الآذان في كل الحيوان مثلاء ومع ذلك فإن غيابها عن المحروم منها لا يمنعه عن أن يدرك 
الضجة. والبصر كيف يتمّ وهو لا يكون بغير نور؟ ذلك لأنه يجب في الأرض ألّا نطالب لها 
بعيون. لكن ما دمنا قد سلّمنا بوجود قوة غذائية في الأرضص» وجب أن نسلّم أيضًا بأحد أمرين: 
أو أن القوة الغذائية هي كامنة في الروح الحيواني بالذات» فتكون للأرض أصلًا وعلى هذا 
الوجه أبذاء أو أن القوة الغذائية هي الروح الحيواني بالذات./ فلماذا يجب» عند ذلك» أن 
ننفي عن هذه الأمور كونها شيئًا شفًَائًا . لا بل إِنّا نقول: إن كانت القوة الغذائية رومًا حيوانيّاء 
فإنها شفافة لا محالة. ومادام النور يُشِمٌ فيها منبعثًا من دائرة السماء» فإنها شفافة حقًا وفعلا. 
ومن ثم فإنه ليس من المستبعّد ولا من المستحيل أن تكون النفس الكامنة في الأرض نفسًا ترى 
وتشاهد. بل يجب في مفهومنا للنفس ألا يكون مفهوم نفس صاحبها جسم خسيس . وبالتالي 
فإن النفس أمر ربّاني ./ ذلك لأن ما يصمٌ على هذه النفس بوجه الإطلاق هو أنها فاضلةٌ دائمًا. 


ويرد الآن السؤال عمًا إذا كانت الأرض تمد النبات بالقوة المولّدة» سواء أكانت تعطيه 

هذه القوة بالذات أو كانت هذه القوة باقية في الأرض وأثرها في النبات قوته المولّدة. فإن 

النبات» ولو كان على هذه الحال» إنما يصبح مثل البدن المنفوس. إذ أنهء إن كان حاصللا على 

ذلك الأثرء قد تلقّى في ذاته القوة المولّدة ذاتها أيضًا. فإذا استقرّت فيه أمدّت جسمه بخير ما 

لديه وبما يتميّر به عن النبات/ المقطوع الذي لا يكون نبانًا بعد ذلك بل خشبًا فقط . ولكن جسم 
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الأرض ذاتها بماذا تمده النفس؟ يجب يجب أَلّا نعتقد في الجسم الأرضي إِنْ اقتلع من الأرض أنه 
كوف حرشو 15 إذا بقن انا مسا . والحجارة تدل على ذلك : فإنها تنمو وتزداد مادامت 
متصلة بالأرض»/ فإذا فُصلت عنها بقيت بالقدر الذي كانت عليه عندما اقتلعت. يجب أن 
نعتقد في كل جزء إذًا أنه ينطوي على أثر» وأنه تجري فيه القوّة النباتية كلهاء 5008 آنذالك 
قوة هذا الجزء أو ذاك» بل قوة الأرض كلها ٠‏ ثم تليها قوة الإحساس في ذاتها وهي ليست آنذاك 
مختلطة مع الجسم بل مشرفة عليه إشراف الحوذي على جياد عربته . وتأتي النفس الأخرى/ مع 
الروح الأرضي أخيرّاء ويسميها الناس «هِسّْتيا» واذايطر»؛ معتمدين في ذلك كله على ما بلّغْهم 
الهاتف الإلهي من وراء الغيب وعلى الطبيعة الْمُنْيئَة عن أسرار الأمور. 


هذا وحسبنا ما ذكرنا عن مسألتنا. فيجب الآن أن نعود إلى ما كنا فيه ونبحث فى القوة 
الغضبية. لقد جعلنا الجسم وهو على حال خاصن» وقد أصبح من وجه وا مقامًا 
للشهوات في أول إنبعائها وللألم واللذة؛ من حيث أن كل ذلك هو انفعال وليس إحساسًا. 
وها نحن أولًا ُقبل الآن على البحث فيما إذا كان الأمر هنا كما هو هنالك: أعني عمًا إذا كان 
يسعنا أن نجعل الغضب في أول انبعاثه أو في مراحله كلها/ غضب الجسمء وهو كما وصفناء 
أو غضب جزء من أجزاء الجسم كالقلب مثلًا وهو على حال خاص أو كالكبد وهو في جسم لم 
يمت . وإن كان ذلك كذلك» وكان ما يعطي الأثر النفساني شيئًا آخرء فإنّا نبحث عمًا إذا كانت 
القوة الغضبية هي الأثر النفساني» أو كان الغضب شيئًا جسمانيًا قائمًا في وحدته لا يُردٌ إلى القوة 
الغضبية أو إلى قوة الإحساس . أما في الحالة الأولى» فإن القوّة النباتية تمتد إلى الجسم كله . / 
ومن ثم يصبح الأثر الذي تمدّ الجسم به منتشرًا في الجسم كله» فيكون الألم واللذة في الجسم 
كله أيضًا. وكذلك القول في الشهوة عندما تنبعث طالبةٌ إشباعها . أجل» لم نقل شيئًا في شهوة 
التناسل» ولكنًا نفترضها ثابتة في الأعضاء المعيّنة لهذا النوع من الشهوات. كما أنّا نرى أن 
محل انبعاث الشهوة إِنّما هو من الجسم في منطقة الكبدء/ لأنها فيها يتم خاصة عمل القوة 
الغذائية» التي تكفل الأثر النفساني للكبد وللجسم . وإنما نجعل الشهوة في هذا المحل» لأنها 
منه ينبعث عملها. بقي السؤال عن الغضب ما هو وأية نفس يكون» وعما إن كان ينبعث منه أثر 
إلى منطقة القلب؛ أو إن كان ثمة شيء آخر يكفل الحركة التي تنتهي في المركٌب»/ أو إن لم 
يكن قط أثر في ما نحن في صدده؛ بل إن الغضب ذاته هو الذي يحدث استشاطة الغيظ. يجب 
أولاآن نيحف هن الكضب ماهر ذا كلا تحاط هيا تسيل جميا ب قط بلرمنا يشدل .به 
أحد غيرها من ذوينا أيضّاء وإجمالًا مما يأتي به المرء وليس باللائق. وهذا أمر ظاهر معروف. 
فإن في الغيظ لا محالة إحساسًا/ وإدراكًا لأمر ما. ولذلك قد نتساءل فيما إن يكن الغيظ لا 
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ينبعث من القوة الغذائية» بل إن له انطلاقة من محل آخر. لكن بادرة الغيظ تابعة للأحوال 
الجسمانية: إن أصحاب الدم الحار واليرّة اللاهبة/ سريعة» والغضب. في حين أنه يكاد لا 
يظهر عند من لا مرّة لهم ويعرفون بفتور الهمّة. فضلا على أن البهائم لا تثور إذا ثار عند غيرها 
ثائر» بل عندما تتصوره ضررًا عليها. وإن كان ذلك كذلك؛ فإنّا نعود ونميل بالأحرى إلى أن نردٌ 
الغضب إلى الجسم وإلى ما يمسك الحيوان في بنيانه العضوي ./ ثم إن المرء ذاته هو أسرع إلى 
الغضب مريضًا منه صحيح البدن» وصائمًا منه مُمْطرًا. فإن كان الأمر كذلك» فإنه يدل على أن 
الخضب في ذاته وفي إِيّان انبعائه إنما هو غضب الجسم كما وصفناه. كما أنه يدل أيضًا على أن 
المرّة أو الدم هما اللذان يحدثان تلك الحركات الخاصةء وكأنهما يجعلانها نفسانية. فإذا 
أصاب ذلك الجسم وهو في حاله الخاصة انفعال./ هاج الدم والمرّة على الفور» ثم يتسّه 
الإحساس ويليه التخيّل فتنهض النفس وتجمع بينه وبين حال الجسم آنذاك» مُجْهِرٌ على الذي 
أحدث الأذى. ثم إن هنالك الغضب الذي يأتي من فوق: إذا بدا ظلم ما لا علاقة له بالبدن» 
وجدت النفسنٌ الدافع الذي تكلمنا عنه على حال الأهبة» إذ أنه مفطور على رد كل مقاوم يعدو؛ 
فاتخذته لها حليمًا. / إن الغضب غضبان إذًا: الغضب الغريزي الأصم الذي يهيّج فيستثير العقل 
بوساطة التخيّل» والغضب الذي ينبعث من العقل وينتهي إلى الغليان الغريزي. وكلاهما ينبع 
من القوة الغذائية والمولّدة التي تعد الجسم جهارًا كأنه يدرك اللذة والأذى»/ وهي التي تكون 
قد جعلته آنذاك ذا مِرّة ومرًا. فإذا انتهى أثر النفس في مثل هذا الجسم إلى حالة مثل هذه 
الحالة» تهج بحيث يمتعض ويغضب؛ فيصبح على سوء الحال هو أوَّلّا. وإن غدا كذلك حاول 
أن يجعل الأشياء الأخرى على سوء الحال أيضّاء إذا جاز لنا القول» وأن يصيّرها شبيهة به هر 
ذاته./ ويدل على أن أثر النفس الذي نحن في صدده: هو في حقيقته من جنس أثر النفس 
الآخرء أي الشهوة» كونٌ الذين ضعفت رغبتهم في اللذات الجسمانية وأصبحواء إجمالاء 
يبالون بالجسد أقل انقيادًا للفضب» وذلك بمناعة غريزية لا دخل للعقل فيها. هذا ويجب ألا 
نعجب من أن الشجر لا يغضب بالرغم من حصوله على القوة الغذائية: فإنه لا نصيب له من دم 
أو مرّة. / وإذا توافرا بدون إحساسء لم يحدثا إلا غليانًا فقط وشيئًا كأنه الهيجان؛ ثم إن عرض 
الإحساس» نهضت الغريزة في وجه العادي لتدفع ضرره. هذا وقد يقسّم بعضهم جانب النفس 
الغريزي الأصم إلى القوة الشهوانية/ وإلى القوة الغضبية» على أن تكون القوة الغضبية أثر 
القوة الشهوانية في الدم أو في المرّة أو في المركب من الجسم وأثر النفس . فإن فعلوا لم يكن 
تقسيمهم صحيحًا لأنه يؤدّي إلى التمييز بين متقدّم ومتأخّر . ولكنه لا يمنع من أن يكون كلاهما 
متأخرّاء فيغدو التقسيم تقسيمًا إلى شيئين مشتقين معًا من أصل واحد ./ والواقع هو أن التقسيم 
هنا إنما يتناول دافعين غريزيين من حيث أنهما كذلك» ولا يقع على الذات التي انبعثنا منها. فإنَّ 
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هذه الذات ليست في حقيقتها دافعًا غريزيّاء بل ربما كانت القوة الفاعلة التى» إذا فعلت فعلها 
حمّاء جعلته خاصتهاء فكفلت بذلك للدافع الغريزي اكتماله. هذا فضا على أن القول في أثر 
النفس الذي تحوّل غضبًا أن محله/ القلب» ليس قولَا يتنافى مع المعقول. فإنّا بذلك لسنا نعيّن 
للنفس محلهاء بل نعيّن للدم محله إبّان انبعاثه وهي حينئذ دم ذلك الجسم الخاص على ما ورد 


وَفَة: 
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شيئًا انتشرت فيه الحرارة» لا شينًا أشعٌّ فيه النور؟ بل إنه يبقى لديه من الحياة القدر القليل ثم لا 
يلبث أن يذبل» كما هو الأمر في الأجسام الساخنة إذا ابتعدت عن النار. ويشهد لذلك الشّعر 
الذي ينبت في الجثة/ الهامدة. والأظفار التي تس: تستمر في نمائها آنذاك؛ ثم إن من البهائم ما إذا 
ّم إرَبا ربا تحر تحرّكت منه إرَّبه. وربما يُحلِتُ ذلك ما لا يزال كامنًا في الجثة من الحياة. ومع 
ذلك» إن لم يكن ما تبقّى من الحياة ينسحب مع «النفس الأخرى»؛ فإنه ليس في هذا دليل على 
أن الطرفين هما شيء واحد. فإن الشمس إذا انسحبت؛» لا ينسحب معها النور الذي ينبعث منها 
مباشرة فيتّجه أينما تتجه ويبقى مرتبطًا بها فقط ./ إنما ينسحب أيضًا ما ينعكس من هذا النور 
على الأمور الخارجة عنه والذي نشاهده منتشرًا على الأشياء المضاءة. وهما نوران يختلف 
أحدهما عن الآخر. ولكن هل يكون قد انسحب آنذاك أو يكون الفناء قد اعتراه؟ هذه مسألة 
يجب الكشف عنها بالنسبة إلى النور الذي نحن في صدده: وبالنسبة إلى الحياة الثابتة في 
البدن» والتي وصفناها بأنها خاصته./ إنه لا يبقى شيء من النور بعد انسحابه من الأشياء 
التي كان قد أشعَّ فيها إذا: هذا أمر لا شك فيه. ولكن موضوع بحثنا هو فيما إذا كان هذا 
النور المنسحب يعود فينصبٌ في قاعله ومعينه» أو إنه ينعدم ولا شيء منه بعد ذلك . ولكن كيف 
ينعدم انعدامًا مطلقًا بعد أن كان شيئًا حمًا؟ فنقول بوجه الاجمال إن للأجسام التي ينبعث منها 
النور ذاتهاء ما نسمّيه لونها./ فإذا اعترى الأجسام الفساد تغيّرت وانعدم لونهاء ثم لا يسأل أحد 
بعد ذلك عن لون النار أين يكون إذا فسدت النار» كما أنه لا يسأل أيّان شكلها أيضًا. فأنّى لنا أن 
نقول ذلك؟ ألاء إن الهيئة هي وضع ما يكون الشيء عليها مثل ضضم الكف وبسطها. أما اللون 
فليس كذلك أمره؛ بل إنه مثل أمر الحلاوة. فما يكون المانع عن أن يفسد/ الجسم الحلو ثم لا 
تنعدم حلاوته» أو عن أن يفسد الجسم الطيّب الرائحة ولا تنعدم رائحته الطيبة؟ ما الذي يمنع 
هذه الأوصاف من أن تكون قد انتقلت إلى جسم آخرء ثم لا تدرك فيه بالحس» لأن هذا الجسم 
الذي تلقّاها ليس بحيث تلتقي الحواس بأوصافه. وكذلك القول في النور/ الذي ينبعث من 
الأجسام التي يعتريها الفساد: فإنه يبقى ولو لم تبقٌّ مناعته الناتجة عن تماسك بعض عناصره مع 
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بعض وهي على أشدها آنذاك . إلا إذا قال قائل أن المشاهدة إنما تكون بحكم الاتفاق الوضعي» 
وأن ما نسميه وصمًا إنما هو أمر لا أصل له في حقيقة الواقع . ولكن هذا يؤدي بنا إلى القول في 
الأوصاف أنها لا تفسد ولا تنشأ عندما يتم بنيان الجسد./ كما أنّا نذهب حيئذ إلى أنَّ البنى 
المعنوية الكامنة في البذور ليست هي التي تُحْدِتُ الألوان» كما يكون الأمر في الطيور 
المختلفة أنواعها. بل إن هذه الألوان كانت .حاضرة جاهزة» سيك ال المع ا ا 
إلى بعضء أو أنها أحدثت منها جانيًا وأخذت الجانب الآخر من الألوان المنتشرة في الهواء 
وهو طافح بأشياء من نوعها على آنا الرائع عو انها بسك في الهواء امن توج اما ذو عليةمع 
الجسم عندما تحلّ فيه / 8 الآن هذا الإشكال الذي اعترضنا هنا. نقول إِذًا: إن بقيت 
ارات الور رم بهاء غير مفصول عنهاء فما هو المانع الذي يمنع النورء إذا 
تحرّكت الأجسام في المكان» من أن يتحرّك معها؟ إنني أعني «النور» الذي يتصّل بالجسم 
مباشرة» مع النور الذي يرتبط به إذا جد نور من هذا النوع. أجل ما هو المانع عن ذلك» حتى 
ولو كنا لا نرى النور منسحبّاء ما دمنا لا نراه مقبلًا أيضًا؟/ أمّا النفس» فإنها تبحث في مقامات 
أخرى عما إذا كانت فروعها تابعة لأصولهاء ومتأخراتها لمتقدمائها دائمّاء أو إن كان كل جزء 
من أجزائها قائمًا في ذاته» صل يه وبين واتعلايه: بوسعه أن يبقى مع ذاته في ذاته . كما أنًا 
سنبحث عمًا إذا كان ثمة وجه ثالث للنظر أيضًا وهو ألا يكون قطٌّ جزء من أجزاء النفس منفصك 
عنهاء بل تكون النفوس كلهنٌ» على كثرتهنٌ» نفسًا واحدة» وبأي معنى./ ولكن ما عسى أن 
يكون حمًا ذلك الذي حل في الجسم وأصبح خاصته» ونقول عنه أنه أثر النفس؟ ألاء إن كان هو 
النفس» تبع النفس الناطقة لا محالة؛ ما دام لا ينفصل عنها. أما إذا كان للجسم بمثابة حياته» 
اعترضنا هنا الإشكال عينه الذي اعترضنا في البحث حول انعكاس النور وارتسامه. هذا فضكلا 
على أنه لا بد من البحث عن الحياة أيضّاء فيما إذا كان يجوز فيها أن توجد بدون نفسء إِلّا إذا 
بادرنا إلى القول بأن/ النفس إنما تفعل فعلها في غيرها عن طريق المجاورة. 


لقد أثبتنا سابقًا أن ليس للكواكب من التذكّر منفعة. ولكنًا سلّمنا لها بالاحساسء وقلنا 
إنها تسمع وترى. كما أننا قلنا إنها تسمع أدعيتنا أيضّاء ليس فقط تلك التي نتوجه بها إلى 
الشمس بل تلك التي يتوجه بها بعض الناس إلى الكواكب . فضلًا على أن الاعتقاد الثابت هو 
أنها تؤدي للناس مساعدات جلّى. وهي تفعل ذلك على وجه من البّسر يحملها على أن 
تؤازرهم»/ ليس في الحسنات فقط» بل في الكثير من السيئات أيضًا. لا بد من البحث في 
هذه الأمور التي تعترضنا هنا إِذًا أمرًا بعد أمر. فإنها تنطوي في حدّ ذاتها على الإشكالات 
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ونخصن بالذِكر من بيئها موبقات العشق والوصال الفاحش. فلأجل ذلك تُجري بحثنا هناء 
ونخصٌ بخاصةٍ في ما أقبلنا عليه في مستهل مقالناء وهو مسألة الذاكرة عند الآلهة. إنهم يُلبُون 
دعاءنا إذا توجهنا به إلبهم» ولكنهم لا يقضون حاجتنا على الفور بل يرجئونها إلى حين كثيرًا ما 
يطول أَجَلّه ./ وإن فعلوا فلأنهم يذكرون أن ما يطلب الناس منهم لا محالة. إلا أن في كلامنا 
السابق لم نعترف لهم بذلك؛ بالرغم من كون الذاكرة أمرًا لا بد منه في أعمال البرّ والإحسان 
نحو الناس» مثل تلك التي تقوم بها «دافطر» و«هستياة وهما روح الأرض. إِلّا إذا قلنا عن 
الأرض أنها وحدها التي تنسّق الأمور البشرية على حالها الحسنى./ علينا أن نحاول الكشف 
عن أمرين إذا: الأمر الأول هو أنه كيف نجعل وظيفة التذكٌر في الآلهة» وهو أمر يهمنا نحن» 
ولا علاقة له بما يبدو ولغيرنا من الذين لا يرون مانعًا من أن ينسبوا للكواكب ذاكرة. والأمر 
الثاني هو شرح هذه الظواهر الغريبة كيف تتم . فإن عمل الفلسفة إنما هو البحث في ما قد يتيسّر 
به الردٌ على الطعن/ بالآلهة التي في السماء. بل إن الأمر يتعلّق بالعالم الكلي ذاته إذ ان هذا 
الظعن يتعدّى إليه أيضّاء إِنْ ثبت قول من يزعمون أن الإنسان تنتهي به جسارته إلى أن يستولي 
بسحره على السماء كلها. هذا وإن بحثنا سيدور حول مسألة الجن أيضًا في أنهم كيف/ يؤدٌونَ 
خدمات من نوع التي ذكرناهاء إلّا | إذا وجدنا لهذه المسألة حلا في حلولنا للمسائل السابقة. 


يجب في أفعال العالم الكلي وانفعالاته أن ندركها كلها بجملتها دفعة واحدة: تلك التي 
توصف بأنها طبيعية» وتلك التي تكون من إخراج الصناعة. ثم إِنَّ الطبيعة يجب القول فيها أنَّ 
منها ما ينبعث من الكل إلى الأجزاء ومن الأجزاء إلى الكل أو من الأجزاء إلى الأجزاء. أما ما 
كان من إخراج الصناعة»/ فإما ان يكون ما إذا باشرت الصناعة فيه وهي على حال» إنتهت في 
الشيء المصنوع وهي على الحال ذاتها؛ وإما أن يكون ما يسخّر القوى الطبيعية ليحدث أفعالا أو 
انفعالات في مسالك الطبيعة. هذا وإنني أعني بأفعال العالم الكلي وانفعالاته كل ما تفعل 
الحركة الكليّة على ذاتها وعلى أجزائها. فإنها إذا اندفعت في تحركهاء حدّدت أوضاعها 
وأوضاع/ أجزائهاء ما تنطوي عليه في دورتها وما تمد به الأشياء الموجودة على الأرض 
أما انفعالات بعض الأجزاء ببعض فإنه أمر واضح لكل ذي عقل: لديئا أحوال الشمس 
وأفعالها بالنسبة إلى الكواكب الأخرى وإلى ما على الأرضء وإلى ما في العناصر الأخرى. 
ثم أنّا نجد إلى جانب أفعال الشمس أفعال الكواكب الأخرى؛ وأفعال ما على الأرض وما في 
العناصر الأخرى. وكل أمر من هذه الأمور الجزئية يحتاج إلى بحث خاص ./ أما الصناعات» 
فإن التي تُخرج بفعلها البيت والمصنوعات الأخرى» فإنما تنتهي في عمل من هذا النوع. ثم إن 
الطب والحراثة وما على شاكلهاء إنما هي صناعات تُسَخَّر لتؤدي إلى الأمور الطبيعية مساعدة 
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تجعلها على ما تستلزمه الطبيعة. أما الخطابة والموسيقى وكل فن آخر له تأثيره في النفس» 
فإنها فنون تُُحدِتٌ تغيّرات في أحوال الإنسان فتسوقه إلى الخير أو الشر»ء/ وفيها يجب البحث 
عن عددها كم هو وعن مدى طاقتها وتأثيرها. هذا وإنه ينبغي علينا أخيرّاء إن أمكن الأمر: أن 
نمّر بين كل هذه الصناعات فنهتم اهتمامًا خاصًا بما فيه نفع لحاجاتنا الحاضرة» وأن نتبيّن 
السبب في ذلك على قدر المستطاع. هذا وإنه ليس في الأمر شك أن للحركة الدورية أفعالها: 
فإنها تنظّم أوضاعها المختلفة أولّا وأوضاع الكواكب التي تحملها في جنباتهاء/ كما أنها تؤثر 
حتمًا على الأرضيات» ليس على الأجسام فقطء بل على أمور النفس أيضًا. فضلًا على أن لكل 
جزء من الأجزاء السماوية عمله على الأرضيات» ولا سيما على السفليات منها. وكل ذلك 
واضح من وجوه عديدة. أما إذا كان للأرضيات تأثير على السماويات» فهذا بحث نرجته إلى 
مقام آخرء فإنّا الآن نعمد إلى ما يسلّم به الجميع أو أكثر الناس»/ ونفترضه صحيحًا بقدر ما 
يظهر كذلك بالعقل. الأمر الذي يقضي علينا أن نحاول شرح الوجه الذي تلجأ الكواكب إليه 
لتفعل أفاعليهاء فتُقبل على البحث في هذه الأفاعيل عند أول انبعائها. يجب ألَّا تقول في 
الشمس أنها تفعل بمعنى أنها تُحدث الحرارة والبرودة فقط» وما على شاكلها من تلك 
الأوصاف المعروفة بأوليّات الأوصاف في العناصر أو من تلك التي تخرج من مزيجها. كما 
أنه يجب النفي عن الفعل أنه يصير كلا بالتسخين لدى الشمسء» وبالتبريد لدى كوكب آخر/ 
(وما عسى أن يكون مقام البرودة في جسم سماوي من نار؟)؛ وبرطوبة النار لدى كوكب ثالث. 
فإن قلنا بمثل هذا القول استحال علينا فهم الاختلاف الواقع بين أفاعيل هذه الأمور. فضلًا على 
أنه يستحيل علينا أيضًا آنذاك أن نردٌَ إلى شيء منها الكثير من المحدثات. ذلك لأنه إذا رد 
بعضهم إلى الكواكب الاختلافات في الأخلاق بمعنى أنها تتكيّف بتكيف الأمزجة/ في 
الأجسامء وأن هذه الأمزجة تكون على الحال الذي يجعلها فيه رجحان البرودة أو الحرارة» 
فإنا لا نسلّم بقوله. ولعمري» كيف نعلّل حيتئذ الحسد أو الغيرة أو الاحتيال بتلك الأوصاف؟ 
وإذا فعلناء فما عسى أن نقول على الأقل في الحظوظ شرها وخيرهاء وفي الغنى والفقرء وفي 
كرامة المحتد أو في اكتشاف الكنوز أيضًا؟/ وما أكثر ما يستطيع المرء أن يذكره مما يسوقه 
بعيدًا عن الأوصاف الجسمانية وهي خارجة من العناصر الأولى منسابة في النفس أو في جسم 
الحيوان؟ هذا وإنه يجب ألا ننسب إلى إرادة في الكواكب وإلى قصد في الكل» أو إلى نظر 
فيهما عن هذه الأمورء ما يطرأ على كل جزء من الجزئيات التي تقع تحتها. فما أبعده قولًا/ عن 
العقل قولنا بأن هذه الأمور هي التي تُدير أحوال الناس بحيث يصبح بعضهم لضا أو تاجرًا في 
الرقٌء أو ناقبًا على غيره حائطه» أو هاتكا حرمة القدسيات» أو جبانًا أخيرًا متخئًا في فعله 
وانفعاله يرتكب الفواحش التي يندى لها الجبين خجلًا. ليس ذلك مما يليق بالآلهة! بل إنه لا 
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يليق بتروّي السيرة العادية المتعارف عليها بين الناس. وربما لم يكن أحد/ ليفعل مثل هذه 
الأفاعيل أو ليهوى إلى أن يديرها له وهي لا تعود عليه بالنفع مهما يكن مقداره قليلا 


5 ' | إِنّا لن نضيف إلى علل جسمائية ولا إلى إرادة في الكواكب أمرًا من الأمور التي تطرأ 
من الخارج علينا أو على الحيوانات الأخرى» وبالاجمال من تلك التي تب تنتهى إلى الأرض منبعثة 
من السماء. وإن كان ذلك كذلكء» فما هي العلة التي تبقى تبقى لدينا ونستسيغها عقلًا؟ إن أول ما 
ينبغي علينا أن نسلّم به هو أن العالم الكلي إنما هو واحد حي محيط بجميع الحيوان»/ له نفس 
واحدة تمتدٌ إلى أجزائه كلها بقدر ما يكون كل فرد جزئي جزْء! من هذا العالم . والفرد الجزئي 
إنما يكون جزْءً! من أجزاء العالم الحسي بتمام المعنى من حيث أنه بدن. لكن القدر الذي يصيبه 
من نفس العالم الكلي هو الذي يحدّد القدر والوجه الذي يكون عليهما جزءً| من هذا العالم. فما 
كان له نصيب من نفس الكل وحدهاء غدا بأسره جزءً! من أجزاء الكل ؛/ أما ما أصاب أيضًا شيئًا 
من نفس أخرى » فإنه لم يكن بذلك جزءٌ! من أجزاء الكل بمعنى الجزئية التامة . غير أنه لا يكون 
آنكذ أقل تأثيرًا بأجزاء الكل الأخرى» وإنما يكون ذلك بقدر الشيء الذي أصابه هو من الكل 
وبقدر ما ينطوي هو عليه ويأخذه من هذا الكل. ومن ثم فإن هذا الكل الواحد القائم على خياله 
إنما هو على حال التفاعل المتبادل. وهو بمنزلة الحيوان الواحدء البعيد فيه قريب» مثلما يكون 
الأمر في الحي الواحد بين أجزائه: الظفر والقرن ثم الاصبع/ وعضو آخر من الأعضاء التي لا 
تجاورها . فيتفعل الجزء بجزء لا يجاوره؛ ثم يبقى ما بينهما على حاله ولا يناله قط انفعال . ذلك 
لأن الأمور المتعجانسة لا يقوم بينها تجاورء بل يفصل بعضها عن بعضها الآخر أمور مختلفة 
تتوسطهاء ثم يتم تفاعلها المتبادل بوساطة تجانسها. والأمر الذي لا شك فيه بعد ذلك هو أن 
الفعل الذي ينبعث من الجزء غير المجاورء إنما ينتهي إلى الجزء البعيد ويؤثَّر فيه./ وما دام 
الحي واحدًا مكتملًا في وحدته» فإن شينًا فيه لن يكون على بعد مكاني بحيث لا يناله تأثير 
الفطرة التي جبلت ذلك الحي الواحد على التفاعل المتبادل بين أجزائه. فإن ما يجمع التجانس 
بينه وبين الفاعلء لا يكون انفعال الفاعل عليه انفعالًا غريبًا. أما إذا كان الفاعل من غير جنس 
المنفعل» فإنَّ المنفجل يتلقّى انفعالًا غريبّاء ولا يكون تلقّيه إياه عن رضى ./ هذا وإنه يجب ألا 
نعجب للضرر إذا حصل من فعل فَعَله الجزء على غيره» بالرغم من كون الحيوان واحدًا. فَإنًا 
نحن أرما عبنانا تفعل افعالنا» يمول هَندنا أل من جو على كيرو متهن الأدر يما لت 
من المرّة والغضب إذ أنهما يضغطان على سواهما ويلسعانه. وكذلك في العالم الكلي أيضًا 
حيث نجد أشياء على قياس الغضب والجرّة» وأشياء أخرى على قياس سواهما في الحيوان./ 
كما أنّا نجد في الشجر أغصانًا تقاوم غيرهاء حتى لتجتّفها. هذا وإنَّ العالم الكلي ليس حيوانًا 
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قائمًا فى الوحدة فقطء بل يبدو على أنه ذا كثرة أيضًا. ومن ثم فإن الفرد الجزئي إنما يتحفظ 
تعامك الكل يقدر ما يكرت وانحذا في ذا ولكن الجزئيات كثيرة» وبقدر ما إنها كذلك» 
فإنما يكثر تلاقي بعضها ببعضها الآخر؛ فيؤذي بعضها بعضًا لما بينها من الاختلاف. كل منها 
يسعى إلى حاجته فيضر غيره؛/ لا بل يجعله غذاء له لكونهما متجانسين ومتخالفين في آن 
واحد. فما دام كل جزئي يطلب ما قُطر عليه» فإنه يأخذ لذاته ما يجد أنه عند غيره. أما القدر 
الذي يجد عند غيره غرييًا عليه» فإنه يتلفه حا لذاته . ثم إن الفرد الجزئي يفعل أفعاله»/ فينفع 
بها ما كان بوسعه أن يفيد منها شيئاء ويقضي على الأمور التي لا تقوى على مقاومة فعله في 
اندفاعه» أو أنه يؤذيها. مثل ذلك مثل ما يُشوى بالنار إذا أتت عليهء أو مثل الحيوان الصغير 
يجرّه الكلب في جريه أو يطؤه بأقدامه. فإن كون هذه الأمور كلها وفسادها وتحؤّلها للخير 
وللشرء/ أقول: إن كل ذلك هو الذي يجعل حياة هذا الحيوان الواحد حياة لا نقص فيها 
تسترسل مع الفطرة. ولاغرو إن لم يكن بوسع الجزئيات أن تبدو وكأنها هي وحدها. ومادامت 
هي أجزاءء فإنها ليست هي غايتها لذاتهاء ولا توجّه نظرها إليها هي ذاتهاء بل لذلك الواحد 
الذي تصدر عنه جزءً! له. ثم إنها يختلف بعضها عن بعضها الآخرء فلا يتيسّر لها أن تحيط كلها 
بما هو من شأنه/ أن يكون لديها داتمًا في حياة واحدة. وما كان الشيء ليبقى على حال ؤاحدة 
دائمًا ما دام البقاء للكل وحدهء وهو بقاء قائم على التحرّك الدائم . 


مادامت الحركة الدورية لا تتمّ بحكم الاتفاق والمصادفة؛ بل تسير بحكم العقل الذي 
يوجّه الحيوان» وجب في الفاعل والمنفعل أن يقع بينهما توافق ونظام ينسّق بعض الأجزاء مع 
بعضها الآخر. فيكون آنئلٍ لكل هيئة من هيئات الحركة الدورية» وهيئات ما هو تحتهاء / وضع 
يوافقه. فكأن هذه الأمور كلهاء في حلبتها المختلفة العناصر تخرج برقص منسجم واحد. فإنًا 
نرى» حتى في حفلات الرقص التي نحضرهاء أن مظاهر الرقص في مرحلة تتغيّر حركاته بتغيّر 
الألحان في الأدوات التي ترافقه بعزفهاء من ناي وغناء وسواهما مما يتعلّق بأمرنا./ وماعسانا 
أن نقول في كل ذلك وهو بَيْنُ واضح؟ لكن أعضاء الرقص يستحيل عليها حتما ان تبقى على حالة 
واحدة عند كل هيئة يأخذ الرقص شكلها. فإذا انقادت أعضاء البدن للرقص أخذت تميل 
وتنعطف: فمن عضو ينعكف» ومن آخر يمتد؛ ثم يستسلم هذا للعمل وذاك لنوع من الراحة 
تقتضيها جملة الرقص في مختلف هيئاته ./ هذا وإن إرادة الراقص أثناء ذلك» إنما هى منّجهة 
إلى شيء آخر؛ أما أعضاؤه؛ فإنها تتفعل بالرقص طوعاء وهي في خدمته. ساعية إلى إخراجه 
كاملًا. ولاغرو إِنْ استطاع الخبير أن يحكم آنذاك لدى كل هيئة من هيئات الرقص» على كل 
عضو من أعضاء الجسم أنه يرتفع»/ أو ينعطف أو يتوارى أو ينحدر. ولم يُرِد الراقص أن يفعل 
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كل ذلك عبئّاء بل دخل الرقص بجسمه كلهء 7 عرو ان يتخا العضي ممت لاقام نال قمر 
الوضع الذي يقتضيه الموقف./ على هذا الوجه ينبغي أن نصف فعل الأمور التي تفعل في 
السماء أفعالها او تدل على الأشياء. أو نقول بكلام أدق واضح: إن العالم الكلي إنما يحقق 
حياته كلها بأن يحرّك فيه أجزاءه العظيمة وبأن يبدّل على الدوام في هيئاتها. أما الأجزاء في 
هيئاتهاء فإن التناسب القائم بينها مع بعضها وبينها مع الكل؛ ثم الاختلاف/ في أوضاعهاء 
نقول في كل ذلك: إنه إنما يجعل الأمور الأخرى ثليه تابعة له مثلما يكون الأمر في الحيوان 
الواحد المتحرّك. فإِنَّ أحوالها تتكيّف آنذاك بتكيّف تلك العلاقات والأوضاع والهيئات» 
وتتحؤل بتحؤّلاتها. هذا على أن الأجزاء إذا تحرّلت من هيئة إلى هيئة» لا تكون هي 
الفاعلة» بل الفاعل إنما هو ذلك الذي يُحْدِتٌ تلك التحوّلات»/ كما أنه إذا أحدثهاء لا 
يكون فاعلًا بمعنى أنه يفعل شيئًا يختلف عنه (إذ أن فعله لا يقع على غيره)» بل إنه هو 
المحدّثات كلها. أعني: الهيئات في السماءء وتوابع هذه الهيئات في دنيانا. وكلها له أحوال 
لا محالة» هو الحيوان الكلي الذي يتحرّك بحركته الخاصة» وهو بقيامه الخاص قائم بذاته 
فطرة وجبلة متماسك بتماسكه الخاص أيضاء فينفعل ويفعل على ذاته بحكم حتمي لا مردً له/ 
ولا تبديل فيه. 


أما نحن؛ فإنّا نخضع من ذواتنا للانفعال القدر الذي نكون به جزً! من الجسم الكلي » 
اه ِلّا بشيء منا فقط» فيكون انفعالنا به انفعالا معتدلًا . . ونحن 
آنذاك بمثابة الأجير الحكيم يخصّص بشيء من ذأته -خدمة سيده؛ ويبقى هو الشيء الآخر» 
فتصله أوامر سيّده/ بقدر واعتدال لأنه ليس عبدًا من الرقّ وليس هو كلا لغيره. أما الإختلاف 
في هيئات الكواكب» ما دامت الكواكب لا تجري كلها بالسرعة ذاتهاء فانه أمر كان من شأنه 
أن يقع حتمًا وأن يغدو على ما هو الآن في حاله. هذا وإن الحركة الدورية إنما تتم بنظام 
محكمء وتتمّ معها الإختلافات في هيئات الحيوان الكلي./ ثم تحدث حوادث دنيانا عن 
طريق التفاعل المتبادل بينها وبين أمور السماء. فلا غرو إن مال العقل إلى البحث عن هذه 
الحوادث: هل يجب القول فيها إنها تابعة لتلك الأمور متوافقة معهاء أو إن في هيئات 
الكواكب قوة على إحداث ما يجري في الأرضء وهل هذه القوة هي قوة الهيئات في حد 
ذاتهاء أو هي قوة الهيئات من حيث أنها هيئات الكواكب . ذلك لأن الهيئة الواحدة في الكوكب 
الواحد إذا شملت كوكيًا آخرًا وكواكب أخرىء/ لا تأتي بالدلالة ذاتها أو بالفعل ذاته. فضلا 
على أن كل شيء في حدّ ذاته إنما يبدو بفطرة تجعله مختلقًا عن غيره. أو ليس القول الصواب هو 
أن التأثير الذي تُحدِنُه بروح معيّنة من الكواكب إنما هو أن يكون لهاء وهي تلك الهيئة» وضع 
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خاص محدود» فاذا صارت هي ذاتها هيئة جملة أخرى من الكواكب اختلف تأثيرها وعملها؟ 
ولكن إن كان ذلك كذلك؛ أدّى بنا الحال إلى ألّا نحكم لهيئات بالعمل والتأثير»/ بل للكواكب 
التي تدخل في تشكيلها. أوَ لا نحكم بذلك للطرفين معًا؟ إن أقل ما يقال في الأمر هو أنه إذا 
وقعت الكواكب ذاتها في هيئات مختلفة اختلف عملها وتأثيرها. على أن هذا يم على 
الكوكب الواحد أيضاء إذا انتقل من مكان الى مكان آخر. ولكن ما عسى ان يكون هذا 
التأثير والعمل؟ أيكون حدثًا أم أمارة؟ إل أن الهيعة 7 تقترن مع كواكبها فيكون تأثير الطرفين 
معًا حدثًا وأمارة غالب الأحيان»/ وقد يكون أمارة فقط. فنتيجة شرحنا ذا هي أن للهيئات 
قوى» كما أن للكواكب التي تتشكل الهيئات منها قوى أيضًا. ولاغروء فإن في يدي الراقص 
وفي أعضائه الأخرى نوعًا من القوة» ولكن في هيئات الرقص قوة أيضًا وهي عظيمة. ثم إن 
لدينا قوة ثالثة وهي القوة الكامئة في توابع الرقص ولواحقه؛/ وفي أجزاء تلك الأعضاءء ذاتها 
التي يُسهم في الرقص مع ما تتألّف منه تلك الأعضاء. مثل ذلك مثل اليد إذا تقيضّت أصابعها 
تقبّضّت معهاء بتفاعل متبادل» الأعصاب والألياف. 


والآن كيف تكون هذه القرى في حدود ذواتها؟ يجب أن نعود إلى المسألة ونزيدها 
كشفًا وايضاحًا. ما الفرق بين مثلث ومثلث آخر في الكواكب؟ ما الذي يمّيز هذا الكوكب عن 
ذلك» وبأي قدرء وإلى أي حد يكون هذا النوع من العمل عمله؟ لقد ذكرنا أنّا لا نضيف الفعل 
إلى أجسام الكواكب ولا إلى إرادة منها. أما أجسامها/ فلآن المحدثات ليست عمل شيء 
جسماني فقط؛ وأما الإرادة» فلأنه ليس من المعقول أن يصنع الآلهة ما لا يجده العقل 
مستساعًا. هذا ولنعد إلى ما سبق لنا قولا: إِنّا نذهب إلى أن العالم الكلي حيوان واحد 
وأنه يجب فيه حتمّاء ما دام كذلك؛. أن يكون في ذاته على تفاعل من ذاته. وإنما حياته 
مسترسلة بحكم العقل/ ما دام استرسالها كلا على توافق دائم مع ما هو عليه في ذاته. فضلا 
على أن المصادفة والاتفاق لا مقام لهما في هذه الحياة . ٠‏ بل إنها تسير مقيّدة بتناسق واحد ونظام 
واحد» فتتشكل الكواكب في هيئاتها خاضعة للعقل وأحكامه. كما أنه يخضع للأعداد في 
أحكامها كل فرد جزئي» وكل ما كان مشتر ل ري 
الحيوان الكلي . وإن كان ذلك كذلك؛ وجب علينا حتمًا أن ن نسلّم بأن لفاعلية الكل معنيين:/ 
الهيئات التي تنشكل فيه» وأجزاؤه التي تتشكل الهيئات منهاء وما يتبع هذه الأجزاء وهي في ما 
تبدو عليه . . على هذا الوجه من الحياة يحيا العالم الكلي» ولتحقيق هذه الغاية تسهم قوأه» وهي 
في الحال الذي انشأها عليه الفاعل الذي يفعل كامنًا في البنى المعنوية. أما الهيئات في الحيوان 
الكلي» فإنما هي بمثابة علاقات معنوية أو أبعاد»/ ثم توقيع مع تماسك يصلان بعض أجزائه 
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ببعضها الآخر وضّلًا يحكم العقل به. أما ما تشتمل عليه هذه الأبعاد والهيئات» فإنما هى أعضاء 
الحيوان الكلّي الأخرى. هذا وإنَّ لحيوائنا قوى أخرى لا حكم لإرادته عليهاء وهي منه بمثابة 
الأجزاءء إذ أن عمل الإرادة يبقى خارجًا عنها ولا ينالها» فلا تأثير له وهو كذلك» على تحقيق 
حياة الكل في فطرته وذاته. ذلك لأنه ليس للحيوان الواحد إِلّا إرادة واحدة ./ أما قواه الأخرى 
المتوجّهة إليه إنما هي كثيرة. ثم إن كل الارادات الكامنة فيهء إنما هي متوجّهة إلى شيء 
واحد» وهو الشيء ذاته الذي توجّه له إرادة هذا الكل وجهها. فإن الشهوة» إنما هي من خواص 
الأمور المستكنة فيه» وهي شهوة شيء لشيء آخر: ذلك لأن أحد الأجزاء يحاول القبضش على 
غيره لحرمانه من هذا الجزء الآخر ذاته. هذا وإن الجزءً إذا غعضب» غضب على سواه/ إن بادر 
إلى أذى ؛ وإذا نما فيما يأخذه من غيره؛ وإذا أولد» فنتيجة ولادته جزء آخر من الأجزاء. أجل إن 
الكل هو الذي يُحلوث كل ذلك في الجزئيات» ولكنه هو ذاته إنما يسعى إلى طلب الخير 
المحضء لا بل إنه لهذا الخير يوجّه وجهه. وهو الذي تسعى إليه الإرادة المستقيمة التي 
تحلّق فوق الانفعال فتسهم مع الارادة الكليّة على تحقيق الغاية الواحدة. كذلك هو حال/ 
من يخدم عبّدًا عند غيره: فإنه ينظر» في الكثير من أعماله؛ إلى الأوامر التي تأتيه من سيده. أما 
العبد الصالح» فرغبته موجّهة إلى ما يسعى سيده إليه بالذات . وإذا كانت الشمس والكواكب 
الأخرى تفعل ما به تتأثّر الأرضيات» فانه ينبغي أن نعتقد في الشمس - لكي نحصر كلامنا في 
شيء واحد/ - أنها تنظر إلى الملأ الأعلى . ومع ذلك» فإن لها فعلا تؤثّر به: كما أن هذا التأثير 
يظهر بتسخين ما على الأرض وفيهاء فإنه يتناول ما قد يقع بعد هذا التسخين أيضًا. وإنما يتم 
للشمس ذلك أنها تجود من النفس بقدر ما لديهاء على أن النفس هنا هي النئفس الغذائية. 
وكذلك القول في كل كوكب آخر أيضّاء يمد غير مريد» بقوة من لدنه تنبعث منه وكأنها 
إشعاعه . / وهدّم جرًا إلى الكواكب كلها. فانها قد أصبحت» وهي على هذه الحال» شيئًا واحدًا 
ذا هيئة واحدة جمعت بين أجزائه» فيأتي بوضع» ثم بوضع آخر إذا تغيّرت هيئته. إن للهيئات 
قواها ذا مادام التأثير يختلف باختلافها. كما أن ثمة تأثيرًا ينبعث عمًا تتشكل الهيئات منه» إذ 
أنه يَحْدُتُ عن هذا الجزء شيء وعن ذلك شيء آخر. وبوسعنا أيضًا أن نتبيّن عمًا يجري على 
الأرض أن للهيئات فى حد/ ذاتها قوى. ولعمريء لماذا تثير بعض الهيئات الخوف عند من 
يشاهدها ولمّا يحصل منها قطّ للخائف أذى؛ في حين أن غيرها لا يُحدث عند الناظر قطّ خوقًا؟ 
ثم لماذا يخاف بعضهم من بعضهاء وغيرهم من غيرها؟ آلّاء لأن بعضها إنما يؤثّر على هذا 
الرجل» وبعضها الآخر على ذلك ولا حيلة لها/ إِلّا أن تؤثّر في ما قُطِرَ على أن يتأ بها. فمن 
جزء فى هيئة يلفت النظرء ومن آخر يفعله الناظر ذاته. وإذا قال قائل: إن الحْسن هو الذي 
يحرّك» فلماذا تُحرّك هيئة رجلاء ثم تُحرّك هيئة أخرى رجلا آخرء إن لم تكن القوة على إحداث 
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ذلك هي قوة الإختلاف في الهيئة؟ ثم لماذا نثبت نثبت للألوان/ قوة وتأثيرٌاء وننفي ذلك عن 
الوعات؟ هذا رإنة لمن ابن اللمتتول:إجمالا ان كرة شمن وين الأشياءة ثم نشي عنادها 
يكون قوّته بالذات . فالشيء شيء من حيث أنه يفعل أو ينفعل ٠‏ وبين الأشياء ما نسلّم له بالفعل 
ضرورة» في حين أنا لغيره ز؟ نثبت الفعل والإنفعال معًا. ولسنا غافلين عن أنَّ إلى/ جانب الهيئات 
توئ أخرى في الأشيلةء وضن أن في دنيانا الككير مك لا يعثّل بالحرارة أو'البروةة. بل أن يقوم 
على الاختلاف في الصفات» بعد ان عمرته الْبّتى المعنوية بمثاله النوعي» فيشارك الطبيعة في 
قواها. مثل ذاك مثل الحجارة في فطرتها والنبات في نشاطه» وما أكثر ما يأتي به من المدهش 
العجيب . / 


إن اختلاف العناصر إنما يبدو على أشدّه في العالم الكليّء الذي ينطوي على البنى 
المعنوية كلها وعلى قوى متنوعة بعدد لا نهاية له. فللعين في الإنسان قوة تنفرد بهاء كما أن 
للعظم قوة تختلف عن التي في عظم آخر: وهذا يصحٌ على العظم في اليد وعلى الذي في باهم 
القدم. فليس من عضو إِلَّا وله قوته» وهي تختلف عن قوة غيره؛/ والانسان جاهل لهذه 
الأمورء ما لم يطّلع بالعلم عليه. وإن كان هذا القول ليصدق على الإنسان في أجزائه» فهو 
بأن يصدق على العالم الكليّ أحرى» ولا سيما أن كل الذي سبق ذكره ليس إِلَا أثرًا لما يشتمل 
عليه الكل. أجل» إن فيه من القوى تنوعًا عجيبًا لا يحاط به وصفًا. وكذلك القول عمًّا في 
السماء من متَحَرّكات . ذلك لأنَّ العالم الكلي ليس بمنزلة بيت لا نفس فيه؛/ قد يكون» نعمء 
عظيمًا كثير المواد» تدخل فيه متنوّعة سهلة الاحصاءء مثل الحجر والخشب إلى ما سواهما إِنْ 
شئناء ثم وجب فيه أن يتحول بكل ذلك إلى عالم ذي تناسق وأحكام . كلا! بل إن العالم الكلي 
إنما هو في حال اليقظة التامة» يحيا كل جزء من أجزائه بحياة تختلف عن حياة غيره؛ وما كان 
شيء ليخرج عن نطاقه. فلا غروء إِنْ كنا نجد في هذا القول حل مشكلتنا/ في كيف ينطوي 
حيوان منفوس على غير ذي نفس . يعني قولنا إن لكل شيء في العالم الكلي حياته» وهي تختلف 
عن حياة غيره. أما نحن» فإنّا نتفي الحياة عن الشيء إذا تحرّك من تلقاء ذاته» ثم لم يحسّ 
بحركته . فالواقع هو ان كل فرد جزئي إنما يحيا بحياة خفيّة» ويتألف الحي الذي يحسن بحياته 
من أحياء لا تحسّ بحياتهاء نعم» ولكتها تكفل لهذا الحي الممتاز قوى/ عجيبة لها تأثيرها في 
حياته . ولا غروء فإنه لا يسع الآدمي أن يتحرّك كما يفعل» لو كانت القوى الكامنة فيه والتي 
ينبعث منها تحرّكه قوى خيالية من النفس مطلقًا. وكذلك الأمر في العالم الكلي أيضًا: فإنه لم 
يكن ليحيا كما يحيا لو لم يكن كل حي من الأحياء التي ينطوي عليها ليحيا بحياته الخاصة» مع 
العلم بأنه ليس لهذا الشيء الجزئي إرادة. ذلك لأن العالم الكلي ذاته يفعل أفعاله ثم لا يحتاج 
انا 
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إلى إرادة»/ مادام هو فوق كل إرادة. ولذلك نرى الأشياء الكثيرة خاضعة له مع كل قواها. 


إن شيئًا لا ينزع من الكون مادام فيه إِذا. فلنفترض أنّا من علماء الزمان المعروفين» 
ولننظر إلى النار وإلى كل ما يقال عنه أنه من الفواعل» ثم لنبحث عن فعله ما عسى أن يكون في 
ذاته. فإن الأمر ليشكل علينا ما لم نسلّم بأن للنار قوتها من كونها في الكل. وهذا النوع من 
القول يصح أيضًا على الأشياء المعروفة بالأدوات المستخدّمة/ للحاجات المعاشية. لكنًا لا 
نرى الأمور العادية جديرة بالبحث ولا نشك فيها. أما القوى الأخرى التي تخرج عن المألوف» 
فنا نتردد في أمرها متسائلين عن حاله كيف يكون ولا يبعث على الدهشة إِلّا ما كان غرييًا علينا. 
مع أن الأمور العادية تثير عجبنا أيضًا لو وُجد من يشرح لنا بالتفصيل القوى الكامئة في كل أمر 
منهاء/ قبل سابق اختبار لها مئّا. يجب القول في كل فرد جزثئي إذّاء إنه ينطوي على قوة ماء 
حتى ولو لم يكن من النواطق. فإنه في الكل جَبّلُ وسَبك في الصورة» ومن الكل المنفوس جاءه 
من النفس المقدار الذي كيب له. وهذا الكل هو الذي يحيط به» فكان جزءًا من أجزاء شيء 
منفوس» إذ أنه ليس من شيء إِلّا وكان في الكل جزءاء/ على أن القوة على العمل في بعض 
الأجزاء أشدٌ منها في أجزاء أخرى . وهذا قول يصح على ما يكون من الأرضيات؛ وبخاصة على 
ما يكون من السماويات ما دامت الفطرة التي تعمل بها السماويات أشدٌ صفاء وحصافة. وما 
أكثر ما يحدث عن عمل هذه القوى» بدون أن يصدر المحدّث عن إرادة عندما يبدو خارجًا منه» 
إذ أن هذه القوى كامنة فيما لا إرادة له. كما أن الكل عندئذ لا يعود ويفكر بوساطة/ إعطاء 
القوة» ولو كان ما يخرج من المعطي شيئًا من نفس . فإن الحيوان يخرج من الحيوان بدون أن 
تكون الإرادة هي الفاعِلة» وبدون أن يتعقّبٍ الوالد ذاته فيتبيّن أنه أصبح ناقصًا. ذلك لأنه إما أن 
يكون الوالد هو الإرادة» إن كان ذا إرادة» أو أن الإرادة ليست هي الفاعلة. وإن لم يكن 
للحيوان إرادة ماء فإنه بألا يكون متعّبًا لذاته/ أحرى أيضًا. 


ثم إنه ما دام هذا الحيوان الكلي قد خرج من ذاته بدون محرّك يحرّكه. فإنه ينشأ من 
حياتة الأخرى: ثم إن كل ما يخرج منه إجمالاء وكل ما يخرج منه بتأثير غيره (مثل الصلوات» 
سواء أكانت على حالها الفطرية أم بوساطة صناعة الرقي) أقول: يجب في كل هذه الأمور ألا 
تنسب إلى السماء بل أن تعلّل بأنها لازمة من لوازم الحادث ذاته في فطرته . أما ما نرى فيه نفعًا/ 
للحياة أو فائدة مهما تكن» فيجب رده إلى البذل من قِبّل الكواكب على أنه يسير من الجزء 
الأكبر إلى الأصغر . على أن ما نتبيّن في تأثيره شؤْمًا على ولادة الأحياء» فإنه يعلّل من وجهين : 
أولّا قد يكون الشيء الذي يسير إليه لا يستطيع أن يتلقّى التأثير وهو نافع . ولاغرو؛ فان حدوث 
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الحادث لا يكون حدوئًا فقط»/ إنما هو حدوث مُحدّث معيّن في ظروف معيئة. ثم أن لما ينفعل 
ولما من شأنه أن ينفعل فطرةٌ ما تمتاز عن غيرها. والوجه الثاني في التعليل هو أن مزيج بعض 
التأثيرات ببعض كثيرة أفعاله» ولو كان كل كوكب من الكواكب يؤدي بشيء فيه نفع للحياة. 
ونقول أيضًا: رب امرئ لم تجر العوامل النافعة طبعًا لصالحه» وما كان النظام السائد في الكل 
ليعطي دائمًا كل امرئ/ ما ينبغي. فضلًا على الشر الكثير الذي نضيفه نحن إلى ما يبلغنا من 
الكواكب. ومع ذلكء فإِنَ الأشياء كلها متضافرة لضمان الوحدة وهي» بعضها مع بعض؛ على 
توافق عجيب ويخرج بعضها من بعض» حتى المتناقضات من المتناقضات. وذلك لأنها كلها 
من الكل وله. وإن كان ينقص أحد المحدثات شيئًا لادراك كماله بسبب أن مثاله لم يحؤّله إليه 
تحوّلَا تامًا ولم تضبط الهيولى ضبطًا وافيّاه/ فذلك لأن هذا المحدّث حدث ولمّا تتوفر له كرامة 
المحتدء فحُرم منها وكان ساقطًا مرذولًا. ونتيجة كل ذلك هي أن بعض التأثيرات يحصل من 
قبل العُلويات» وبعضها يتأتى من الطبيعة التي عليها تستوي الأشياء» ومنها ما تضيفه الأشياء من 
تلقاء ذاتها. ولكن مادامت الأشياء كلها متناسقًا بعضها مع بعض» متآزرة على تحقيق الوحدة» 
فان لها جميعًا دلائل تدلٌ عليها. أجل» إن «الفضيلة/ حرة ليس لها سيد». ولكن أعمالها 
متشاوجة مع نظام الكل مادامت أمور هذه الدنيا مرتبطة مع الملا الأعلى» وما دامت أشياء 
عالمنا الكلي تابعة للحقائق التي كان حظها من حياة الاله أوفر. وقصارى الكلام» مادام الحي 
إنما يستمدٌ حياته من الاشتراك مع الروحانيات. 

إن ما يَحْدْتُ في العالم الكلي لا يخضع في حدوثه لأحكام البّى البذرية» بل لأحكام 
البتى المعنوية التي تشتمل عليهاء والتي هي بُنى أمور تفوق مقامًا تلك التي تتضمنها البنى 
البذرية. ذلك لأنه لا يكمن في البُنى البذرية محدث قط يتجاوز في امتداده نطاقها في حدّ ذاته. 
كما أنّا لا نجد فيها شيثًا مما تأتي به الهيولى إشتراكًا مع الكل/ أو من تفاعل بعض المحدثات 
مع بعضها الآخر. بل الأحرى بالقول في عقل العالم الكلي هو أنه أشبه شيء بعقل الإنسان إذ 
يضع للدولة نظمها وأحكامها. فإن للعقل آنذاك علمًا سابقًا بما يعمل أهل البلد وعماذا ينطلقون 
في أعمالهم» فيعمد إلى كل ذلك ويضبطه بالنظم./ ثم يحيك بالأحكام انفعالات هؤلاء الناس 
وأفعالهم وما يترنّب عليها من ثواب أو عقاب. فتجري أمور البلد كلها عندئذ» جريًا سهلًا كأنه 
ينطلق من تلقاء ذاته» نحو الانسجام والتوافق. أمادلالة بعض الأمور على بعضها الآخرء فليس 
غرضها الأول أن يكون بم سوف يحدث علم سابق» بل أن يسترسل الحدوث بحيث يستدلٌ فيه 
على شيء من أشياء أخرى. ذلك لأن الكل واحد والأشياء كلها أجزاء شيء واحدء فيعرف 
الشيء من غيرهء/ والعلة من المعلول» والتابع من السابق» والمركب من أحد أجزائهء لأن 
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الكل إذا فعل عمد إلى جزء وإلى غيره في آن واحد. وان كان قولنا صحيحًا وجدنا فيه حل 
مشكلاتنا. أما مسألة الشر في العالم هل يصدر من الآلهة؛ تأنه تسل ينا نيان ! ليست 
الإرادات هي الفاعلة»/ بل إن ما يصل من العالم الأعلى إنما يحدث بالحتمية الطبيعية؛ 
بمعنى أن الأجزاء تؤثَّر في الأجزاءء وهي كلها تبع الحياة الكل الواحد. ثم إن الأجزاء من 
تلقاء ذاتها تضيف الشيء الكثير إلى الحوادث . فضلًا على أن ما يبلغنا من الكواكب نجمًا نجمًا 
على انفراد ليس شرّاء إنما يحدث في اختلاطها مع شيء آخر ليس منها. هذا ولا ننسى أن الحياة 
ليسث حياة من أجل الجزء بل من أجل الكل/ » وأن الطبيعة التي تستوي الأشياء عليها إنما تتلقّى 
أثرًا ثم يكون انفعالها على غير ما تلقّتهء فلا يسعها أن تقبض على ما وصلها وتتحكم فيه. 


أما الرقى السحرية فما القول فيها؟ ألَاء إِنّها تعلّل بالتفاعل المتبادّل في الكل» وبأن 
الأشياء فُطرت على توافق بعضها مع بعض إن كانت متشابهة وعلى تنافر بعضها من بعض إن لم 
يكن بينها وجه شبه» وباختلاف القوى الكثيرة المتساندة في عملها لخير الحيوان الكلي الواحد 
أخيًا. ذلك لأنه كثيوًا ما يحدث الجذب وتحدث الرقية ولا محال يلجأ إلى السحر وحيله. ثم 
إن السحر الحق/ الكامن في العالم الكلي إنما هو «المودّة والكراهية». هنا نجد الساحر الأول 
وصاحب الأشربة السحرية. وإن الناس يعرفونه؛ فيستعمل بعضهم على بعضهم الآخر أدريته 
وطلاسمه. الواقع هو أنهم قُطروا على الحب» وأن عوامل الحب تجذب بعضهم الى بعضهم 
الآخر بفعل صناعة تثير العشق بوساطة الرقى السحرية./ فإنهم بذلك يضمّون إلى عمل 
الملامسات عمل الطيائع الفطرية التي ينقاد بعضها إلى بعض» وتنطوي على العشق الغريزي 
الكامن فيها. ولا غرو إن كانوا بذلك يجمعون بين النفس والنفس»ء مثلما يفعلون إذا وصلوا بين 
غرس نباتي وغيره وهما متباعدان. ثم إنهم يلجأون إلى هيئات تنطوي على قوى خاصة بهاء 
ويتكيّفون هم ذواتهم/ بأحوال يسوقون إليها بوساطتها قوى وذلك عن طريق الهمس والإشارة 
فقط. وإنهم يفعلون لأنهم في كل واحد عليه يقع عملهم. ولعمري» إِنّا لو افترضنا رجلا من 
هذا النوع مقيمًا خارج العالم الكلي» لما كان بوسعه أن يجذب سعدًا أو يدفع نحسًا برقاه 
وعزائمه. أما وهو كما ذكرناء ليس في عشواء من أمرهء فإنه قادر على أن يسوق الشيء 


٠‏ ببصيرة حيث يجب أن يساق إلى غيره في العالم الكلي./ هذا وإِن قوة الجذب مستكئة في 
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الغناء تنطلق منه باللحن وبنغمة الصوت الخاصة» كما أنها مستكنة في الهيئة التي يتكيّف بها 

الساحر. فلكل هذا تأثيره؛ وهو أشبه شيء بالشجو تثيره هيئاته وأصواته. ولكن ماعسى أن نقول 

عن النفس؟ فإن الإرادة ليست هي التي تطرب للموسيقى» ولا العقل أيضاء بل النفس البهيمية؛ 

وهذا الضرب من السحر لا يعجب من أحد./ هذا على أن غواة الموسيقى قد يطربون لها في 
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نفوسهم وعقولهمء ولو لم يكن هذا هو ما يطلبون من الموسيقار. ثم إن ما سوى ذلك من 
الابتهالات» فيجب ألا نعتقد فيها أن الإرادة هي التي قد استتجابت لها. وكذلك الأمر في من 
يطربون للغناء» وفي الحيّة إذا رقت الآدميين؛ فإن المسحور لا يدرك بالفهم ولا يشعر آنذاك؛/ 
بل يعرف» كلما انفعل» أنه في حال الانفعال؛ أما الجانب الراجح فيهء فلا يناله انفعال. وإن 
صاحب الدعاء يصله يصله أو يصل غيره شيء من الذي وجّه إليه دعاءه؛ أما الشمس» » فلا علم لها قم 
بذلك؛ ولا غيرها من الكواكب مهما يكن. 


هذا وإن حاجة الدعاء تقضي بتفاعل متبادل بين جزء وجزءء كما يكون الأمر في وتر 
واحد مشدود: متى حَرَككُ صا لحري امس ١‏ 
فيغدو الوتر الآخر كأنه أحس بما حدث» لما بينهما من توافق ولأنهما خاضعان كلاهما لتوقيع 

واحد ٠‏ وإذا انتهى الأمر/ بالحركة إلى أن تنتة ا ا 
بينهماء فإِنَّ في الكون توقيعًا واحدًا كذلك أيضيّاء ولو كان توقيعًا قائمًا على المتنافرات . لكنه 
يقوم على المتجانسات أيضّاء مادامت القُربى تجمع بين الأشياء كلهاء حتى المتنافرات منها. 
ثم إن كل ما يؤذي الادميين» إنما هو بمنزلة القوة والغضب. إذا انقادت للهرّة وبلغت الكبدء 
فلا تأتي على أنها مؤذية./ مثل ذلك مثل من أخذ نارًا من نار فآذى غيره ٠‏ فنا هنا أمام أمرين : 

أو أن فاعل الأذى هو قدوم النار» أو أن آخل النار هو الفاعل لأنه هو الذي أعطى ما غدا (النار) 
كأنه ناقل شيعًا (النار الأخرى) من مكان إلى مكان. أما النار فتكون قد أتت بالأذى بقدر ما أنّ 
من تقلت إليه لم يكن بوسعه أن يتلقّاها. / 


ومن ثم فإن هذه الأمور لا تجعل الكواكب في حاجة إلى التذدٌر (ومن أجل ذلك كان 
سياق البحث كله)؛ ولا إلى إحساسات ت تنقل إليها. كما أنها ليس فيها إرادات تنعطف على 
أدعيتنا كما يظن بعضهم . بل | إنه يصلنا منها العطاء» مع دعاء أو بدونه» بمجرد كونها أجزاء/ 
ولأنها أجزاء كل واحد. بل نا تقول: إن في الكواكب قوى كثيرة تنبعث منها بدون ن إرادة» وإنما 
ينبعث بلا حيلة يحتالها أحدء أو صناعة يلجأ إليهاء ويجري كل ذلك كما تجري الأمور في 
الحيوان الواحد. . ثم إن الشيء يستفيد من غيره أو يتأذّى به لسبب كونهما على ذلك مفطورين. 
ولا ننسى صناعة الأطباء والسحرة ة بها يُرْغُْم الجزء على أن يمد غيره بشيء من قوته ./ هذا وإن 
الكل يجود على أجزائه كذلك أيضّاء وإنما يفعل من تلقاء ذاته» أو مدفوعًا يجذب شيًا منه إلى 
الأجزاء. فإن الكل من أجزائه كلها على السواء طبعّاء بحيث أن صاحب الدعاء ليس غرييًا عليه 
بحال. وإن كان صاحب الدعاء شريرًا فليس يعجب أن يجاب إلى ما دعاه. فإن الشرير يستقي 
فض 


٠٠‏ من النهرء/ هو أيضًا؛ أمّا المعطي ذاته» فلا علم له بما يعطي» بل حسبه أن يعطي. هذا مع 


العلم بأنَّ الشيء ينسّق ويعطى تبعًا لطبيعة الكل » فيجب ألا يُحكم في عمل من أخذ مما هو مُباح 
للجميع أن يترئّب العتاب عليه حتمًا. ينبغي آلا نسلّم إذَا بأنَّ العالم الكلي بأسره خاضع 
للانفعال» بل يجب في الجانب الراجح منه/ أن نسلَّم له بالتترُه عن الانفعال مطلقًا؛ وإذا 
انفعلت أجزاؤه» فإنما إليها ينتهي الانفعال غير أن شيئًا لن يتنافى معه في طبيعته» فيكون مع 
المُحدّث المنفعل بريئًا من الانفعال كما أنه هو مع ذاته. أما الكواكب» فإنها لها انفعالاتها من 


٠‏ حيث أنها أجزاء؛ ولكنها في حدّ ذاتها لا تنفعل. فإن الإرادة فيهاء هي أيضّاء لا تنفعل»/ كما 
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أن أجسامها وطبائعها لا نّضَّب قط بأذى . وإذا كانت بنفوسها تعطى شيئًا من ذاتهاء فإن النفس لا 
تنقص» وإن أجرامها باقية دائمًا على حال واحدة. وإن ذرب منها شىء» فإن ما ينسحب منها 
خفي لا بحسن به. أما ما يقبل عليهاء إن أقبل شيء عليهاء فإنه خفي لا يُحسن به أيضًا. 


والحكيم الفاضل» كيف يكون خاضعًا للسحر وأشربته؟ ألاء إنه لا يتأثّر بالسحر في 
الما وه ٠‏ بل | رشعل بالققر الذي فيدرمن نفس 
الكل البهيمية. أو بالأحرىء إن هذه النفس هي التي تنفعل فيه. لكن الأشربة السحرية لا تولّد 
فيه عشْقّاء / ما دام العشق بانقياد النفس الأخرى إلى ما تتأثّر به النفس البهيمية . وكما أن النشفس 
البهيمية تنفعل بالعزائم السحرية» فكذلك يستطيع هو أيضّاء بعزائم ونغمات سحرية تخالفهاء 
أن يرد عنه القوى الكامنة فيها ويحلّها حلا . وجل ما يقال عن تأثير هذه السحريات فيه» هو أنها 
تجلب عليه الموت أو الأمراض وما شاكلها من الأمور الجسمانية. ذلك لأنه إنما ينفعل بجزء 
آخر أو بالكل من حيث كونه جزء! من أجزاء الكل ؛/ أمّا هو في حد ذاته فلا يناله قط أذى . ثم 
أن يتأخر التأثير ولا يقع فورّاء فليس ذلك من الطبيعة بأمر بعيد عن الاحتمال. هذا وإن الجن 
وذواتهم» لا يسلّمون من الانفعال في جانبهم البهيمي هم أيضًا. فليس التسليم لهم بالاحساس 
أمرًا بعيدًا عن الاحتمال» كما أنهم يُسْحَرون ويساقون بالأسباب الطبيعية» ويسمع من الداعي 
من كان منهم قريًا إلى الأرضيات؛ ومهما قربوا منها أسرعوا في الإجابة ./ فإن ما كان له علاقة 
بغيره) كان قابلا أن يُمْحَرَ به» لأن هذا الآخر يسحره ويسوقه, ولا يَسْلّم من آثار السحر إلا ما 
ليس له علاقة إِلّا بذاته . ولذلك كان للسحر تأثيره في كل عمل وفي كل حياة منصرفة إليه» لأن 
أهل العمل يميلون إلى ما يطربهم ويجذبهم. ومن ثم قول أفلاطون: «إن في أمة/ اركتوس 
الهُمام وجومًا تفتنُ بحسنها». ولعمريء لماذا يميل المرء إلى غيره؟ ألاء إنه لا يُجْذب بحيل 
السحر» بل بحيل الطبيعة التي تغش وتوهمء والتي تجمع ببن الشيء وغيره بجمع لا يتم في 
المكان» بل بالأدوية التي تسكبها 
اوذفن 
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بقيت المشاهدة وحدها سالمة من السحر وتأثيره إذّاء لأنَّ المرء إذا وجّه وجهه إلى ذاته» 
أمِنَ السحر وحيله. فإنه توحّد في ذاته وأصبح هو ذاته والمشاهد واحدّاء فليس عقله في 
ضلال؛ بل انه يعلم بما يجب عمله» فيحيا حياته الخاصة» ويفعل أفعاله. أما في حيّز العمل» 
نوا كرون العروع ذانا لي ذانةء ولا ينبعث الاندفاع من العقل»/ بل إن الأصول إلى البهيمية 
تعودء وإلى الهوى والانفعال تُردٌ المقدّمات ل ا 
لاشك فبه» وإن ثمة كلّ ما فيه إغواء للآدمبين تلتذّ بهم شهواتهم . ثم إن الأعمال التي تنبعث 

عن الغضبء إنما هي أعمال بهيمية» وكذلك أعمال الشهوة أيضًا. أما تعاطي السياسة/ 
والصبوة إلى تولّي المناصبء فإنما يدعو إليها حب الرئاسة الكامن فيئا. وإذا هربنا من 
الألم فبدافع الخوف» أو سعينا وراء الكثير من المال فتلبية للشهوة. هذا وإنّا نعمل لسدٌ 
الحاجات الطبيعية ولقضاء الضروريات المعاشية أيضّاء ولا يخفى ما في ذلك من ضغط عليئا 
من قِبّل الطبيعة يد بنا إلى الحياة. / وقد يقول قائل إن الأعمال الجليلة» لا دخل للسحر فيهاء 
أو أنه يجب القول في المشاهدة أن السحر يقع عليها ما دامت مشاهدة للأمور الجليلة. فإن 
فعل» أجبنا: إذا قام بالأعمال الموصوفة بأنها جليلة على أنها ضرورية» ورأى أن الحسن الحق 
هو غير ذلك» فإنة سام من السو وتائيره . ذلك لأنه عالم بأن تلك الأعمال ضرورية»/ فلا 
يلتفت إلى هذه الدنياء كما أن حياته موجّهة إلى شيء آخر. إنما يكون خاضعًا للسحر وتأثيره إذا 
اشتدٌ عليه ضغط الطبيعة البشرية وكان شديد التمسّك بالحياة» سواء أكانت حياته أو حياة غيره. 
ذلك لأنه» في ما يبدوء لا يزال خاضعًا للسحر مادام يرى أن العقل ربما كان لا يستسيغ الخروج 
من الحياة بالانتحار» نظرًا إلى تمسّك الإنسان بها. أما إذا كان يحسب ما في الأعمال ذاتها من 
حسن»/ وانشدع بآثار الحسن فأرادهاء غدا مسحورًا باتباعه حسن السفليات. ذلك لأَنَّ كل 
سّعي وراء ما يشبه الحق فقط» وكل اندفاع في سبيله» إنما هو عمل مخدوع بما يجذبه إلى كل 
ذلك . وهذا هو العمل الذي يبعث عليه ما في الطبيعة من قوى سحرية . فان اتباع ما ليس بالخير 
على أنه الخيرء / والانقياد إلى ما هو خير بالمظاهر فقط تحت دافع الغريزة العمياء؛ إنما هر 
عمل رجل يساق؛ وهو لا يدري» إلى حيث لم يُرد. ولعمري» ما عسانا أن نقول في ذلك سوى 
أنه السحر بالذات؟ فالرجل الوحيد الذي يَسْلَم من السحر وتأثيره إِذَاء هو ذلك الذي إذا جرّته 
ملكاته الأخرى» لم يرضٌ بشيء خيرًا مما تدلّ عليه أنه الخير. 1 
ووذات يقت وهو آنذاك ليس بمخدوع وليس بطالب» / بل هو مستغنٍ بما ملكت يداه. فلا 

تلعة انط يهاه ذللك إلى شيوزات أن إلى افيد 
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وأوضاعهء فيساهم» وهو على هذه الحال» في سبيل الكل وخيره» فينفعل ويفعل أفعاله. 
وكذلك القول في كل حيوان جزئي أيضًا: كل جزء من أجزائه يعمل» بما هو عليه فطرة 
وجبلة»ء في سبيل الكل الذي يكون منه»/ ويؤدّي خدماته» وتعيّن له الرتبة والحاجة اللتان 
هو أهل لهما. فيمد من ذاته ويأخذ من غيره بقدر ما تقبل فطرته» وكأنه للكل احساسًا بالكل. 
ثم إذا كان كل جزء من الأجزاء حيوانًا هو أيضّاء ترثّبت عليه وهو حيوان؛ أعمال خاصة 
تختلف عن أعماله وهو جزء من الأجزاء./ هذا وإنه يتبيّن مما سبق ذكرهء الوضع الذي نكون 
عليه نحن أيضًا. إن لنا في العالم الكلي فعلًا نحن أيضّاء وليس فعل جسم على جسم ينفعل به 
بدوره فقط» بل إنَّا نحمل معنا داخل هذا العالم طبيعتنا الأخرى بقدر ما نكون متصلين يما هوء 
في الخارج» متجانس مع ما ننطوي عليه نحن في ذواتنا. ذلك لأنّاء بتفوسنا وأحوالهنٌ»/ نصير 
متصلين» لا بل إنّا على حال الاتصال حقّاء بعالم الجن الذي يجاورنا وبما وراءه» فلا سبيل بعد 
ذلك إلى أن يبقى الطراز الذي نحن منه أمرًا مخفيًا. إِنّا لا نعطي كلنا شيثًا واحدًا ذا كما إنًا/ لا 
نستطيع أن تُشرِك في خير ما من ليس للخير بقابل. فإن من انُسلك برداءته في سلك الأمورء 
عرف على الفور ما هو في ذاته ودُفع تبعًا لفطرته إلى ما كان منطويًا عليه» ثم إذا فُصل عن هذا 
العالم» جذبته جواذب الطبيعة إلى مكان آخر يوافق طباعه. أما رجل الخير فهو على خلاف 
ذلك في ما يصله أو يعطيه» وفي تنقّلِهِ من موضع إلى موضعء/ على أنهما كلاهما تُبِدّل 
مواضعهما بضرب من جواذب الطبيعة كأنها من خيوط. فما أعجب العالم الكلي» وهو 
كذلك» في قوته ونظامه: كل شيء فيه يسير بخطى خفية متقيّدًا بسنّة العدل التي ليس لأحد 
مهرب منها. ولا يعرف الرديء منها شيئّاء فيساق» ولا يدري» إلى حيث يجب أن يحل في 
العالم الكلي . أما الرجل الفاضل فيعرف»/ فينطلق الى حيث ينبغي عليه أن ينطلق» وهو له 
قبل انطلاقه» علم سابق بالمحل الذي لا بد له من أن يُقبلَ إليه ويُقِيمَ فيه. وهو إذ يفعل» إنما 
يحدوه طيب الأمل بأنه سيكون في صحبة الآلهة. ذلك لأن تغيّرات الأجزاء وإحساساتها إنما 
هي» في الحيوان الصغيرء ضثئيلة لا شأن لهاء ويستحيل عليه أن يكون فيه أجزاء حية» إِلَّا ما 
يندر وجوده ولفترة وجيزة. أما الحيوان الكلي حيث تكون الأبعاد بالعظمة التي نعرف»/ فإن 
لكل جزء فيه مجالات يجوبهاء وما أكثر ما فيه من الحيوان؛ فلا بدَّ من أن تكون الحركات 
والتنقلات فيه أعظم وأوسع. فلا غرو إن كنا نشاهد الشمس والقمر والكواكب الأخرى تنتقل 
وتتحرك معًا في نظام مُحْكم. وليس من المستبعد أن تكون للنفوس تنقلاتهنٌ أيضاء ما دمن لا 
يبقينَ على خلق واحد دائمًا. / فإنهن ينسلكن قياسًا إلى انفعالاتهنٌ وأفعالهن» فمنهنَّ من يكون 
بمئزلة الرأس» ومنهنٌ من يكون بمنزلة الأقدام. وإنما يقع كل ذلك بتوافق مع الكل» إذ أن فيه 
هو أيضًا اختلافات في الخير وفي الشر. أما النفس التي لم يُرّد لها خير المقام هناء ولم تقع في 
ا 


؛ شر المقام أيضّاء / فإنّها تقل إلى مقام الطهارة» وتئال ما اختارته هي . أما العقوبات فهي بمنزلة 
التطبيب للأجزاء المريضة؛ منها ما يُلْحُم بعضه ببعض بوساطة الأدوية» ومنها ما يُنزع» ومنها 
ما يبدل حتى يصبح الكل صحيحًا إذا ما جُعل كل جزء في الموضع اللازم. فإن الصحة إنما تتم 

للكل بأن يبدّل جزء من جزءء أو بأن يُنزع جزء من المحل/ الذي يكون فيه مريضًا إلى حيث 
يغدو سالمًا من المرض. 
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الفصل الخامس 
(9؟) 
في المشكلات المتعلّقة بالنفس (القسم الثالث) 
في الابصار 


كنا قد أرجأنا البحث عن الابصار فيما إذا كان يت بدون وسط مثل الهواء أو ما سواه من 
الأجسام المعروفة بالأجسام الشفافة. نحن أولًا نعود إليه الآن. أما أنه يجب في الإبصار 
بخاصةٍ وفي الإحساس إجمالا أن يتم بوساطة جسمء فهو أمر قد ورد ذكره. فإِنَّ النفس 
بدون جسم إنما تكون/ في العالم الروحاني على وجه الإطلاق. أما الإحساسء فإنه إدراك 
للحسيّات فقط لا للروحانيّات؛ ومن ثم» فإن النفس» إذا اتصلت بالمحسوس من وجه ما 
بوساطة المتجانسات» وجب فيها أن تقيم بينه وبينها نوعًا من المشاركة بها تكون المعرفة أو يقع 
الانفعال. ولذلك لا تتم المعرفة إِلّا بالأعضاء الجسمانية:/ فكأنَ هذه الأعضاء مفطورة مع 
النفس أو أنها مرتبطة بهاء وكأنَ النفس تمضي بوساطتها إلى الاتحاد بوجه ما مع المحسوس» 
فيصبح الحال بينها وبينه؛ وهما كذلك» أشبه شيء بالمشاركة في الانفعال الواحد. وإن لم يكن 
بد من اتصال ما لإادراك المدركات إِذَّاء فهل نحن في حاجة إلى البحث عمًا إذا كان اتصال في 
تلك الأمور التي تُدْرَك باللمس؟ أما السمع؛ فإِنَّا/ نرجئ القول فيه إلى مقام آخر. أما الابصار 
فيجب أن نبحث هنا عمًّا إذا كان لا بدّء في النظرء من أن يقوم بين البصر واللون جسم ما 
يتوسطهما. أوّ ليس الجسم المتوسّط شيئًا عارضاء لا نفع منه للناظر إذا نظر؟ مع أنه لو كان 
الجسم كثيفّاء مثل الأجسام الأرضية» لمُنع عن الإبصار؛/ ومهما لَطّْتَ المتوسّط وخك كان 
بصرنا أدق» مما يحعلنا نتبيّن في الجسم المتوسّط مساعدًا على الإبصار. فلنقل إن شئنا أنه لا 
يمنع عن الابصارء إن لم يكن ليُسهّلهء في حين أن بعضهم يرون في تلك الأمور التي ذكرنا 
موانع تَحُولُ بينه وبين أن يتم . ولكن ما القول إذا كان المتوسّط هو أول ما يتلقّى الأثر وكأنه 
ينطبع به؟ إِنّما يدل على ذلك حال منء إذا كان أمامناء/ أخذ ينظر إلى اللون؟ فإنه يبصر اللون 
هو أيضًا. ولو لم يقع الانفعال في المتوسّط لما كان انتهى إلينا نحن أيضًا. ألاء إنه ليس من 
الضروري أن ينفعل الوسطء إن انفعل ما يكون مفطورًا على الانفعال؟ وإنما أعني العين. أو 
أنه إن انفعل» كان انفعاله من نوع آخر. فإن قصبة الصائد إنما هي بين يده وبين الرعّادء ثم 
فس 


٠‏ إنها لا تنفعل بما تنفعل به يد الصائد» / ومع ذلك فإنه لو لم تكن القصبة» ولو لم يكن الخيط. 
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لما كانت اليد لتنفعل. مع أن هذا الأمر ذاته لا يخلو من الالتباس : فإن الصائد؛ فيما يقال 
ليشعر بالخدر في يده ولو كان الرّعاد في الشبكة . بل قد يكون الأحرى بالقول في كلامنا هنا أنه 
يدور حول ما يعرف بالمشاركة في الانفعال./ فإن كان الشيء مفطورًا على أن ينفعل بشيء آخر 
عن طريق التفاعل المشترك بسبب نوع من التجانس بين الطرفين» فإن الوسط الذي لا يجانسهما 
لا ينفعل» أو ينفعل بانفعال من طراز آخر. وإن كان ذلك كذلك» فإن ما كان مفطورًا على أن 
ينفعل غدا أشدٌ انفعالًا» في حال غياب الوسطء منه في حال وجود وسط من شأنه أن ينفعل هو 
أيضًا. / 


فإذا كان الإبصار بحيث أن نور البصر يتصل بالنور المتوسّط الذي ينتهي الى 
المحسوس؛ وجب في ذلك الوسط أن يكون النور ذاته؛ ويكون هذا الوسط الك عميه 2 

افتراضنا بالذات. ولكن إذا كان الجسم الذي يحل اللون فيه هو الذي يُحْدِثْ تغيّداء فما 
الذي يمنع هذا التغيّر من أن ينتقل إلى/ العين مباشرة وبدون وسط؟ هذا اا كما 
هو الأمر الآن» لما يكون قائمًا أمام العين أن يطرأ عليه شيء من التغيّر حتمًا. ثم إن الذين 
يتصوّرون النظر على أنه شيء ينصبٌ من العين لا يسعهم أن يروا حضور الوسط ناتجًا حتمًا عما 
يذهبون إليه. إِلّا | إذا كانوا يخافون على الأشعة المبيئة من أنايقع . غير أنها أشعة من نورء 
والنور يجري جري الخط المستقيم ./ أما الذينَ: يعللون البصر بالمقاومة» فإنهم في حاجة 
ماسّة إلى الوسط. هذا وإن أصحاب مذهب انتشار الصور الذين يذهبون إلى أن الصور تجتاز 
الفراغ» إنما يطلبون المجالات الواسعة حتى لا تسد على الصور طريقها؛ ومن ثم فإنهم لن 
يجادلوا في افتراضنا ما دام غياب الوسط يجعل المانع أشد ما يكون قلة وضعمًا. وهناك الذين 
يقولون في الإبصار أنه يتم/ بوساطة التفاعل المتبادل فيذهبون إلى أنه يخفٌ بوجود الوسط لأن 
الوسط يحول ييخ الالفيان ورين أن يتم ويعوقه ويضعفه . مع أن الأحرى بالقول هنا هو أن 
المذهب إنما يؤدي إلى أن المتجانسات تجعل التفاعل المتبادل في منتهى الضعفء إذ أنها 
تنفعل هي أيضًا. . فإن الجسم إذا كان متماسك البنيان إنما تدركه النار في غوره فيحترق» ِلّا أن 
ما في غوره/ يكون أقل تأ ثيرًا بإدراك النار مما على سطحه. ولكن إذا كان التفاعل المتبادل بين 
أجزاء حيوان واحد» أيضعف الانفعال بحضور الوسط؟ أ ألاء قديقلٌ الانفعال ويكون قدره يقدر 
ما أرادته الطبيعة؛ فيرد د الوسط عن الإفراط ؛ إلا إذا كان التأثير الذي يحدثه الانفعال/ بحيث لا 
يتسرّب منه شيء الى الوسط . . ولكن إن كان التفاعل المتبادل قائمًا على وجود الأشياء كلها في 
حيوان واحدء وإن كنا نحن ننفعل لأنّا في حيوان واحد ومنهء فلماذا لا نجد تماسكا متواصكا 


يمن 


احم 


اهم 


©. 
. 


5-2 


بيننا وبين الأشياء البعيدة التي ندركها بالإحساس؟ إِلّا أنه لا بد من التماسك المتواصل 
والوسطء لأن الحيوان الواحد يجب فيه أن يكون أنه ينفعل بكل شيء./ فإن كان هذا الشيء 
ينفعل بذاك» والشيء الآخر بشيء غيره يقابله» ولم يكن الانفعال هو ذاته هنا وهناك» فإنًا لسنا 
في حاجة بعد ذلك إلى وسط يمتدّ إلى كل صوب وناحية. وإذا قيل أنه لا بد منه للابصار حتى 
يتم» فلا بدَّ على ذلك من دليل :سنا ئرى كل سالكةفي الوا يجعل القراء بشملاة ريما 
شٌ الهواء فقط . فإذا سقط الحجر/ من عل مثلاء ما عسى أن يَحْدْتٌ سوى أن الهواء لا يثبت 
تحت" الجتعرة ومن كن المعقول اذ تمك مله لاه بأن الهو ليق الجر يحل متخت جا 
دامت حركة السقوط حركة طبيعية. وإِلّا للجأنا إلى التعليل ذاته في حال ارتفاع النار» وهذا 
محال . فإن الثار بحركتها السريعة إنما تسبق الهواء ولا تدعه يدفعها ليحلٌ محلها. وإذا قيل أن 
سرعة/ الهواء فى ي أن يدفع النار ليحل محلها إنما تزداد بسرعة النار في حركتهاء حكمنا على 
حركة النار أنها تقع عَرَضًا وليس من شأنها هي أن تدفع النار إلى فوق. فضا على أن الشجر 
ينطلق من تلقاء ذاته في العلوء بدون دافع يدفعه من الخارج. ونحن أيضًا إنما نتحرّك فنشقٌ 
الهواء ولا يدفعنا هو حتى يحل محلناء بل يتبعنا فقط فيملا الفراغ الذي تخلّف عنا./ إذا كان 
الهواء ب ين بهذه الأجسام ثم لا يتأ بها إِذا فما الذي يمنع من أن نسلّم للصور بأنها تصل إلى 
البصر حتى بدون أن تشق الهواء؟ وإذا كانت هذه الصور لا تجري في الهواء وكأنها في نهر» 
فلماذا يجب في الهواء أن يتأثر بهاء ولماذا لا تصلنا الإنفعالات | إلا بوساطته وبعد أن يكون قد 
انفعل هو؟ فإذا كان إحساسنا لا يتمّ إلا بالتأثير الذي سبق حدوثه في الهراء./ 0 
المرئي الذي ننظر إليهء بل نتلقى إحساسنا مما يجاورنا ويحيط نا مثلما يكون الأمر معنا 
عندما تدركنا الحرارة. لا شك في أنه ليست النار البعيدة هي التي تُحْلوث فينا الحرارة» بل 
الهواء الحار الذي يحيط بنا. وإنما يتم هذا بالنّماس وليست المبصّرات من التّماس في شيء. / 
ومن ثم فإن المحسوس إذا وُضع على العين لا يجعل العين تبصره بل يجب في الوسط أن يشم 
النور فيه لأن الهواء مظلم» وربما لم يكن في حاجة إلى نور لو لم يكن مطلمًا . فما دام الظلام 
انعا للانضان يتحت فيه أن دلب انون عليه. وقد لا ترى العين محسوسًا إذا وضع عليها لأنه 
يحمل معه ظلاء ظل/ الهواء وظلّه هو ذاته. 


كلا! إِنَّ الابصار لا يتم عن طريق الهواء» بعد أن يكون قد انفعل بصورة المحسوس» 

فكأنه ينقلها نقلا. وأكبر دليل على ذلك هو النار والكواكب وصور هذه الأمورء التي نراها كلها 

ليلا في الظلام . ولن يدّعي أحد أن هذه الصور نشأت في الظلام ثم اتصلت بالعين بعد ذلك؛ 

فلا وجود للظلام» مادامت النار تنشر هي ذاتها ضياءها على صورتها. هذا وإن الظلام قد يشتد/ 
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وتتوارى الكواكب والنار وتحجب عا نورهاء ثم يُرى النور المنبعث من قلاع التغور ومن 
المنارات التي تدلٌ السفن على طريقها. فإذا قال قائل/ معارضًا ما يدل الحسن عليه أن الثار 
تجتاز الهواء حتى في هذه الحالات» وجب القول أيضًا بأن البصر أنما يُدرِك في الهواء شيئًا 
مظلمّاء لا بأنه يدرك النار ذاتهاء وهي من الوضوح في ما نعرفها عليه. فإن كنا نرى ما وراء 
الوسط وهو مظلمء فإنّا بأن نرى مع غياب كل وسط أحرى أيضًا. مع أنّا نستطيع أن نقف 
بانتباهنا عند ما يلي :/ وهو أن الإبصار يغدو مستحيلًا بدون وسطء لا لأنَّ الوسط غائب» بل 
لأنه» في الحيوان الكلي» قد زال التفاعل المتبادل مع الأشياء المحسوسة» وتفاعل بعض 
أجزائه مع بعضها الآخر بسبب كونه واحدًا. ذلك لأن الاحساس» فيما يبدو» لا يتم بوجه 
ما إلا لأنَّ الحيوان - وهو الحيوان الكلي - يكون في تفاعل متبادّل مع ذاته ٠‏ وإلّا فكيف يتلتّى 
الشيء تأثيرًا من شيء آخرء/ لا سيما إذا كان مصدر التأثير بعيدًا؟ هذا ولنفترض وجود عالم أو 
حيوان غير عالمئا وحيواننا ثم لا يصل بشيء بين الطرفين» ونفترض إلى ذلك مُبصرًا يقف على 
ظهر سمائنا. فيجدر با البحث عمًا إذا كان هذا المبصر يشاهد ذلك العالم أو الحيوان عن بعد 
معتدل» أو أنه لا علاقة بين هذا العالم وعالمنا. ولكن هذا أمر نرجئه إلى مقام آخر./ أما الآن 
فإنًا يمكننا أن نستدلٌ بدليل آخر على أن الإبصار لا يتم عن طريق الإنفعال الذي يطرأ على 
الوسط. ذلك لأنه لو انفعل وسط الهواء؛ لكان انفعاله جسمانيًا حتمّاء وهو أشبه شيء بالانطباع 

في الشمع. في كل جزء امن الهولة يتطبع نجزء من المرئي»/ ويغدو الجزء من الهواء الذي 
يتصل بالعين لا يتلقى من المرئي إلا الجزء الذي يكون بقدر ما ما يتسع له انسان العين. إلا أن 
المرتي يُرى كلاء ويراه كل من كانوا في مجال الهواء؛ من الأمام ومن الجوانب» عن بعد أو 
عن قُرب أو من الوراء» شرط أن لا يحجبه عنهم حاجب . ومن ثم فإن كل جزء من أجزاء الهواء 
ينطوي على المرئي كله وكأنه/ وجه يُنظر إليه. وليس هذا الأثر أثرًا بالمعنى الجسماني» بل إنه 
نتيجة ضروريات أعظم من ذلك مقاماء وهي ضروريات نفسانية تعود إلى ما في الحيوان الواحد 
من تفاعل متبادّل. 


لي و بار ا ل 1 
بحيث ينتهي إلى المحسوس؟ إنا أولّا نحتاج إلى الهواء وسطّاء إلا إذا قيل في النور أنه لا يكون 
بدون هواء . فالهواء حينئذ طارئ عارض» والنور هو الوسطء وهو وسط لا ينفعل»/ ولا حاجة 
للإنفعال إجمالا هنا . ومع ذلك لا بدّ من وسط . هذا ومادام النور ليس جسمّاء فلسئا بحاجة 
إلى شيء جسماني . ثم إن النظر لا يحتاج إلى نور غريب عليه يكون وسطًا للابصار على وجه 
الإطلاق؛ إنما يحتاج إليه ليُبصر عن مسافة بعيدة. فلندع إلى بعد ذلك البحث عن النور | ذا كان 
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ينشأ بدون هواءء ولنعد الآن إلى السؤال الأول./ إذا صار ذلك النور المتصل بالبصر شيئًا 
منفوسًا إذَاء وتحرّكت النفس فيه وتمدّدت (كما هو الأمر معها في نور العين الباطن)» فقد تبيّن 
بوضوح أن الإبصار بالذات إنما يكون في إدراك المحسوس . فلا حاجة بعدئذ إلى النور وسطّاء 
بل يكون الإبصار أشبه شيء بالملامسة, إذ أن قوة الإبصار تدرك المحسوس في هالة من نور / 
ولايطرا على الوشيط قط القفال: لا بل إن قوة الإبصار تتحرّك هي ذاتها إلى حيث يكون 
المحسوس . والذي يجب البحث عنه آنذاك هو هل ينبغي على البصر أن يتقدّم نحو محل 
الو و ل لعو ا ل ل إذا كان 
السبب يعود إلى أن في المسافة جسمًا فاصلًا مانعّاء تم الإبصار بإزالة هذا الفاصل 
المانعم./ أما إذا كان السبب هو المسافة فقطء وجب القول في طبيعة المرئي أنها جامدة 
وأنها ليس لها في المبصّرات تأثير قع؛ ولكن هذا أمر مستحيل. ذلك لأن حسنٌ اللمس لا 
يشعر بالشيء أنه قريب وأنه يلمسه فقط. بل انيدل بانفعاله» على ميّزات الشيء الملموس 
أيضا. وإن يكن فاصل فيمنعه» استطاع أن يدرك الشيء حتى ولو كان بعيدًا. فإنّا في حال كون 
الهواء وسطّاء / إنما نحس بالنار ولا ننتظر في ذلك ريثما يسخن الهواء» بل الجسم الصلب 
يسخن بأسرع من الهواء. ومن ثم فإن الأحرى بالقول هو أن الحرارة تجتاز الهواء لتتتشر» ولكن 
انتشارها لا يتم بوساطة الهواء. فإذا كان للشيء قوة على الفعل» وكان ما يقابله يتسّم للانفعال 
- وهذا هو حال البصر من جهة ما - فلماذا يحتاج إلى وسط غريب يكون بينه وبين ما يستطيع أن 
يجري عليه فعله؟/ فالاحتياج إلى ذلك إنما هو احتياج إلى حاجز. ثم إذا أقبل نور الشمس علينا 
وجب القول في الهواء أنه لا ينفعل هو أولًا بالنور ثم ننفعل بانفعاله نحن بعد ذلك. إنما يقع 
الانفعال على الطرفين في آن واحد» وما أكثر ما يقع قبل أن يصبح النور قريبًا من العين» مادام 
منتشرًا في كل صوب وناحية . وعليه فإنَا نبصر بينما لا يتفعل الهواء ما دام أنه لا وجود لمتفعل 
يكون وسطّاء »/ ومادام النور الذي يجب فيه أن تتصل العين ب به لمي ينته بعد إليها . هذا فضِلًا على 
أنه يصعب علينا إذا لجأنا إلى هذا الافتراض الذي شرحناه» أن نعلّل إبصارنا ليلا للكواكب 
وللنار بوجه عام . أما إذا بقيت النفس مع ذاتها ومسّت الحاجة إلى نور يكون بمنزلة عصًا تتناول 
بها شيئاء وجب في الإدراك أن يكون عملا عنيقًا. / فإن النور يقاوم ويتمنّم في ذاته؛ ويبدي 
اللون المحسوسء من حيث كونه لونّاء ضغطًا معاكسًا بدوره. ولا غرو؛ فإن الملامسة 
بوساطة الوسط كذلك تكون. هذا فضلا على أنه يجب في المحسوس أن يكون قد أتِبح له 

ذات يوم بالبصر اتصال بدون أن يقوم بين الطرفين وسط قط آنذاك . وهو أمر لا بذ مئه حتى 
تَحْدُتَ الملامسة بوساطة الوسط معرفةٌ بعد ذلك» تكون بمنزلة التذكّر أو بالأحرى بمنزلة 
الإستدلال./ وليس الإبصار كذلك بحال. هذا ورب مفترض يفترض أخيرًا ان النور الذي 
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يحيط بالمحسوس يجب فيه أن ينفعل فينتقل بعد ذلك إلى العين الأثر الذي ولّده فيه الانفعال. 
فإن كان ذلك كذلك عاد افتراضنا إلى افتراض الذين يذهبون إلى أن المحسوس يخلف أثرًا في 
الوسط أولا. وقد ناقشنا هذا الافتراض في غير هذا المقام. 


[ه] وننتهي الآن إلى مسألة السمع. هل يجب هناء ما دام الهواء هو الذي يتأثّر بالحركة 
الأولى» أن نسلَّم للجسم الذي يجاورنا أنه يتأثّر بالهواء الذي يُحَدِتُ الصوت ثم يصل إلى 
الحواس وهو كذلك» بسبب أن الهواء يبقى على انفعال واحد حتى ينتهي إلى السمع؟ أو يكون 
الوسط طارثًا يعرض/ بسبب وجوده متوسطاء فاذا رُفع الوسط وحَدَتَ الصوت التقى على الفور 
بنا وبحواسّناء فكأن جسمين يصطدمان؟ أو أنه يجب في الهواء أن يتلقّى هو الصدمة الأولى» 
فيصل منها | إلى الوسط تأثير يخالف تأثيرها؟ ويبدو من ذلك ان الهواء هو الأصل/ في الصوت. 
فانه لا ييدر للصوت بادرة إن اصطدم جسمان إِلّا إذا لطم الهواء في التقائهما السريع فدُفع من 
مكانه وعاد فَلَطّمّ بدوره ما يليه» وهكذ! حتى ينتهي الأمر إلى الأذنين وإلى حاسة السمع . ولكن 
إن يكن الهواء هو الأصل في الصوت كما هو الأمر في الضربة التي يُضرب بها إذا تحرّك؛ فإلى 
ماذا/ يرد الإختلاف في الألحان وفي الأصوات؟ فإن صدى النحاس إذا ضَّرَبَ نحاسًا غيدُ صداه 
إذا ضرب جسمًا آخرء كما أن الصدى يختلف باختلاف الأجسام. أما الهواء فهو واحد وواحدة 
ضربته» وليس الإختلاف في الصوت بالقوة أو بالضعف فقط . وإذا أحدئت الضربة صونًا لأنها 
وقعت على الهواء» فيجب ألا يقال في الهواء أنه السبب من حيث أنه هواء. فإنه يكون له 
صوت/ لو كان له بنيان جسم صلب . فيبقى في جمود الجسم الصلب قبل أن يعود وينتشر. ومن 
ثم فإن تضارب بعض الأجسام ببعض واصطدامها يكفي» وتكون تلك الضربة هي الصوت 
الذي ينتهي إلى الإحساس . ويدلٌ على ذلك ما يقبع في جوف الحيوان من أصوات. فإنها لا 
تحدث في الهواء» بل إذا صدم جزء جزءًا أو زعزعه بضربة./ مثل ذلك مثل ما يتم في إحناء 
العظام لدى احتكاك بعضها ببعضها الآخر ولا وجود لهواء يكون وسطًا آنذاك. هذا وحسبنا 
مناقشة مشكلات السمع ما دام البحث هنا أصبح شبيهًا بما ذكرنا في كلامنا عن البصر: فان 
الأمر في الانفعال الذي يطرأ على السمع إنما هو أمر اشتراك في الإحساس يشبه ما يجري في/ 
الحيوان الواحد. 


لكأ وإذا جد النور والهواء غائب» مثلما هو الأمر في نور الشمس يشم على سطوح 

-- والوسط غائب في حال الفراغ التام؛ فان كان النور منتشرًا فيه الآن فعن طريق 

العَرَض أو لأنه حاضر بكونه وسطًا؟ وإن لم يكن نور إِلّا إذا انفعل الهواء مع أمور أُخَّر كان 
بذكن 


-_ 


-_- 
تت 


ع 
5 


- 


حم 
٠.‏ 


كيان النور بالهواء قائمًا: فيكون/ النور آنذاك حالا من أحوال الهواء ولا يوجد الحال إِلّا بوجود 
المنفعل به. نقول أولًا أن النور ليس من الهواء أصلاء وليس من الهواء من حيث أنه هواء. فإن 
للأجسام كلها نورها ما دامت نارية تزدهي كما أنَّ لبريق الحجارة ألوانه الزاهية أيضًا. ولكن 
هذا النور إذا انتقل من أجسام أخرى منبعثًا من الجسم الذي تزدهي فيه تلك الألوانء أَيتمّ انتقاله 
والهواء غائب؟/ نقول إنه لو كان النور كيمًا فقطء وكيفًا في شيء مادام شأن الكيف أن يحل في 
شيء» وجب البحث عن النور في أي جسم يكون. ولكنه إن كان فعلا ينبعث من شيء آخرء 
فلماذا لا يكون حاضرًا | إن يكن كل جسم د يليه في الوسط غائيّاء ولو كان هذا الوسط شيئًا كأنه 
الفراغ» إن جاز لنا القول»/ حتى ليتجاوز هذا الوسط إلى ما وراءه؟ وما دام مشدودًا في 
استرساله بِشِدَّة الخيط المستقيم» فلماذا لا يسترسل في مضيه وهو غير محمول؟ فلو كان 
مفطورًا على أن يقع؛ لكان سار انحدارًا. ذلك لأنه ليس بوسع الهواء حتى ولا بوسع الجسم 
المُضاء به أن يخرجاه من معينه وأن يرغماه على الاسترسال في مضيه : : فانه ليس عرضًا بحيث 
يكون شأنه/ أن يحل في غيره» ا 0 
الانفعال. إلا لرس يه ديق بولا يبرو رسيا بعد أن بكر ندا تى. مع أنه ها هو ذا 
ينسحب؟ فمن شأنه أن يأتي أيضًا. ولكن إلى أين؟ ألاء إنما يحتاج إلى محل ينّسع له. 
ولكن جسم الشمس يفقد عند ذلك فاعليته» تلك التي تنبعث منه؟ وهي النور بالذات. إن 
كان ذلك كذلكء» فإن النور ليس نور شيء./ فإن الفاعلية إذ تنبعث من حامل ماء فليس انبعاثها 
بغية الحلول في حامل آخر. بل إنها تحدث انفعالّا ما في هذا الحامل الآخر إذا وُجَدَ. هذي 
الحياة» وهي فاعلية النفس . فإنما هي فاعلية إن وجد ما ينفعل بها كالجسد؛ وإنما هي فاعلية 
أيضًا في حال غياب المنفعل. وإن كان ذلك كذلك» فأي مانع يمنع النور عن أن يكون هذا 
حاله» مادام هو أيضًا فاعلية من وجه ماء/ وشينًا نورانيً؟ والواقع هو أن الهواء المُظلِم لا يولّد 
النورء بل إنه يمتزج بالتراب فيجعله النور مظلمًا غير ظاهر حمًا. دمن قال بذلك» كان كمن 
يقول بأن الشيء يحلو إذا مُرِْجّ بالمر. وإن قال قائل في النور إنه تغّر حَدَتَ في الهواء؛ وجب 
عليه القول بأنه ينبغي/ في الهواء أن يتغيّر هو أيضًا بهذا التغّر: فإن ظلامه يكون قد تحوّل إلى ما 
يس هو بالنللام بد ذلك . والواقع هو أن الهواء يبقى كما هو على حاله؛ فكأنه لم يطرأ عليه 
انفعال قطٌّ . هذا وإن الحال إنما هو حال الشيء الذي انفعل به: فليس النور لونًا للهواء؛ بل إنه 
هو ذاته قائم مع ذاته في ذاته؟ أما الهواءء فشأنه أن يكون حاضرًا مع النور. هذا وحسبئنا ما 
ذكرنا في موضوعنا./ فلنتتقل الآن إلى البحث في السؤال التالي. 


هل يفنى النور أو يعود إلى معينه؟ ربما أفدنا من الجواب على هذا السؤال ما يزيد 


لذن 


-_ 


-_- 
5 


ع_- 
. 


5-2 


ج- 


عم 


المسألة السابقة وضوحًا. نقول إذًا: لو كان النور مستقرًا في الباطن بحيث يصبح خاصة من 
أصاب شيئًا منه» استطعنا أن نقول فيه إنه يفنى . ولكنه إن كان فاعلية تتدفق كلها - (وإِلّا لكانت 
تغمر ما تنتهي إليه غمرًا وينصبٌ منها فيه قدر يتجاوز القدر الذي تنبعث عليه من اصلها)-/ فإنه 
لن يغنى ما دام معينه باقيًا. ثم إذا تحرّك معين النور تحرّك هو أيضًا وأصبح في محل آخرء لا 
بمعنى أنه يعود إلى معينه وينصبٌ فيه أو في غيره» بل بمعنى أنه فاعلية معيّنة تتنقل معه حيثما 
يتنقل طالما لم يعترض طريقها شيء. حتى ولو كان/ بُعد الشمس عنا أضعاف ما هو عليه الآن 
لكان نورها يصل إلينا ما دام لا يرد مانع ولا يقف دون استرساله في الوسط حائل. ولكن 
الفاعلية الكامنة فيها والتي هي للجسم النوراني بمنزلة حياته» إنما هي أعظم من النور من حيث 
أنه فعل» وكأنها أصله ومعينه. أما هذا الفعل الذي يفيض عن حدود ذلك الجسم النوراني» / 
فإنه صورة الفعل الباطن» وهو فعل متأخّر لا ينفصل عن الأصل الذي يتقدّمه. ذلك لأن لكل 
شيء من الأشياء فعا هو على مثاله . فإذا كان الشيء كان فعله» وإذا استمر باقيًا نفذ فعله إلى كل 
بعيد» واختلف الفعل عن الفعل بسعة نفوذه أو ضيقه. ثم إن من هذه الأفعال ما كان ضعيثًا 
ومغشي الجوانب؛ ومنها/ ماخفيت معالمه وفاتناء كما أن من الأشياء ما يكون له أفعال أعظم 
أيضًا وأبعد نفودًا. أما إذا كان الفعل بعيد النفوذء فيجب الاعتقاد فيه أنه يكون حيث يكون 
صاحب الفعل والقوة؛ كما أنه يمتذٌ إلى حيث يمتدٌ نفوذه. وهذا ما نستطيع أن نتبيّته من بريق 
العين عند الحيوان: إن في الحيوان نورًا وهذا النور يخرج من عينيه. وكذلك أيضًا عند بعض/ 
الحيوانات التي تنطوي على نار متجمعة في بواطنهاء فإذا انّسع جرمها في الظلام أشعٌّ نورها في 
الخارج» وإذا إنقبضت على ذاتها إنسحب النور من الخارج. ولكنه لم يفن بل نا أصبحنا نحن 
بين أمرين: أو أن النور هو في الخارج أو أنه ليس في الخارج. ماذا إِذًا؟ هل عاد ودخل في 
الحيوان؟ ألاء إن النور ليس في الخارج لأن النار كت عن أن تتجه إلى الخارج» بل إنها 
تحوّلت/ إلى الداخل . أهو تحوّل النور إلى الداخل أيضًا؟ كلاء بل النار فقط. وإذا انسحبت 
إلى الداخل حجبها سائر الجسم بحيث لا يمتدٌ فعلها إلى الخارج. إن النور الذي ينبعث من 
الأجسام إنما هو فعل الجسم النوراني موجَّهًا إلى الخارج إِذًا. وهذا النور الكامن في مثل تلك 
الأجسام المبنّة كذلك أصلاء/ إنما هو ذات تكيّفت بمثال ما كان في أصله جسمًا نورانيًا. فإن 
امتزج هذا الجسم بالهيولى أحدث اللون. أما الفعل (أعني النور) وحده فلا يُحدث اللون» بل 
شينًا كأنه تلوين سطحي» إذإنه فعل جسم آخر وكأنه مرتبط به إذا انفصل عنه» انفصل في الآن 
ذاته عن فاعليته./ ومهما يكن من أمرء لا بد من افتراض النور شيئًا منرّهًا عن الجسمية» حتى 
ولو كان مصدره جسمًا. ولذلك لا يقال عنه بالمعنى الحقيقي إنه #غائب» أو «حاضر»» بل تُطلق 
هذه الألفاظ عليه من وجه آخر: فإن حقيقته إنما هي كونه شيئًا كالفعل. إن الصورة المرتسمة 
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في المرآة يجب أن يقال فيها إنها فعل المرئي. والمرئي آنذاك إنما يوجّه فعلهء/ بدون أن 
ينسكب هو كلهء إلى ما يسعه أن ينفعل به؛ لكن إذا حضرت المرآة» ظهر المرثي فيها بحيث 
يكون بمنزلة ارتسام للون وقد تشكل بهيئة معينة. حتى إذا ما انسحب المرئي؛ جُرّدت المرآة 
الشفافة مما كان لديها سابقًا عندما كان المرئي ينفذ إليها بفعله . وكذلك القول في النفس» بقدر 
ما أنها فعل نفس أخرى متقدّمة عليها:/ فما دامت النفس المتقدّمة باقية» بقيت النفس 
المتأخّرة على أنها فعل الأولى. وما القول في النفس إن لم تكن فعللاء بل كانت شيمًا مشتمًا 
من فعل» على نحو ما ذهبنا إليه في الحياة وقد أصبحت خاصة البدن؟ هل تكون على مثل ما 
يكون النور عليه وقد امتزج بالأجسام؟ ألاء إن اللون هنا إنما ينشأ بامتزاج العنصر الفاعل. 
وماذا يكون الأمر في الحياة الخاصة بالجسد؟/ ألا إنه يصيب تلك الحياة من نفس تجاوره 
وتحيط به وهي شيء آخر. وإذا ما اعترى الجسد الفساد (إذ أن ما ليس له من النفس نصيب» لم 
يكن شيئًا)» وأصبحت النفس لا تكفي حاجته (سواء أعنينا تلك التي كانت تمده بالحياة أم تلك 
التي ربما كانت تجاوره وتحيط به)؛ كيف تبقى الحياة بعد ذلك؟ وهل يكون الفساد قد اعتراها 
أيضًا؟ كلا! لم يعترها الفساد؟/ فإنها كانت ارتسام إشعاع هي أيضًا. أما الآن فحسبنا القول إنها 
قد انسحبت من المحل الذي كانت فيه. 


ولنفترض الآن جسمًا قائمًا خارج السماء وعيئًا تنظر إليه من هنا بدون أن يحول بينها وبين 
النظر حائل» فهل تشاهد ما ليس بينها وبينه تفاغل متبادّل» ما دام التفاغل المتبادّل لا يكون إلا 
في حيوان طبيعته واحدة؟ ألاء إن التفاعُل المتبادّل إنما يتم إذا كان المُحِسنُ والمحسوس في 
حيوان واحد. وإذا كان ذلك كذلك» فإن الإحساس/ في الحالة التي افترضناها لن يحدث إلا 
إذا كان ذلك الجسم الخارج جزءٌ! من الحيوان الكلي . وعند ذلك فإنه قد نُحِسَ به. وإن لم يكن 
جزءًاء بل كان جسمًا ذا لون وصفات أخرء مثل الجسم في عالمناء وهو مع العين متشابه في 
المثال» ألا يكون محسوسًا؟ كلا! لن يتم الاحساس» حتى في هذه الحالة» إن كان افتراضنا 
صحيحًاء إِلّا إذا حاول بعضهم ان يبِطِلّه/ بالقول الذي ذكرناه ذاته؛ فيدّعي أنه ليس من المعقول 
ألا تر العين لونًا حاضرًا وألّا تقوم الحواس بأعمالها مع الحسيّات إذا حضرت أمامها. ولكنًا 
نقول: أنّى لهذه الاستحالة الدليل عليها؟ فإنّا في العالم إنما نفعل وننفعل لأنًا في حيوان واحد 
ومنه. وإذا كان إلى جانب هذا سبب آخرء فلا بد لنا من البحث عنه ./ وإذا أَذّى البحث إلى ما 
فيه الاقتناع ثبتت القضية» ولا كان لا بد من اللجوء إلى أدلة أخرى. أما أن يكون الحيوان على 
حال التفاعٌل المتبادّل مع ذاته» فإنه أمر واضح؛ وحسبنا أن يكون حيوانًا لتغدو الأجزاء متفاعلا 
بعضها مع بعض لأنها أجزاء حيوان واحد. هذا ورب سائل يسأل: ولكن ما القول لو كان هذا 
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التفاعل المتبادّل بوساطة التمائل؟ فإن الإدراك في الحيوان والإحساس/ إنما يتمّانَء لأن بينه هو 
ذاته وبين ما يدركه شيئًا من التماثل» إذ أن أداة الإدراك تشبه ما يُدرك بها. ومن ثم فإن 
الإحساس في النفس إنما هو إدراك بوساطة أدوات متماثلة مع المُدْرّكات. وإن العالم 
الكلي؛ ما دام حيوانًا ومن حيث إنه حيوان» لا يدرك ما ينطوي هو عليه» بل الأمور التي 
تال ما ينطوي هو عليه . أجل» إن المدرّكات / إِنّما هي مدرّكات لا من حيث تكون منه وفيه» 
بل من حيث إنها تُماثْل ما ينطوي هو عليه. ثم إن هذه المدرّكات إِنَّما هي مُدرّكات من حيث 
إنها متمائلة» لأن نفس العالم هي التي جعلتها متماثلة حتى لا تكون غريبة عليها. ومن ثم إذا 
كان الفاعل في ذلك العالم الذي أشرنا إليه هي النفس التي تخالف نفس عالمنا مخالفة تامة» 
فإن ما نفترضه هنالك متماثئلًا ليس شيئًا في حق نفسنا. وإن كان في ذلك استحالة»/ فإن 
التناقض الكامن في الافتراض الذي شرحناه يدل على أنه سبب الاستحالة. فإن النفس» في 
هذا الافتراض» هي في الآن ذاته غير النفس» والأشياء ذاتها هي متجانسة وغير متجانسة, 
متمايلة وغير متمائلة معًا. إنه» لعمري» افتراض ينطوي على المتناقضات وليس افتراضًا 
بحال. فإنه يجعل النفس في ذلك العالم» القول الذي يؤدي إلى أن الكل ليس الكل»/ 
والآخّر ليس الآخَرء والعدم ليس العدم والكامل ليس الكامل. فلا بد من العدول عن هذا 
الإفتراض إِذَّاء فإنه ليس خليقًا أن نبحث عن نتائجه ما دام قائمًا على أصول باطلة. 
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دع 
في الاحساس والذاكرة 


تك ليس الاحساس في النفس انطباعًا أو ختمّاء وما دمنا قد أثبتنا ذلك» فإنًا ننفي مطلقًا كون 
التذكّر حفظًا للعلوم وللاحساسات بداعي أن الطبع باق في النفس . ولاغروء مادام الطبع لم 
يكن أصلا. فنا هنا أمام موضوع واحد ذي وجهين: إما أن يكون الطبع واقعًا في النفس فيبقى 
محفوظًا إذا ما عادت النفس إليه بالتذكّر»ء وإما أنَا لا نسلّم بأحد الأمرين مطلقّاء فلا نسلّم 
بالآخر أيضًا. أما نحن فإنّا ننفي الوجهين كليهماء وعلينا أن نبحث عن كل منهما كيف يكون 
إِذّا / قدا امن ناسية أنا:! لجساتى. لا .بارا على لقنن بلاطا كينها تلع مام ومن 
ناحية أخرى لسنا نقول في التذكُر أنه تذكّر انطباع بقي محفوظا . هذا وإنا إِنْ انتبهنا إلى كيفية 
وقوع الاحساس وهو في أشدّ حالاته وضوحًا وبيانّاء ربما عثرنا على ما نبحث عنه فلستدلٌ به بعد 
ذلك على الإحساس في حالاته الأخرى . / ومهما كان من أمر فإن ما لاشك فيه هو أننا إذ نتلقّى 
شيئًا مهما يكن » إنما ننظر ونتوجّه ببصرنا إلى حيث يكون المرئي قائمًا في اتجاه الخط المستقيم 
منًا. وهذا يعني أن الإدراك هنالك يتمّ لا محالة» وأن النفس إنما توجّه وجهها إلى الخارج»/ 
ل 
بمنزلة ختم الخاتم في الشمع /٠.‏ فإنها لما كانت في حاجة إلى أن ن تنظر إلى شيء خارج عنها لو 
أن مثال المرئي قد حل فيها مقبلًا عليها من حيث كان» أخذت تنظر إلى الانطباع الذي خلّف 
فيها. ثم إن النفس تشمل مع المرئي مسافته وتحكم في مشاهدتها عن أي بُعدٍ حصلت» فهل 
تتبيّن ما هو كذلك فيها وليس بعيدًا عنهاء على أنه بعيد؟/ هذا وان عِظم المرئي كما هو عليه في 
الخارج» كيف يعلن عن قدره؛ أو كيف يعلن أنه ضخم عظيم بعظمة السماء مثلاء ما دام 
الانطباع الثابت في النفس ليس بوسعه أن يكون على قدر المرئي؟ وهناك الآن الاعتراض 
الأعظم: إِنْ كنا لا ندرك مما نشاهده إِلَّا انطباعه فيناء أصبيح من المستحيل أن نبصر ما 
نشاهده في حدّ ذاته؛ إنما نبصر ارتسام المرئي وظلّه./ وإن كان ذلك كذلك غدت الأمور 
في حدود ذواتها شيئّاء وما نشاهده نحن شيعا آخر. وكما أنه فيما يقال إجمالاء لا نستطيع أن 


ذن 


هه 


نشاهد المرئي وهو ملتصق بإنسان العين» بل يجب أن يكون بعيدًا فنراه وهو على هذه الحال» 
فكذلك ينبغي أن يقال في النفس» وهو قول بأن يطبّق عليها أحرى. ذلك لأنه إن جعلنا انطباع 
المرئي فيهاء / فإنها لا تتييّن الشيء الذي حل ختمه فيها على أنه شيء مرئي. فإن الإبصار 
يستلزم أمرين حتمًا: الرائي من ناحية والمرئي من الأخرى . وإذا وجب في الرائي أن يكون 
مختلفًا عن الشيء المنطبع» فقد يكون هذا الشيء في كل صوب وناحية شرط ألا يُقيم حيث 
يكون الرائي مقيمًا. فإنه يجب في الإبصار ألا يكون إبصار ما ينطوي هو عليه» بل إبصار ما لا 
يقيم فيهء حتى يكون إبصارًا حمًا. / 


اذالم يكن الأبعنان عذلك» فملق أي وه يكون؟ ته بعلن عما لا بطري عليه فإن 
شأن القوة» لا أن تنفعل بشيء بل أن تكون قادرة على أن تُحْدِث فعلا في ما كان بينها وبينه 
تناسق. وما كانت النفسء» فيما أرى» لتميّز بين المرئي والمسموع لو كان كلاهما اتطباعين 
فيها. إنما يقع هذا التمييز/ لأنه ليس أمامنا انطباع أو انفعال بل فعل قُطر مع علاقته بما يقابله. 
أما نحن فإننا نعتقد في الْمَلَكَةَ إنها لا يسعها أن تدرك معروفها ما لم تُقرع به» فتتصّور إنها تنفعل 
بما يجاورها ويحيط بها ولا إنها تعرفه» في حين أن لها ما يجعلها معه هي الغالبة لا المخلوبة./ 
وعلى هذا الوجه يجب أن نتصوّر السمع أنه يتم . فإن الإنطباع إنما هو في الهواء شيء كالاهتزاز 
يتحرّك متماسكا بعضه مع بعضه الآخرء وهو آنذاك كأن حروفًا يصوّرها صاحب الصوت. أما 
المَلَكَةُ والنفس فإنهما حيتئذ بمنزلة من يقرأ الانطباعات المصرّرة في الهواء وهي تقترب شيئًا 
فشيئًا بحيث ينتهي إلى الحال الذي/ فُطِرّت عليه أن تكون مرئية. أما الذوق والشمء فإن فيهما 
إنفعالا. لكن ما فيهما من إحساس بهما وتميبز بينهما إنما هو إدراك للانفعال. فالادراك شيء 
والانفعال شيء آخر. أما معرفة الروحانيات فهي بأن تكون بدون انفعال ولا انطباع أحرى 
أيضًا. فإن الروحانيات تبدو كأنها تنبع من الباطن» وهي على خلاف ما نشاهده من الخارج . / 
ثم إنه بأن تكون الروحانيات أفعالًا حمًا أحرى» إذ إن المعرفة هي معرفة النفس لذاتها بذاتهاء 
وكل روحاني إنما هو النفس قد تتحقق في ذاتها إذ تفعل فعلها. أما السؤال عن النفس إن كانت 
اثنتبن» وإن كانت ترى ذاتها آنذاك على أنها شيء يختلف عنها هي» في حين إنها ترى الروح 
واحدًا توحّد الطرفان فيه» فهو سؤال نرجئه إلى مقام آخر. 


وها نحن أولاء. بعد كل الذي مر بيانه» ننتهي الآن إلى ما يجب في الذاكرة أن يقال 

عنها. وأولاء لاعجب في النفس إن كان لها قوة مثل هذه القوة» لا تتلقى شيئًا ومع ذلك تجعل 

النفس تُعبلُ على إدراك ما ليس لديها. أو بالأحرى إن في ذلك للعجب الكبير» ولو كان ينبغي 
ان 
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ا تقابله بالرفض . فإن النفس» في حقيقة ذاتهاء عقل الأشياء كلهاء/ وهي بين الروحانيات 
وبين ما في عالم الروح العقل الأخير» ولكنها العقل الأول بين ما في العالم المحسوس 

ولذلك نرأها مرتبطة بعالمين: عالم تكون فيه حياتها سعيدة؛ جديدة عليها دائمًاء وعالم تكون 
فيه مخدوعة لما بينه وبين العالم الأول من تماثّل» فتهوي إليه كأنها مسحورة به. وما دامت 
كذلك في الوسط بين العالمين» فإنها تدركهما كليهما جميعًا./ أما إدراكها للأمور الروحانية» 
فيقال عنه أنه العرفان» ويتمٌء إذا أقبلت النفس على هذه الأمورء عندما تنتهي إلى الذكرى. 
فإنها تعرف العالم الروحاني لأنه. من وجه ماء هي هي بالذات. وإنها لتعرفه لا بمعنى أنها 
قائمة فيه بالفعل» بل لأنه لديها من وجه ماء ولأنها تراه ولأنها هي هو على شيء من الغموض 
والابهام. فعندما تصبح في حال اليقظة والتنّه يتبدّل غموضه بالوضوح والبيان» وينتقل من 
الوجود بالقوة إليه بالفعل./ وكذلك القول في الحسيّات» كأنها متصلة بالنفس. ثم إن النفس 
تجعل العالم الحسي كأنه يشم بما يأتيه من لدنها. فتقيمه بفعلها نصب عينيها إذ أن المَلّكَة التي 
لديها على استعداد دائم للاتجاه إليه حتى قبل أن تصبح معه وكأنها الأم أتاها الوضع بأوجاعه. 
فاذا تركزت هذه القوة» واشتدٌ تركزها على شيء من الأشياء التي تبدو لها وكأنها أمام شيء 
حاضرء/ قد يستغرق هذا الحضور زمئًا طويلًا تدوم مدّته بقدر ما تشتذٌ القوة في تركيزها. 
ولذلك يقال في الأولاد أن التذكٌر عندهم إنما هو على أشده لأنهم لا يبتعدون عن الأشياء» بل 
تبقى نصب أنظارهم؛ على أن مشاهدتهم لا تتجاوز إلى الأشياء الكثيرة بل تقف عند القليل 
منها. أما الذين يمتذٌّ تفكيرهم ويتسع إدراكهم إلى الكثيرء فكأنهم يجرون جريًا ولا يلبثون./ 
وأدنى ما يقال في الأمر هناء هو أن الانطباعات» لو كانت هي التي تبقى» لما أضعفت كثرتها 
قدر التذكٌر . فضلًا على أنه لو كانت الانطباعات هي التي تبقى لما كنا في حاجة الى التفكير حتى 
نتذكرء أو إلى أن نعود ونذكر ما كنا قد نسيئناه ما دامت الانطباعات حاضرة فينا. ثم إن 
الترويض لاستدراك ما فاتنا إنما يدل على أنّا نجربّه لتقوية النفس»٠/‏ كما أنا نرّوض أيدينا 
وأقدامنا بالتمارين الرياضية ليسهل عليها عمل ما ليس مقيمًا في الأيدي والأقدام» بل ما 
ضع اردق والأقدام مجهّزة بالتمرين المتواصل. لماذا نسمع الشيء مرة أو مرتين ولا 
نتذكره» ثم نتذكره عندما نسمعه غير مرة؟ ولماذا نسمع الشيء ولا نحفظه أولّاء ا 
ونذكره بعد ذلك بزمان طويل؟/ لا يُردٌ ذلك إلا أنّا قد حفظنا أولا من الإنطباع بعض 

أجزائه. فإنه كان يجب أن نتذكر هذه الأجزاء» في حين أن التذكّر يَحَدْتُ وكأنه يباغتنا عند 
آخر شيء نسمعه أو آخر تمرين نقوم به. وكل ذلك يدل على تنشيط في النفس للقوة التي بها 
نذكر على أنها تقوى للتذكّر على وجه الإطلاق أو لتذكّر هذا الشيء أو ذاك ./ هذا وإنا لا نتذكر 
الأشياء التي تَروّضنا عليها فقطء بل الذين اكتسبوا الكثير من تعوّدهم على الإلقاء والتلاوة 
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يسلّمون بذلك» وأن عليهم استدراك أمور أخرى أيضًا: فما عسانا نطلب أسامًا للذاكرة بعد 
ذلك سوى قوة النفس وقد انتهت إلى أشدّها؟/ إن بقاء الإنطباع إنما هو دلالة على ضعف أكثر 
مما هو دلالة على قوة؛ وإن ما يكون أشد قابلية للإنطباع إنما هو كذلك لأنه قابل للارتخاء. فما 
دام الإنطباع انفعالًا أصبح الانفعال على أشدّه هو هو التذكّر على خير ما يمكن أن يكون. مع أن 
ما يبدو في الواقع إنما هو على خلاف ذلك: فان الترويض على شيء مهما يكن لن/ يجعل 
المُروّض عرضة للانفعال. كما إنه» في مجال الإحساسء ليس العضو الضعيف» كالعين 
مثلاء هو الذي يرى» بل العضو الذي تكون لديه القوة على الفعل وهي على أشدّها. 
ولذلك نرى أن الذين أدركهم الكبّر إذا ضعفت حواسّهم ضعفت ذاكرتهم أيضًا. إن 
الإحساس والذاكرة إنما هما نوع من النشاط إِذًا./ ثم مادام الإحساس ليس انطباًاء فكيف 
يكون التذكر حفظًا لما لم يودع في النفس مع إنه ليس أصلا؟ ولكن إذا كانت الذاكرة قوة النفس 
واستعدادها لما هو حاضر أمامهاء فكيف لا نأتي على تذكُّر الأشياء فورّاء بل نتذكرها بعد 
ذلك؟ ألاء لأنه يجب في القوة أن تتركز وأن تتجهّزء إن جاز لنا القول./ وهذا ما نشاهده في 
القوى الأخرى: إذا تجهّزت للعمل الذي تقوى عليه أنجزته؛ منها على الفور ومنها بعد أن تكون 
قد تجمّعت في ذواتها. أما ما يحدث كثيرًا لصاحب الذاكرة ألّا يكون صاحب الذهن الحديد» 
فلآن ليس للطرفين قوة واحدة: فربما لم يكن المصارع/ عدّاءء ولا غروء إن اختلفت القوة 
الغلّابة بين إنسان وآخر. وبعدء فإنه ليس من مانع يمنع صاحب النفس عن أن يطّلع على ما فيه 
من رواسب» وصاحب النفس الميّالة إلى هذا أو ذاك عن إنفعال يأخذ به ويحفظ منه. ثم إن 
النفس ليست خاضعة للكم؛ وهذا يدل على أنها قوة./ فضلًا على أن أمور النفس إجمالًا إنما 
هي» بوجه عجيب» على غير ما تصوّرها الذين أدركوها عن غير بحث دقيق . كما أنها على غير 
ما عرضت لهم بتلك اللمحات السطحية الواردة من الحسيات التي تغش بمتشابهاتها. فإنهم 
يقفون من الاحساس والتذكّر كأنهم أمام حروف نُقشّت في لوح أو كُيْبَت على ورق./ فتنشأ 
المحالات التي تلازم افتراضهم بغفلةٍ عنهم» من تصوّر منهم النفس جسمًا ومن تصورّها منزّهة 
عن الجسمية. 
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يُرى أليس كل واحد منًا خالدًا أم كل منا يفنى بأسره؟ أم أن شيثًا فينا يصير إلى تفرٌّق 
وفسادء ويبقى شيء آخر ويدوم» وهو ما نحن عليه في ذواتنا؟ هذا ما قد نعلمه هناء إذا أمعنًا 
النظر في الموضوع متقيّدين بحقيقته في حدّ ذاتها. والواقع هو أن الإنسان ليس شينًا بسيطاء بل 
إنه شيء منفوس وذو/ جسدء سواء أكان هذا الجسد آلة بين أيدينا أم كان متَّصلًا بنا من وجه 
0 , 

آخر. فلنسلّم بهذا التقسيم؛ لا بْدَّ حينئذ من النظر في طبيعة كل من القسمين» وفي حقيقة ذاته 
ما هي . أما الجسد فإنه في حدٌ ذاته شيء مركب ويدل العقل على أن لا حول فيه على البقاء . فإن 
الحسّ يراه ينحل/ ويزول هباء ويعتريه البلى بضروبه كلهاء فيعود كل جزء من أجزائه إلى ما هو 
عليه في ذاته» وَيُفِسِدٌُ جسد جسدًا ويحؤّله إلى آخر ويُهلكه. ولا سِيّما عندما تكون النفس التي 
تبعث الألفة بين كل ذلك غائبة عن الأجرام. حتى ولو عُزِلَ كل جزء بعد أن أصبح واحدًا في 
ذاته» لا يكون ذا وحدة ما دام/ قابلًا للانحلال إلى صورة وهيولى» تتألّف منهما بسائط 
الأجسام ذاتها في بنيانها. هذا فضلًا على أنَّ للأجسام؛ ما دامت أجساماء مقدارهاء فتتجرٌأ 
وتتقطّع إربًا وتكون بذلك خاضعة للفساد. ومن ثم مادام هذا الجزء جزءًا ما فإنا لسنا يخالدين 
كلا ؛ ثم أنه/ إن كان أداة بين يديناء يجب فيه على الأقل» ما دمنا قد أعطيناه لزمان معين» أن 
يغدو في طبعه زمائيًا عابرًا هو أيضًا. أما الأصل الأشرف في الإنسان» وهو الإنسان ذاته؛ فإما 
هو بمنزلة المثال من الهيولى» أعني من الجسدء أو بمنزلة من يسخَّر آلة من الآلة ذاتها. وعلى 
الوجهين كليهماء فإنَّ الإنسان هو النفس بالذات./ 


فما هي النفس في حقيقتها؟ لو كانت جسمًا لكانت قابلة للانحلال» إذ أن كل جسم إنما 
هو مركب. فإذا لم يكن جسمّاء بل من طبيعة أخرى» فلا بد من البحث عن هذه الطبيعة» إمّا 
من الوجه ذاته وإمّا من وجه آخر. وأول ما ينبغي البحث عنه هو الشيء الذي يجب في ذلك 
الجسم الذي يدعونه نفسًا أن ينحلٌّ إليه. ذلك لأنهء/ ما دامت الحياة تلازم النفس حتمّاء فإن 
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لذلك الجسمء أعني التفسء مع الحياة صلات مختلفة أيضًا حتمًا. فإن كان ملا من جسمين 
أو أكثر غدا أحد الجسمين أو أحد الأجسام ذا حياة فطرة وجبلة» فإما أن الحياة تتم لواحد ولا 
تج للآخر» وإما أنهما كليهما يحرمان منها أو أن جسمًا من كل هذه الأجسام لن يكون ذا حياة . 
فإذا تمٌّ لأحدها أن يكون ذا حياة» فذلك هو النفس عينهاء وما عسى أن يكون/ جسم يتمنّم 
بالحياة من تلقاء ذاته؟ فالنار والهوار والماء والتراب لا نفوس لها من ذاتهاء والذي كان منها 
منفوسّاء فذاك إنما ينعم بحياة مستعارة. ثم أنك لن تجد أجسامًا غير هذه. والذين يعتقدون 
بوجود عناصر غير هذه العناصر الأربعة» يقولون فيها أنها أجسامًا وليست نفوسًا. بل قل/ 
أجسامًا لا حياة فيها. فإذا لم تكن في أحدها حياة» فمحال أن يقال في اثتلافها أنه هو الذي يولد 
الحياة؛ أما إذا كانت في كل واحد منها حياة» فحسبنا نفسًا واحدة منها. . أما أن يونّد الحياة 
أجسام تجمّعت» وأن يَخْرّجَ مما ليس روحائيًا بحال» فإن هذا لمن أشدّ الأمور استحالة . فضلا 
على أنهم يذهيون هم ذواتهم إلى أن هذا الامتراج هنا ليس أي امتزاج كان./ فلا بد من منظّم 
ينظّمه ومن علّة بها يقوم؛ ومن ثم فإن لهذا المنظّم ولهذه العلّة مقام النفس. . فلو لم تكن نفس 
منبنّة في العالم الكلي لما كان جسم مركب حي ولا بسيط» مادام مُحْوِثْ الجسم معنى أقبل 


على الهيولى؛ ولا يخرج معنى إِلّا من النفس. / 
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هذا ورب قائل يقول: ليس الأمر كذلك» بل إن النفس إنما تُحْدِتُها ذرات أو أجزاء لا 
تتجزأ إذا اتصل بعضها ببعض فاتحدت وكان بينها تفاعل متجانس . فإن فَعَل فان قوله مردود بأن 
تجاور الذرات ذاته لا يجمع بينها كلها جمعًا تامّا ما دامت الوحدة والتفاعل المتبادّل لا ينشآن 
من المنزّهات عن الإنفعال» وما دامت الأجسام ليس بوسعها أن تتوحّد. أما النفس فإنها في 
تفاعل متبادل مع ذاتها. / فضلا على أن الجسم والكم لا يحدثان عما لا يتجزأ. ثم إنه إذا كان 
الجسم بسيطًا وقد ذهبوا إلى أنه» بالقدر الذي يكون عليه هيولانيّاء لا حياة له من تلقاء ذاته لأن 
الهيولى قائمة للاكيف بل ما يكون في مقام الصورة هو الذي يأتي بالحياة» أصبحنا من ذلك 
أمام أمرين : إما أن يقال في الصورة أنها هي ذات» فلا تكون النفس بعد ذلك الهيولى والصورة 
كليهماء / بل أحد الاثنين» وياطل أن يكون جسمّاء إذ أن ما تصبح النفس عليه آنذاك ليس من 
الهيوئى بحالء ورلا لعدنا وحللناه على الوجه الذي سبق ذاته . وإمأ أن يقولوا في الصورة إنها 
الهيولى في حال من أحوالها وليست بذاتهاء وعندئذ لا بد لهم من الدلالة على أصل هذا الحال 
وهذه الحياة في الهيولى ما هو. فإن الهيولى لا تُسبك هي ذاتها في الصورة» ولا/ تجعل هى 

ل 
الأجسام مهما يكن» ويجب فيه أن يكون خارج كل طبيعة جسمانية ووراءها. فإنه لولا القوة 
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النفسانية لما كان جسم قطٌّء إذ أن الجسم يجري وهو في الحركة طبعًاء وسرعان ما تزول 
الأشياء كلها/ لو كانت كلها أجسامًا حتى ولو قُرض على أحدها إسم النفس فرضًا. فلن يكون 
ذلك الجسم سالمًا من الإنفعال الذي ينال غيره من الأجسام ما دام للأجسام كلها هيولى 
واحدة. بل الأحرى بالقول فيه أنه لن ينشأء بل تيقى الأشياء كلها في حال الهيولى ما دام 
الأصل الذي يعمّر الهيولى بالصورة غائبًا. بل ربما لن تكون الهيولى ذاتها بعد ذلك أصلا./ أمّا 
عالمنا هذا فانه لينحلٌ لو أسندنا التأليف بين أجزائه إلى جسم ماء وأعطينا رتبة النفس وحتى 
اسمها ذاته إلى جسم كالهواء أو الروح البخاري وهما في غاية الوهن» وليس لديه ما من ذاتهما 
ما يكفل لهما الوحدة. وكيف نعهد بالعالم الكلي إلى أحد الأجسام وهي متفككة متجرّئة 
طبعاء/ ثم لا تحؤّله إلى شيء غير روحاني منقادٍ للمصادفة والاتفاق؟ أين النظام في روح 
بخاري مَلوِينَ للنفس بنظامه؟ أين الحكمة وأين الروح؟ أما إذا كانت النفس» أصبحت 
الأمور كلها مسخَّرة لها لبنيان العالم» ولكل حيوان جزئي» فتأخل قوة الشيء من قوة غيره 
ساعية إلى قيام الكل . فإذا ما احتجّت النفس وانسحبت/ من الأشياء كلها زالت الأشياء كلهاء 
ولا تسأل بعد ذلك عن النظام الذي تكون فيه. 


| 5 | إن الرواقيين ذواتهم ينساقون للحق فيعترفون بأنه لا بد من مثال» من نفس» قبل 
الأجسام وأفضل منها. فانهم يجعلون للروح البخاري روحًا ويفترضون وجود نار روحانية. 
فكأنما ليس بوسع الجزء الأشرف بين الأمور أن يكون بدون نار وروح بخاري» فيسعى الى 
محل يقيم فيه./ في حين أن ما يجب البحث عنه هو أين ينزلون الأجسام إذ أنه ينبغي في 
الأجسام أن تحلّ في قوى النفس منازلا ا ال 
الروح البخاري» فما هو هذا «الوضع المعيّن) الذي طالما يرد ذكره عندهم والذي يلجئهم إليه 

التسليم بوجود/ حقيقة ذات فعل تختلف عن الأجسام؟ وإن لم يكن كل «روح بخاري» إِذاء إذ 
أنّا نجد أرواحًا بخارية لا أنفس لهاء بل يزعمون أن النفس هي «الروح البخاري» في «وضع 
معيّن 1 ) فإن لهم وجهين في القول: : أما أن يقولوا في ذلك «الوضع المعيّن» أو تلك «الهيئة أنه 
ريمن الأياب راعا لبك هذا يماك فإن لم يكن شيا بقي الروح البخاري وحده؛ وليس 
«الوضع المعيّن» إلا لفظًا فقط . ./ ويسوقهم ذلك | إلى القول بأنه ليس من شيء إِلَّا الهيولى» وإن 
النفس والاله والأشياء كلها إنما كل ذلك ألفاظء ماعدا الهيولى وحدها. أما إذا كانت (الهيئة» 
هيئة الأشياء وشيئًا غير حاملها وغير الهبولى؛ مع كونها في الهيولى وهي غير هيولانية في حل 
ذاتها لأنها هي أيضًا لا تتألف من هيولى» أقول: إن كان ذلك كذلكء» فإن في الأشياء بنية 
معنوية ليست/ جسمًا بل هي من طبيعة أخرى . هذا وإن مما يلي بيانًا لا يقل وضوحًا عما سبق 
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على أنه من المستحيل أن تكون النفس جسمًا مهما يكن . ذلك لأنَّ الجسم يكون حارًا أو باردّاء 
صلبًا أو لياه سائلًا أو جامدّاء أسود أو أبيض» إلى ما سوى ذلك من الصفات التي تختلف 
باختلاف الأجسام . ثم إذا كان الجسم حارًا فقطء أحدَث/ الحرارة» أو باردًا فقطء أحدّتٌ 
البروة# )نوات فا فناسني قبورل وسفوره أو ثقيلا أثتقل» أو أسود أنشأ السوادء أو أييض 
ا ا ا . أما النفس» فإن أقل 
ما يقال فيها هو أ ن أفعالها تختلف باختلاف الأحياءء/ بل إن لها في الحيّ الواحد أفعالًا 
متضادٌّة. فهي تجعل الشيء جامدًا وغيره سائلاء وبها يكون الغليظ والكثيف واللطيف 
الشفاف. أو الأسود والأبيض» أو الخفيف والثقيل. مع أنه كان يجب فيها أن تُحدِتَ شيًا 
واحدًا تبعًا لكيفها الجسماني» ولا سيما تبعًا للونها. فالواقع هو أن لها أفعالًا كثيرة./ 


ا » لا حركة واحدة ما دامت حركة كل جسم 
واحدة؟ ولعمريء لو أنهم كانوا يلون عمل تمان بالإرادات» وبعضها الآخر 0 
لكان نعم التعليل تعليلهم . ولكن ليس للجسم إرادة؛ وليس له مقاصد. فإن أقل ما يقال في 
المقاصد هو أنها يختلف بعضها عن بعضها الآخرء في حين أن الجسم واحد وبسيط ./ ثم إنه» 
وهو كذلك. لاحظٌ له من المعلى | إلا القدر الذي وصله من الشيء الذي جعله حارًا أو باردًا. 
فأنّى للجسم أن يُحدِتٌ النمو في الزمان بحيث يُدُ يُذْرِك هذا النماء حدّه المعيّن له؟ فإن شأنه أن ينمو 
هو ولا دخل له في إحداث النمو إلا بقدر ما أنه ينزع من حجم الهيولى» / فينّخذه الفاعل الذي 
يُحلِتُ النمو أداة يسخّرها لفعله. ذلك لأن النفس إن كان جسمًا يننّي» فإنها تنمو هي أيضًا لا 
محالة» وذلك بأن ينضمٌ إليها جسم مثلها إذا كان من شأنها أن تسير بخطى متساوية مع الشيء 
الذي تنمّيه . فيكون ما يزداد عليها أو نفسًا أو جسمًا لا نفس له. وإن كان نفسّاء فمن أين/ أتت 
وكيف دخلت وانضمت؟ وإن كان المضاف شيئًا غير ذي نفس» فكيف يصير منفوسّاء ويصبح 
مع ما كان قبله متوافقًا وشيئًا واحدًا؟ وكيف يشارك النفس الأولى في آرائها؟ أوَ لا يكون بمنزلة 
نفس غريبة تجهل ما عرفته النفس الأخرى؟ ثم إن الأمر آنذاك مثلما يكون في سائر حجمنا 
الجسمي :/ ينسحب منه شيء ويُقيل عليه آخرء ولا يبقى منه شيء على حال واحدة. فانّى لنا 
التذكّر بعد ذلك: وكيف يعرف بعض الأهل بعضهم الآخرء ما دام أنه ليس لكل منهم نفس 
واحدة؟ 

هذا فضلا على أ نه لو كانت النفس جسماء فإن الجسم بطبيعة حاله» إن تجزأ إلى 
أجزاء/ كثيرة لا يكون الجزء فيه هو والكل شينًا واحدًا. فإن كانت النفس كما محدودًا ثم 
قل هذا الكمء زالت من حيث كونها نفسًا مثلما هو الأمر في الكم؛ إذا حُذْفتٌ منه» زال ما كان 
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عليه سابقًا . أما إذا كانت شيئًا ذا مقدار وقلّ حجمهاء ثم بقيت على حالها كيمًا فإنها تتخيّر جسمًا 
وكمّاء/ ولكن شأنها أن تبقى على الحال الواحدة بكيفها الذي يختلف عن كمّها. فما عسى أن 
يكون موقف الذين يقولون في النفس أنها جسم آنذاك؟ وأول ما يبدو لناهنا إنما هو أمر كل جزء 
من أجزاء النفس الموجودة في الجسم الواحد. هل يقولون في كل جزء أنه نفس مثلما أن الكل 
نفس؟ أو يقولون القول نفسه في جزء الجزء أيضًا؟/ عند ذاك» لا يزيد المقدار على النفس ذاتها 
شيئًا. مع أنه لا بدّ من هذا المزيد على الأقل مادامت النفس كمًا. ثم إنها بكليتها في كل صوب 
وجانب» وليس بوسع الجسم أن يكون هو ذاته كلّا في محللّات كثيرة» وأن يكون الجزء فيه هو 
هو الكل ذاته. أما إذا قالوا في كل جزء من الأجزاء أنه ليس نفسّاء فإن النفس أصبحت عندهم 
مؤلّفة من أجزاء لا نفس لها./ على أنه لو كان لكل نفس قدر محدودء لم تكن نفسًا من قِبّل ما 
ينقص من هذا القدر ولا من قِبَّل ما يزيد عليه. مع أنه قد يخرج من من لقاح واحد وبذر واحد 
توأمان بل أكثر» كما هو الأمر عند بعض الحيوانات»/ إذ أن البذر آنذاك ينتشر على محلّات 
كثيرة» ويبقى كل جزء من الأجزاء كلا. وإن كان ذلك كذلك؛ فكيف لا يجد فيه من يريد 
التعليم عبرة عن أن الشيء الذي يكون فيه الجزء هو هو الكل» إنما هو شيء يجاوز الوجود بالكم 
طبعّاء ويجب فيه أن يكون منزَّمًا عن الكمٌّ حتمًا؟ وما دام هذا الشيء كذلك» فإنه يبقى على 
حاله/ إذا حُجب الكمٌ عنه اذ لا هم له بالكمٌ أو بالحجم» وهو في حدّ ذاته» أمر يختلف عنهما 
جميعًا. إن النفس واليّتى المعنوية إنما هي منرّهة عن الكمٌ إذًا. 


هذا وإنه لو كانت النفس جسمًا لما كان الإحساس ولا العرفان ولا العلم» ولما كان 
للفضيلة وجود أو لحسنة من الحسنات . ويتبرّن ذلك مما يلي . إن ما يُحنّ بالشيء يجب فيه أن 
يكون واحدًا وأن يُدرِكَ كل شيء بالمَلَكةٍ الواحدة. هذا ولو كان ما يدخل عن طريق الاحساس/ 
يدخل وهو كثير بوساطة حواس كثيرة» أو يرد على الإحساس وهو عدّة صفات في شيء واحد 
حتى ولو غداء بكونه واحدّاء مختلف المَظاهرء كالوجه مثلًا. فلا يدرك الأنف حمس ثم لا 
يدرك العين حسنٌّ آخرء بل يدرك الحسنّ ذاته تلك المظاهر كلها معًا. وإذا كان يجري في النظر 
إحساس وفي السمع آخرء إن الذي ينتهي إليه الطرفان يجب فيه أن يكون واحدًا. وإلّا كي 
يُحكم على هذه الاحساسات أنها/ مختلفة ما لم تنته إلى حاكم واحد؟ ينبغي في هذا الحاكم أن 
يكون بمنزلة مركز إذَّاء وفي الإحساسات التي ترد إليه من كل صوب وجانب بمنزلة أشعة 
تنبعث من محيط دائرة. فيكون المدرّك» وهو كذلك؛ واحدًا حمًا. أما إذا كان ممتدًا وكانت 
الإحساسات تَرِدُ إليه كأنها تقع على خط في طرفيه./ أصبحنا بين أمرين: إما أن تتجمّع 
الإحساسات في النقطة الواحدة ذاتها كالوسط مثِلا» وإما أن يقع على الطرف إحساس أحس 
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به غيره فيدرك كل طرف إحساس الطرف الآخرء فكأنما أحس أنا بشيء وتحس أنت بشيء آخر. 
ثم إِنَّ لنا وجهين في القول أيضًا إن كان المحسوس شيئًا واحدًا في ذاته» كالوجه مثلًا: فإما أن 
يتجمّع هذا المحسوس في نقطة واحدة/ (وهذا واضح إذ أنَّ المحسوس يتجمّع في إنسان 
العين» وإِلَّا فكيف يشاهد الإنسان به الأشياء الضخمة؟ لا سيما إذا سارت هذه الأشياء الى 
الحاسّة الرئيسة حيث تصبح وكأنها معانٍ لا تتجرّأ)» وتكون النقطة غير متجزّئة. وإما أن يتجرّأ 
المُدرِك بتجرّؤ المدرّك المقدّر بالكم فيتطابقان جزءًا بجزء» ولا يتوافر لأحد منا/ إدراك 
المحسوس كله. لكن المدرك واحد بأسرهء فكيف يقسَّم؟ إنه لا سبيل عنا إلى التوفيق بين 
مساو ومسارٍ لأن الحاسة الرئيسة مساوية لكل محسوس . ولعمري» بأي تقدير يكون التقسيم؟ 
أيقسّم بقدر ما يكون عليه عدد العناصر التي ينطوي عليها المحسوس الداخل في الحاسة 
الرئيسة؟/ فعند ذلك إنما يُدْرِك المحسوس كل جزء من أجزاء النفس بأجزائه هو أيضًا. أو 
أن أجزاء الأجزاء هنا تبقى بدون إحساس؟ لك هذا أمر مستحيل . أما إذا كان يدرك الشيء كل 
كل جزء من أجزاء النفس مهما يكن» فإن شأن المقدّر بالكم أن يتجرّأ إلى عدد من الأجزاء ليس 
له نهاية./ ومن ثم يقع على كل جزء من أجزاء النفس» عند كل محسوس يدركه عدد من 
الإحساسات ليس له نهاية. فكأن للمحسوس الواحد في حاسّتنا الرئيسة صورًا بعدد ليس له 
نهاية . 

ما دام الْمُحِمنُ جسمًا ذا فإن الاحساس لا يتم إلّا بمثل ما يتم ختم النخاتم إذ يخلف 
علامة في الشمع سواء أكانت المحسوسات تختلف علامتها في دم أم/ في هواء. وإذا حلت 
العلامة مثلما تحل في الأجسام الرطبة - وهذا هو المحتمل - سالت كأنها في ماءء ولا كيان 
للذاكرة بعد ذلك. أما إذا بقيت الانطباعات فنحن بين أمرين : أو أنه لا مجال لغيرها ليخلف 
علامته ما دامت هي باقية - فلا مجال لإحساسات أخرى إِذَّاء أو/ أنه يرد انطباعات أخرى 
فتزول الانطباعات الأولى» ولا مجال للتذكّر بعد ذلك . أما إذا ثبت التذكّر وورد إحساس وراء 
إحساس بدون أن يمنع المتقدّم ما يتأخّر عليه أن يقع» فإنه من المستحيل أن تكون النفس جسمًا . 


هذا وإنّا نستطيع أن نتبيّن الشيء ذاته من الإحساس بالألم . إذا قيل في الرجل أنه يُحسٌ 

بالألم في إصبعه» فإن الألم إنما هو في الاصبع ولا شك» ولكنه لا شك أيضًا في أنهم يعترفون 

بأن الإحساس بالألم إنما يقع في الحاسة الرئيسة. وأن الجزء الذي يقع في الوجع إِذَا إنما هو 

جزء/ يختلف عن الحاسة الرئيسة التي تدرك هي الروح البخاري» فتنفعل النفس كلها بالانفعال 

ذاته. وكيف يجري ذلك؟ بالنقل» فيما يقولون: إن الروح البخاري الكامن في الاصبع ينفعل 

هوأولاء ثمّ ينقل انفعاله إلى ما يليه» وهذا إلى غيره حتى ينتهي الانفعال إلى حيث تكون الحاسة 
كن 
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الرئيسة. فإذا/ أحس الجزء الأول بالوجع وسرى الإحساس عن طريق الانتقال» تلقّى الجزء 
الثاني حتمًا إحساسًا مختلقًا إذَا؛ِ وكذلك السجزء الثالث؛ فتنشأ الإاحساسات الكثيرة ويمر عددها 
إلى ما لا نهاية له حول إحساس بالألم واحد. ثم يأتي دور الحاسة الرئيسة» فتحس بإحساسها 
هي أيضًا إلى جانب الإحساسات السابقة ./ والواقع هو أن كل إحساس من هذه الاحساسات 
ليس إحساسًا بالألم الكامن في الإصبعء بل إنه | إحساس لدى ما يلي الإصبع بأنَّ القدم يتألم» ثم 
إحساس ثالث بأنَّ الألم إنما هو في جزء آخر فوق القدم. فيؤدّي ذلك إلى وجود إحساسات 
كثيرة بالألم . أما الحاسّة الرئيسة فإنها لا تحس بالألم الذي في الإصبع بل بالألم الذي فيها 
هي . / فلا تدرك إلّا ذلك وتدع ما سواه على حاله» ولا يكون لها علم بأن الاصبع تتألم. إن 
الاحساس بشيء من نوع الألم في الاصبع عن طريق الانتقال هو أمر مستحيل إِذَّاء كما أنه 
يستحيل على الجسم أن يُدرِك ما يفعل به غيره؛ مادام الجسم حجمًا ومادام الجزء في كل حجم 
يختلف عن الجزء الآخر./ وإن كان ذلك كذلك» وجب في المحس أن نتصوّره بحيث يكون 
دائمّاء هو ذاته مع ذاته باقيًا على حاله. وإن عملا مثل هذا لا يتأتى إلّا لشيء واحد من الأشياء 
يختلف عن الجسم . 


لغا هذا وإن العرفان يصبح أمرًا مستحيلًا هو أيضًا لو كانت النفس جسذًا مهما يكن. 
ونستدل على ذلك مما يلي. وهو أن الاحساس يتم بأن تسخر النفس الجسم لادراك 
الحسيات؛ فإن العرفان ليس إدراكًا بوساطة الجسم.ء وإِلّا لكان هو والإحساس شيئًا 
واحدًا./ وإن يكن العرفان إدراكًا بدون وساطة الجسم» » فَأخْرى بالعارف مُدرِكًا أل يكون 
جسمًا. وبعدء إذا كان الإحساس إدراكًا للحسيات» فإن العرفان إنما هو إدراك 
للروحانيات. وإن قابلوا ذلك بالردٌ إن ئمة عرفانًا لروحانيات وإدراكًا لمنزّهات عن 
المقدار» فكيف يُعرف المقدّر بالكمٌ ما ليس خاضعًا للكم؟/ أو يُعرف بقابليته للتجزّو ما لا 
يتجرّأ بحال؟ أو أنه يُعرّف بجزء ما من أجزائه غير قابل للتجزق . فإن كان ذلك كذلك» فليس 
العارف جسمّاء إذ ل بل حسبه لذلك ما يكون فيه على 
حال الوحدة. وإذا كانوا يسلَّمون بأن العرفان في أ سجر جرهاتة تاهو جار فةانها ركو انيد 
الأشياء تندّهًا عن الجسمية/ (كما هو الأمر في الواقع)؛ فإن العارف بالشيء الجزئي ذاته ينبغي 
له هو أيضّاء عندما يعرف» أن يكون منزَّمًا عن الجسمية صائرًا إلى هذه الغاية. أما إذا قالوا في 
العرفان أنه عرفان للمُثُّل الكامئة في الهيولى» ٠‏ فإن هذه المُثل لا تصبح غرض العرفان إلا بعد 
عزلها عن الأجسام» والذي يعزل إنما هو الروح. فإن عزل الدائر ثرة والمئِلّث والخط والنقطة لا 
يتم مع البدن أو الهيولى بوجه عام. / ويجب في النفس ذاتهاء أثناء عملها عند ذاك» أن تعزل 
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ذاتها عن الجسد. يجب فيها ألا تكون جسمًا إذًا. ثم إن الحسن والعدل لا يخضعان للكمٌ هما 
أيضّاء فيما أرى» وأنهما يُذْرَكان بالعرفان. فإذا أقبلا على ما لا يتجرّأ في النفس تلقّتهماء وأقاما 
في ذلك الذي لا يتجرّأ منها./ فضلًا على أنه كيف يكون للنفس فضائل لو كانت جسمّاء مثل 
التعقّف والعدل والشجاعة إلى ما سواها؟ فإن التعمّف إنما يكون آنذاك روسسًا أو دمّاء والعدل 
والشجاعة أيضًا. إِلّا إذا كانت الشجاعة براءة الروح البخاري من الانفعال»/ وكان التعيّف 
الامتزاج إذا نجح» والحسن ضربٌ من التناسق في الصورة يظهر في السمات» وإليه نعود 
للحكم على الجمال والحسن في الأجسام عندما نشاهدها . أجل إن من لوازم الروح الحيواني 

أن يكون قويًا حسنًا في سماته . ولكن العفة» ما عسى أن تكون حاجته إليها؟ الس اع ل 
خلاف ذلك؟ ألا يحتاج إلى أن تلذَّ له الحال بالعناق والملامسة/ حيث يكفل له شيئًا من الحرارة 
أو يسعى في طلب برودة معتدلة» أو أن يلتصق بالأشياء الليّنة اللطيفة والناعمة. أما الجزء 
بالعدل والإنصاف» فما هم الروح البخاري به؟ ولعمري» هل تتصل النفس بمعاني الفضيلة 
وبالروحانيات الأخرى على أنها أزلية باقية» أم يحظى المرء بالفضيلة لحين» فتؤدي ما تنفع به/ 
ثم تعود وتفنى؟ ولكن من هو صانعهاء ومن أين جاءت؟ ومادام الأمر كذلك» فإن هذا الصانع 
يتمتع بالبقاء لا محالة هو أيضًا. فلا بدّ من وجود أزليات باقيات مثلما هو الأمر في الهندسة. 
وإن كانت هذه الأمور أزلية باقية» فليست جسمًا بحال» ويجب في الشيء الذي تحن فيه أن 
يكون أزليًا باقيًا هو أيضّاء أعني يجب فيه ألّا يكون جسمًا . فإن الجسم في حقيقته كلها لا يبقى/ 
بل يجري . 


الواقع هو أنهم يشاهدون الأجسام تفعل أفعالها من تسخين وتبريد وتيبييس وترطيب 
وتخفيف وتثقيل . . فيجعلون النفس في هذا المقام وكأنهم يحصونها في نطاق العمل ٠‏ وإنهم» إذ 
يفعلون» إنما يجهلون أولا أن تلك الأجسام إنما تفعل بالقوة الكامنة فيها المنرّهة عن 
الجسمية» / كما أنهم يجهلون أيضًا أن لا ندّعي لهذه القوى أنها من حيّر النشس» بل المعرفة 
والاحساس والتفكير والشوق وتعدّد الأشياء كلها بحكمة وأناقة» وهي أمور تتطلب ذاثًّا تختلف 
عن ذات الأجسام . . ولكنهم جعلوا قوى الأمور غير الجسمية في الجسميات» فلم يدعوا قطّ قوة 
باقية في المنزّهات عن الجسمية/ في حين أن طاقة الجسم على الفعل إنما هي بالقوى غير 
الجسمية . وتبيّن هذا مما يلي : : إن لتتوقع منهم أن يسلّموا بأن الكيف شيء والكم شيء آخرء ثم 
إن لكل جسم كما وليس لكل جسم كيف كما هو الأمر في الهيولى. وإن سلّموا بذلك أدّى 
الموقف بهم إلى أل ليوا م امي 0 فكيف 
يكون الكيف جسمًا ما دام أ نه ليس بكم وما دام كل جسم بكم؟ ثم إنهء كما قلناء إذا جرّء 
كنا 


الجسم كله وحجمه كله أيضّاء زال ما كان عليه كلاهما. لكن الكيف» بعد تجزّؤ الجسم؛ يبقى 
كاملا في كل جزء من الأجزاء./ إن حلاوة العسل مثلًا ليست أقل حلاوة في الكل منها في كل 
جزء؛ ومن ثم فليست الحلاوة جسمًا. وكذلك القول في وجوه الكيف الأخرى. هذا فضلا 
على أنه لو كانت القوى أجسامًا لغدت القوى العظيمة بأجسام ضخمة حتمّاء ولغدت القوى 
الضعيف عملها ذوات أحجام صغيرة./ أمّا إذا كانت القوى الضعيفة تنبعث من الأحجام 
الفضخمة؛ في حين أن القوى العظيمة الهائلة إنما هي قوى الأحجام الصغيرة؛ لا بل قوى 
أصغر الأشياء حجمّاء فيجب في الفعل أن يُردَّ إلى شيء غير المقدار. فيّردٌ إلى ما ليس 
بالمقدار إِذّا. هذا وإن الهيولى» فيما يقولون» تبقى على حالها ما دامت جسمّاء مع أنها 
تُحلثٌ أشياء مختلفة عندما تتلقى الكيف في مختلف وجوهه؛ أفليس في ذلك يُرهان واضح 
على أن هذه الكيفيات/ الواردة إنما هي بُنى معنوية غير هيولانية وغير جسمانية؟ وليس لهم أن 
يقولوا بعد ذلك أن الحىّ يموت إذا انسحب منه الدم أو الروح البخاري. فإن الكيان لا يقوم 
بدونهما كما أنه لا يقوم بدون أشياء كثيرة غيرهماء وليست النفس في واحد منها قط. . فضلا على 


3 أن الأمر الذي لا شك فيه هو أن الروح الحيواني لا ينفذ إلى الأشياء كلها ولا الدم أيضًا./ أما 
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النفس » فيلى. 


ثم إنه لوغدت النفس» بكونها جسمّاء تنفذ إلى كل شيء؛ ثم امتزجت بغيرهاء لكان 
امتزاجها يتم على نحو ما يتم بين سائر الأجسام. وإن لم يكن امتزاج الأجسام ليدع شيئًا من 
الممتزجات باقيّا على حاله» فإن النفس لا تبقى بالفعل في الأجسام هي أيضّاء بل بالقرة فقطء 
فتبطل من حيث كونها نفسًا. مثل ذلك مثل/ الحلو والمرٌ إذا مُزْجا زال الحلو بالإمتزاج. فلسنا 
ذوي نفوس آنذاك. هذا وقد يكون امتزاج النفس» » إن كانت جسمًّاء مع جسم آخر امتزاج الكل 
بالكل. فحيث يكون واحد الممتزجين» يكون الآخر أيضًا. فكلا الحجمين واحد؛ 00 
محلا واحدّاء ولا يزداد أحدهما بالآخر إذا ورد / ولا يدع هذا الامتزاج شيئًا من الممتزجين 
اماماي حاف كرد عاض سر 
لا يكون بذلك إِلّا تلاحمّاء فيما يقولون. بل إن الجسم الوارد ينفذ إلى الجسم الآخر كله مهما 
يكن صغيرًا. مع أنه من المستحيل أن يساوي الأصغر الأكبر. ولكن لنفترض أنه ينفذ إلى 
الجسم الآخر بأسره ويجتازه كلا بكل»/ إذا كان يجتازه نقطة نقطة ولا يدع شيئًا جسمائيًا في 
الوسط إِلّا ويقطّعه إربًا إربّاء فإِنَّ هذا التقطيع للجسم إنما ينتهي إلى نقاط آنذاك. وهذا أمر 
مستحيل . فإنه» ما دام ليس للتقطيع نهاية» إذ أن الجسم كيفما اتخذته قابل للتقسيمء ٠»‏ فإن 
اللامتناهيات قد تكون أيضًا بالفعل وليس بالقوة وحدها فقطء بل بالفعل أيضًا /٠‏ إِذَا ليس بوسع 
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الجسم أن ينفذ أيضًا إلى جسم آخر كلا بكل. أما النفس فإنها تفعل؟ إنها إذّا منزّهة عن 
الجسمية . 


وننتهي الآن إلى قولهم في الروح الحيواني ذاته أنه #طبيعة» في أول أمره تعض للبرد 
فتشتدٌ فتزداد رقة ولطمّاء فتصبح نفسًا. وهذا قول غير معقول في حدٌ ذاته» إذ أن الكثير من 
الحيوان يلد في الحر وهو ذو نفس لم تدركها البرودة. ولكن مهما يكن الأمرء فإنهم يذهبون/ 
إلى أن «الطبيعة» قبل النفس» وآنَّ النفس إِنَّما تنشأ بعمل قرائن تكتنفها من الخارج. فيسوقهم 
ذلك إلى أن يجعلوا الأقل في المنزلة الأولى» ثم قبل هذا الأقل شيئًا آخر أقل منه يسمُونه 
«الاستحداد». أما الروح فإنه يأتي في المقام الآخر وهو ينشأ من النفس لا محالة. ألاء وإنّ 
الروح إن كان قبل الأشياء كلهاء فقد وجب أن نجعل النفس بعده» ثم الطبيعة/ ثم الأقل في 
المقام الآخر دائمًا حسب المنزلة التي فطر عليها. وَإِنْ كان الإله في زعمهمء من حيث أنه 
الروح بالذات» إنما يأتي في المقام الأخيرء وهو مولودء وحاصل على العرفان بالاكتساب» 
جاز لنا القول ببطلان النفس والروح والاله أيضًا. وإن جاز في ما كان بالقوة أن يحدث ويصير 
في حال غياب ما كان بالفعل» أعني الروح» فإن ما كان بالقوة لن ينتهي إلى الوجود بالفعل. 
ولعمري؛ ماعسى/ أن يسوقه إلى هذا الوجود بالفعل إلا شيء آخر سواه يختلف عنه وهو متقدم 
عليه؟ أما إذا كان هو بذاته يسوق ذاته إلى الوجود بالفعل» وهذا محالء فإنما يفعل وهو ناظرء 
على الأقل» إلى شيء يسوق إليه. وليس هذا الشيء موجودًا بالقوة» بل بالفعل. ومع ذلك» 
فإن كان بوسع ما هو بالقوة أن يبقى على حاله هو هو ذاته دائمّاء استطاع هو ذاته أيضًا أن ينقل 
شينًا إلى الوجود بالفعل» وهذا عمل فوق طاقة ما يكون بالقوة بمعنى أنه/ عمل يرغب فيه ذلك 
الذي يكون بالقوة. فالأكرم هو الأول إِذاء وتختلف طبيعته عن طبيعة الأجسام وهو ثابت بالفعل 
دائمًا؛ ومن ثم فإنَ الروح فوق الطبيعة »-والنفس أيضًا. وما دامت النفس على هذه الحال» 
فليست بمنزلة روح بخاري أو بمنزلة جسد. هذاء ولقد ورد عند قوم آخرين أشياء أخرى في 
النفس أنها ليست جسمًا. أما نحن» فحسبنا هنا ما ذكرنا. 


هذا وإنه عا دامت النفس.من طبيعة غير طبيعة الجسد وجب البحث عنها ما هى . 'فهل 

هي مع كونها مختلفة عن الجسد» شيء من الجسدء كالتناسق الذي يشمله مثلًا؟ فلقد سبّاما 

الفيئاغوريون تناسقًا بمعنى آخر. ولكنم تصوّروها هم على نحو ما يكون التناغم بين أوتار 

العود. فإن الأوتار هنا إذا شدّت/ طرأ علتيها شيء كأنه حال تتكيّف به ويُعرف بالتناغم. 

والأمرى عندهم. يكون على الوجه ذاته في جسمنا ما دام قائمًا على مزيج بين أشياء غير 
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متجانسة. فيُحَدِث هذا المزيج الخاص الحياة والنفس» وهي آنذاك حال من الأحوال يطفو 
على وجه المزيج. هذا وقد ورد الكثير عن هذا الرأي أنه مستحيل./ فإنَّ للنفس حت التقدم» 
والتناسق بعدها. ؛ ام إن االفس فاح الامووالتبي في البصمم؟ » تشرف عليه» وكثيرًا ما تكون 
معه في جهاد» ولو كانت تناسقًا لما كانت لتفعل ذلك . فضلًا على أن النفس ذات وليس التناسق 
قط بذات . هذا ولا ننسى أن مزيج الأجسام التي يتألف منها في ذواتناء إذا استوفى حدود معناه 
إنما هو الصحة ./ كما أن الجزء إذا مزج على غير ما يُمزْج سواه نشأت عن هذا المزيج الآخر 
نفس أخرى» فكانت النفوس كثيرة. أما الاعتراض الأهم فهو أنه لا بد» قبل النفس آنذاك» من 
نفس أخرى تُحدثٌ هذا التناسق مثلما يكون الأمر في أدوات الموسيقى . فإنها تستلزم موسيقارًا 
يجعل التوافق في أوتارها آخذًا من ذاته المعنى/ الموسيقي الذي يتقيد به في توقيعه. ولاغروء 
فإن الأوتار هنا مثل الأجسام هناك ليس بوسعها أن تستخرج التوقيع والتناسق من تلقاء ذاتها. إن 
هؤلاء الأقوامء بوجه الإجمال» إنما يُخرجون المنفوس مما هو غير ذي نفس ويُميّرون الأمور 
المحكم نظامها من التي تقوم مصادفة واتفاقًا على غير نظام وهكذا لا يصدر النظام عن 
النفس» بل النفس ذاتها تستمد كيانها من نظام قام بنفسه من تلقاء ذاته/ بدون محدث 
أحدثّه . ولا يجوز في حال مثل هذه أن تقع في الجزئيات ولا في العالم الكلي. فما النفس 
بتناسق إِذًَا . 


9 4 ”| أما بأ معنى يقال في النفس أنها «الفعالية الكاملة»» فإنه أمر إنما نقف عليه بما يلي . 
لقد قالوا ذ في النفس إنها في المركّب بمنزلة المثال» مثلما يكون الجسم المنفوس من الهيولى . 
فإنها ليست مثال كل جسدء وليست جا الخ افر عي سياه إنما هي مثال لجسم 
طبيعي آلي بوسعه أن يكون حا . فإذا قوبلت/ مع الحدّ الذي شبّهت به» أصبحت بمنزلة الهيئة 
في تمثال من نحاس إذا ة قسسُم الجسم تجرّأت النفس معه. ررناافل مس ع مع 1 

أجزاء النفس» فضلًا على أن النفس لن تنسحب أثناء النوم عند ذاك مادام شأن «الفاعلية الكاملة) 
ا 0 كما أنه 
مادامت النفس «فعالية كاملة؛, فلا نزاع بين العقل والشهوة أب يضّا إذ النفس كلا لا تكون في 
خلاف مع ذاتها دبل منتهاها لالجا كلهارمنا ون راحد» باقئة على ماف في إذأنها. ريما ل 
يتيسّر للانسان آنذاك إِلّا الإحساس فقط؛ أما العرفان فيصبح مستحيلا. ولذلك لجأ المشّاؤون/ 
إلى نفس أخرى أدخلوها في تقديرهم» أو إن شئنا فلنقل أنه الروح» الذي يجعلونه خالدًا. وعليه 
كانت النفس الناطقة «فاعلية كاملة؛ من وجه غير هذا الوجه إِذّاء إذا وجب في هذا الاسم أن 
نستخدمه هنا. وكذلك القول في النفس الحاسة؛ مادامت هي أيضّاء تحمل في جنباتها انطباع 
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الحسّي؛ حتى في حال غيابه: ا 0 وإِلّا لغدا هذا 
الحسّي كامنًا فيها صورة ورسمّاء فيستحيل عليها أن تتلقّى شيئًا غيره آنذاك. ليست للنفس 
الحاسّة «فاعلية كاملة». تلازم الجسم ذا ولا تفارقه. وكدلك القول في النفس الشهوانية. 
ولست أعني شهوة الشرب والطعام» بل الزقية ف الامو الأخرى غير الحمجانيةة فإن هذه 
النفس ليست» هي أيضاء «فاعلية كاملة»» تلازم الجسد. بقي النفس النباتية»/ فإنها تبدو على 
جانب من الالتباس فيما إن كانت «فاعلية كاملة» لا تفارق الجسد على الوجه الذي شرحناه. 
لكن الظاهر فيها أنها ليست كذلك. فإن الأصل في كل شجرة» إنما هو كامن في جذورها. وإذا 
يبس سائر الشجرة بقي الأصل حول الجذورء وأدَّى الجذع في أغلب الحالات . ويدل هذا على 


7 أن النفس النباتية/ تخلّت عن سائر الأجزاء وتجمّعت في جزء واحد. ومن ثم فإنها ليست 


ارا 


«فاعلية كاملة» تلازم الجسد كلا هنا. هذا فضلًا على أنهاء قبل أن ينمو النبات ويعلوء إنما 
تكون في حجم صغير. وإذا ما كانت تنتقل من نبت كبير إلى آخر صغير» ثم من صغير إلى 
كبير» فأي مانع يمنعها من أن تفارق النبت فراقًا مطلقًا؟ ؛ ثم كيف تكون/ «فاعلية كاملة» لجسم 
قابل للتجرّؤ إن كانت هي لا : تتجرأ؟ على أن النفس ذاتها تخرج من حيوان فتصبح نفس حيوان 
آخر: فكيف تغدو نفس الأول نفسًا للآخر لو كانت «فاعلية كاملة» لحيوان واحد؟ ويبدو هذا 
الاعتراض بجلاء من التحؤّلات التي تقع بين حيوان وحيوان. إن النفس لا تستمدّ كيانها من 
كونها مثالا لشيء إذَا/ بل إنها ذات» وليست لتحصل على الكيان إذ تقيم في الجسد. وما دامت 
النفس موجودة قبل أن تكون نفس شيء؛ كالحيوان مثلاء فإن الجسد لا يولّد النفس. وبعدء ما 
هي النفس في ذاتها؟ إن لم تكن بدنًا ولا حالًا من أحوال البدن وإن تك عملا وفعلّاء يكمن فيها 
الكثير ويخرج منها الكثير/ فما عسى أن يكون نوعها في ذاتها وهي شيء يختلف عن الأجسام؟ 
ألاء إنها ذلك الذي نقول فيه إنه حمًا. إن الجسماني كله إنما نقول فيه أنه شيء يصيرء وليس ذاثًا 
بحال. أجلء» إنه شيء «صائرء زائل» ولن يكون حفًّاه . وإذا كان باقيّاء فإنه كذلك بوساطة 
الاشتراك وبقدر ما إنه يشارك الحق في كونه باقيًا. 


أما الحقيقة الأخرى تلك التي لها كيانها من ذاتهاء إنما هي كل ما يكون حا فلا يصير 

ولايزول. . بل إنه لو زالت هذه الحقيقة لما كان شيء بعدهاء وهي التي تكفل البقاء للأمور 

الأخرى وللعالم الكلي ذاته الذي تحفظه النفس وتسوّيه في خطوطه ومعالمه ./ فإنها هي أصل 

الحركة إذ تمد غيرها بالحركة في حين أنها :: تتحرّك هي من تلقاء ذاتها. ثم إنها هي التي بالحياة 

كل جسم منقوس في حين أنه تتقى الحياة من ذاها هي» فلن تفقدها مادامت هي التي لاما 

من ذاتها. ولا يجوز في الأشياء كلّها أن تكون حياتها حياة مكتسبة» إلا لمضى الأمر إلى غير 
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نهاية. بل يجب في حقيقة ما/ أن تتمّع بالحياة أصلاء ويجب في حياتها أن تكون حياة لا 
يعتريها الفناء خالدة حتمّاء مادامت هي لغيرها معين الحياة. في هذا المقام يجب أن يُجعل كل 
أمر رباني ناعم بالسعادة» يحيا بحياة من ذاته» ويكون بكيان من ذاته؛ له الكيان والحياة أصلاء 
لا سبيل للتغيير ليه ذانّا/ فلا يصير من حال إلى حال ولا يزول. فأنّى له أن يصير من حال إلى 
حال» وإلامّ يتحول بعد فساده؟ وإن وجب في إسم الحق أن يُتخذ على معناه الحقيقي» فالذي 
يجب في الحق هو ليس أن يكون حمًا تارةٌ وباطلا أخرى. كما أن الأبيض» من حيث كونه لوئاء 
لا يكون تارة أبيض وأخرى غير أبيض . ولو كان الأبيض هو الحق/ أيضًا لكان دائمًا هو الحق» 
فضلًا على كونه هو الأييض . لكنه ليس له إلا كونه أبيض . أما ما يكون هو الحق من تلقاء ذاته 
أصلاء إنما يبقى الحق دائمًا. فإن هذا الذي هو الحق أصلا ودائماء إنما يجب فيه ألا يكون شيئًا 
ميئًا من الحجر أو الخشب» بل شيئًا متمتعًا بالحياة. كما أنه يجب فيما يبقى منه دائمًا على حاله 
ولا يتغيّر أن يتمتع بحياة صافية لا يشوبها كدر./ أما ما مُج منه بما يكون أحط شأناء إنما 
تحول الحوائل بينه وبين انطلاقه إلى الأفضل. ولكنه لا يفقد حقيقته في ذاتهاء بل يعود 
فيسترجع كيانه الأول مادام مستمرًا في الارتقاء إلى ما هو من قبيله. 


الااعون النقتى دن تسن لصاوو الركائية الأر ليا قوقرم تومو الاق نيا 
ليست جسمًا بحال. ثم أنها #ليس لها هيئة تتكيّف بهاء ولا لون» ولا ينالها اللمس قطّ». ولكنًا 
نستطيع أن نستدلٌ على انتفاء الجسميّة عنها بما يلي أيضًا. لقد ثبت لدينا أن كل أمر ربّاني» وأن 
ماهو الحق حقّاء إنما يتمع بحياة صالحة/ فاضلة. فيجب علينا الآن أن ننتقل إلى ما يلي ذلك؛ 
ونبادر إلى البحث عن نفسنا ذاتهاء ما عسى أن تكون في حقيقتها. فلانظر إلى نفس غير التي في 
الجسدء وهي معرّضة للشهوات البهيمية وللاضطرابات الخاضعة للانفعالات المختلفة. 
ولننظر إلى تلك التي عدلت عن هذه النزعات» وبقدر ما أنها تشارك الجسم في شيء./ فإنه 
يتبيّن من مثل هذه النفس أن الشر إنما هو شيء يضاف إلى النفس وأنه يرد عليها غريبّاء إذا 
تطهرت حلَّت فيها الأحوال الشريفة والحكمة إلى ما سواها من فضائل على أنها من لوازمها 
الخاصّة. وإن كانت النفس» إذا رجعت إلى ذاتهاء من هذا الطراز إِذَّاء فما لها لا تكون في 
حقيقتها من نوع ما وصفناه بأنه الأمر الرباني الأزلي في حقيقته؟/ ذلك لأن الحكمة والفضيلة 
الحقيقية إنما هي أمور بّائية لا تحل في شيء يفسد ويزول. بل يجب في الشيء الذي تحل فيه أن 
يكون ربائيًا حتمّاء ما دام يشارك الربانيات في وجودها بكونه متجانسًا معهاء شبيهًا بها في 
الذات . فمن هنا بدا الفرق ضئيلًا بين كل من كان ما على هذه الحال وبين العلويات»/ وذلك 
بقدر ما يقلّ هو من حيث القدر الذي يكون منه في الجسد. ولذلك نقول أيضًا أنه لو كان كل 
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إنسان على هذه الحال» أو لو كانت جماعة من الناس تتمتع بنفوس من هذا النوع» لما أنكر على 
النفس منكر أن ما يكون منها في الإنسان هو أمر خالد. إلا أنهم يرون النشس مشْؤّهة عند 
الكثيرء فلا يتصوّرونها شيئًا ربّانيًا أو شيئًا خالدًا./ مع أنه يجب في حقيقة الشيء إذا بحثنا عنها 
حكن إلى هذا الحية وعر بعلي صخرت إذ ان الزيادات. الى اماق يا كول <ائةا بين وبين 
إدراكه على ما هو في ذاته. أمعن النظر في حين أنك 7 تميّر النفس أو بالأحرى» فليسدّد المرء 
نظره وهو يتبيّن ذاته ./ فإنه ليؤمن آنذاك أنه خالد» إذ أنه يشاهد ذاته وقد صار في عالم الروح 
والصفاء . ذلك لأنه آنذاك يشاهد الروح وهو ينظر. لا ينظر إلى شيء حسي أو إلى أمر من هذه 
الأمور الفانية؛ بل إنه ينفذ مع عرفانه بالأزلي فيه إلى الأزلي ذاتهء وإلى كل ما في عالم الروح؛ 
وإلى هذا العالم» بعد أن يكون قد أصبح هو ذاته روحانيًا نورانيًا./ لقد أشعٌ فيه الحق الذي يأتي 
من الخير المحض والذي ينشر ضياء الحق على الروحانيات كلها. فما أكثر الأحوال التي يبدو 
له فيها آنذاك حسن ما قاله الشاعر: «السلام عليكم إنّما أنا إِله لا يموت»! أجل» يعرض له 
ذلك وهو يرتقي إلى عالم اللاهوت محدّقًا إلى التمائل الذي يت يتبيّنه بينه وبين هذا العالم./ وإذا 
كان التطهير هو الذي يحلنا في معرفة الأمور الشريفة» فإن العلوم إنما تظهر هي أيضًا منبعثة من 
الباطن» وأعني بها تلك التي تكون علومًا حمًا. فالواقع هو أن النفس لا تشاهد «العمّة والعدل» 
لدى تطوافها في الخارج» إن جاز لنا القول. إنما تشاهد هي ذاتها في ذاتها | إذ تنفذ بالعرفان إلى 
ذاتها/ وإلى ما كانت عليه في أصلها وفطرتها. فكأنما تشاهد تماثيل منصوبة في باطنهاء وكأن 
هذه التماثيل قد اعتراها الصدأ على مرور الزمان» فتأخذ النفس في حقها. مثل ذلك مثل 
الذهب لو كان شيئًا منفوسًا وأأخذ ينزع عنه ما عَلِنَ به من الأحوال. فإنه يجهل ذاته في أوّل 
أمره لأنه لا يشاهد ذهبًا. ثم ها هو يعجب من ذاته أمرًا عندما يرى ذاته معزولا عن كل شيء. / 
فإنه أدرك أنه لا يحتاج إلى حسن مكتسب» وهو يزدهي بالعظمة لو ترك على حاله وخلّي بينه 
وبين ذاته . 


أي صاحب روح عسى أن يتردّد في شأن أمر من هذا المقام أنه خالد؟ فإن من توفرت له 
الحياة من تلقاء ذاته» كان فقدانه لها شيئًا مستحيلا. يدا أنه لم يكتسبها 
اكتسابّاء وألها ليست هي لديه بمنزلة الحرارة من النار؟ ولست أعنى أن الحرارة من الثار 
بمنزلة الشيء المكتسب./ بل إنهاء وإن لم تكن لدى الثار شيئًا 00 هي كذلك لدى 
الهيولى التي تقوم النار عليهاء إذ أن النار تزول بوساطة الهيولى. فلا يقال في النفس أنها 
تصبح حيّة بمعنى أنها تكون هيولى تقوم الأشياء عليهاء ثم تقبل الحياة على هذه الهيولى 
فتُظهر النفس في قوامها. ذلك لأنّا هنا بين أمرين: أو إن الحياة هي ذات» فتتمتّع ذات من 
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هذا الطراز من تلقاء ذاتها/ هي بالحياة» ويكون هذا هو الذي تبحث عنه حقّاء أعني النفس؛ ولا 
بد لهم آنذاك من أن يسلّموا بهذا الأمر إنه أمر خالد لا محالة . ولا اضطرهم الموقف إلى أن 
طايه على أنه شيء مركب هو أيضّاء حتى ينتهوا إلى ما يكون فيه خالدًا يتحرك من تلقاء ذاته» 
ولا يجوز عليه أن يكون بينه وبين الأشياء الفانية علاقة. أو أنهم يقولون في الحياة إنها حال من 
الأحوال ورد على الهيولى. وحينذاك يضطرهم قولهم إلى الاعتراف بأن ذلك الذي أتى الحال/ 
منه إلى الهيولى» مهما يكن» إنما هو شيء خالد ما دام لا يتّسع لغير ما يحمله إلى سواه. 
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والواقع هو أن ثمّة حقيقة قائمة في الوحدة تتمتع بالحياة فعلًا وحمًا. 


هذا فضلًا على أنه إن قالوا في كل نفس أنها فانية» لوجب في الأشياء كلها أن تكون قد 
فنيت منذ زمان بعيد. أما إِنَْ قالوا في نفس أنها خالدةٌ وفي أخرى أنها ليست خالدة» كأن يقولوا 
في نفس العالم الكلي مثلًا أنها خالدة وينفوا الخلود عن نفسناء فيجب عليهم الإدلاء بالدليل 
على ذلك . فإن النفسين كليهما تتحرّكان وتحرٌّ كان غيرهما من تلقاء ذاتيهماء ومن تلقاء ذاتيهما 
تتمتّعان كلتاهما بالحياة. كما أن كلتيهما تتصل بأشياء واحدة وبوساطة الملكة ذاتهاء/ إذ أنه 
يدرك بالعرفان ما في السماء وما وراء السماء وببحث عن كل شيء ما هو في ذاته وينتهي في 
ارتقائه حتى إلى أصل الأشياء الأوّل. . ثم إن النفس تدرك الشيء الفردي ذاته بالعرفان من تلقاء 
ذاتهاء منطلقة مما يكون كامئًا في باطنها وما تسر لها الذكرى. الأمر الذي يكفل لها كيانًا 
متقدّمًا على كيان البدن ويجعلها خالدة هي ذاتها ما دامت المعلومات التي بين يديها معلومات 
خالدة. / هذا وإن كل ما كان قابلًا للتحليل لقيامه في الكيان بواسطة التركيب» إنما هو مفطور 
على أن يتحلّل على الحال ذاتها التي بمقتضاها كان مركبًا. أما النفسء فإنها شيء قائم في 
الوحدة؛ بسيط» ثابت بذاته فعلّا في واقع الحياة؛ فلا يعتريها الفساد من وراء ذلك . ولكن رب 
قائل يقول: قد تفنى إذا جرّئت وقُطّقت ./ فنقول: لقد أثبتنا أن النفس ليست حجمًا ولا شيئًا ذا 
كم. فيقال: ولكنها إذا تغيّرت إنتهى بها الأمر إلى الفساد. فتقول: إن التغيّر يُفسيد بأن يزيل 
المثال ويدع الهيولى على حالها؛ وهذا إنما يطرأ على المركّب. إذا كانت النفس لا يعتريها 
الفساد بوجه من هذه الوجود إِذَّاء فإنها متّرهة عن الفساد حتمًا. / 


وكيف أتت النفس إلى البدن ما دام الأمر الروحاني شيئًا مفارنًا؟ ذلك لأنَّ الروح؛ بقدر 
ما يكون وحده مع ذاته؛ إنما يبقى دائمًا في العالم الأعلى» بين الروحانيات» منّرَمًا عن 
الانفعال» متمتعًا بحياة نورانية فقط؛ فإنه ليس فيه ميل ولا رغبة. أما الشيء الذي تحصل 
الرغبة فيه» وهو يلي ذلك الروح فورّاء فإن الرغبة تتضاعف عليه وكأنه يخطو متجاورًا حدود 
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ذاته./ وهو يرغب آنذاك في أن يمد خطوطًا ومعالم تتوافق مع الأمور التي يشاهدها في الروح 
بعد أن أصبحت فيه وكأنه الحامل جاءتها أوجاع المخاض» فيجهد ذاته صائعًا مبدعًا. فإذا 
أجهدت النفس ذاتها تمدّدت حول العالم المحسوس وهي لا تزال تشارك النفس الكليّة في 
الإاشراق على ما سواها في العناية بأمور العالم الكلي. ./ غير أنها تحاول الاستثثار بتدبير أمور 
جزء دون غيره اعرفنة العالب» فتنعزل . وإذا حلَّت في ذلك الذي تكون فيه فإنما تحل 
بمعنى أنها تصبح بأسرها وكل شيئًا من الجسمء بمعنى أنها تحتفظ بشيء يبقى مستقالا عن 
الجسم . بل إن روحها يبقى منّرَهًا عن الانفعال. أما هي فتكون تارة في الجسم وطورًا منفصلة 
عنه . لقد رحلت عن مقام/ الأوليات وانتهت إلى مقام الثوالث من دون حدود الروح . وهي أثناء 
ذلك عمل الروح الذي يبقى ثابثًا في نطاق ذاته في حين أنه بوساطة النفس» يملا الأشياء كلها 
حسنًا وينسّق بين خطوطها ومعالمها. إنه لعمري عمل خالد لا يزول» أداة بين يدي روح خالد لا 
يزول هو أيضّاء ما دام هو ذاته باقيًا على الدوام يفعل دون كف ولا انقطاع . 


كلأ أما النفس في الأحياء الأخرى» فإن النفوس التي هبطت وانتهت إلى مستوى أجسام 
البهائم إنما هي خالدة هي أيضًا حتمًا . . وإن كانت ثمة نفس من نوع آخرء فيجب فيها ألّا تأتي 
هي أيضًا إلا من الطبيعة الحيّة» ما دامت هذه الطبيعة علّة الحياة في الأحياء» حتى أنها علَّة 
الحياة في النبات ذاته./ فإنَّ الأنفس كلها تنبعث من أصل واحد» وتتممّع كل منها بحياتها 
الخاصة؛ منزّهة عن الجسمية هي أيضّاء كما أن كلا منها ذات لا تتجرّأ. وإن قال قائل إن نفس 
الإنسان ما دامت ثلائية الأجزاءء لا بدَّ من أن تنحلٌ لأنها مركّبة» قلنا: إن الأنفس الطاهرة 
الناجية عن ذانها: ما علق بها في هالم التيرورة' أما النفوس الأخرى فستبقى مقرونة بهذا 
ات و . بيد أن الدونيات التي تُنبَذُ جانبًا لن تنعدم هي أيضّاء مادام القائم بأمرها ثابًا 
في الوجود. فإن شيئًا لن ينعدم ما دام له من الحق نصيب. 


١5 55‏ ]| لقدفرغنا من ذكر مالا بدٌ من القول فيه مع الذين يطلبون قباسًا وبرهانًا . أما ما ينبغي ذكره 
من الذين لا يصدّقون إلا بمباشرة الحس» ؛ فإنما ننتقيه من الأخبار الواردة في موضوعنا وهي 
كثيرة . منها ما ورد في الآلهة عن أنها تكلّف بتسكين غضب النفوس التي نالها ضيم ماء/ 
وبتكريم الأموات كأنما يُحسّون. . وهكذا يفعل الناس جميعهم نحو كل فقيد رحل . هذا وإن 
نفوسًا كثيرة انعتقت من الأجسام بعد أن حلَّت قبل ذلك في بعض الآدميين» لا لاتزال تعمل لهم 
خيرًا حتى الآن. ٠‏ فإنها مادامت تطلعنا على هواتف الغيب وتأتي بالخدمات من نواح شتى» فإنها 
تؤدّي لنا نفعًا. / فضلًا على أنهاء بلسان حالهاء تثبت لنا أن النفوس الأخرى لم تفنّ هي أيضًا. 
1 


1٠ 


5-5 
© 


5 
. 


30؟: 


الفصل الثامن 
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فى هبوط النفس الى الأبدان 


وين نشل نشد بقتز ذا بان #المعرغار شعن هارن اناما عاناالن 
ذاتي. فأدرك من الحسن العجب العجيب» وأصبح على يقين قوي من أن المعاد المقدّر لي إنما 
هو خير المعاد» وأتمنَّم فعلًا بالحياة وهي في أسمى درجاتها. ثم إنني إذ أنتهي إلى هذا المقام 
بالفعل» أصبح أنا والعالم الإلهي شينًا واحدّاء وأنا فيه مقيم؛ وقد استويت فوق كل أمر روحاني 
آخر./ ثم إنه» بعد تلك الإقامة في العالم الإلهي وهبوطي من مستوى الروح الى مستوى الفكر 
والرويّة» يشكل علىّ أمر انحداري الآن» وكيف أصبحت النفس عندي على هيئتها في البدن 
على نحو ما ظهرت لي في حدّ ذاتهاء بالرغم من/ كونها في البدن. فإن هيرقليطوس الذي 
يدعونا إلى البحث في الموضوع يفترض وجوب التبادل بين المتناقضات» ويشير إلى «طريق 
صاعدة ونازلة»؛ وإلى شيء «يبقى ساكنًا وهو يتغيّرة؛ وإلى أنه «يشقٌ على المرء أن يجاهد مع 
الأمور ذاتها وأن تكون حياته دائمًا عَودًا على بدء4. فيدع بين يدينا/, مجاذًا ويهمل أن يوضع 
كلامه. وربما كان يرى من الواجب عليئا أن نبحث نحن أيضّاء كما أنه بحث هو ذاته ووجد. 
أما أنباذوقليس فيقول أنه احُكم على النفوس الآثمة أن تسقط إلى هذا العالم) وأنه #جاء؛ هو 
المنفي من العالم الإلهي» طائعًا للخصومة الهوجاء». فلم يكشف إلا من القدر الذي كشف/ 
عنه فيثاغورس» فيما أرى . ثم جاء الذين أخذوا عنه فذهبوا كل مذهب في التأويل حول هذا 
القول الذي ذكرناه وحول أقوال أخرى منه كثيرة. هذا فضلًا على أن الأسلوب الشعري لم يتح 
له أن يكون واضحًا في كلامه. بقي الآن أمامنا أفلاطون الإلهي الذي كثيرًا ما تناول البحث عن 
النفس وأحسن الكلام فيهاء فذكر مجيئها إلى هذا العالم في غير مقال من مقالاته؛؟/ بحيث أن 
لنا أملا بأن نعثر عنده على شيء صريح واضح. فماذا يقول هذا الفيلسوف؟ الظاهر أن الرجل لا 
يستقر على رأي واحد حتى نستطيع أن نتبيّن قصده بسهولة. ولكنه مقيم على احتقاره 
للمحسوس» ولا يزال يُعيب على النفس إتصالها بالبدن ويقول في أنها فيه مقيّدة مدفونة./ 
كما أنه يستعظم ما يقال في الحفلات الدينية السريّة من أن النفس إنما هي في سجن. ثم إن 
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الكهف عنده؛ مثل المغارة عند انباذوقليس» إنما هوء فيما أرى» هذا العالم الكلي ذاته حيث 
يعني انفكاك النفس من قيودها وانطلاقها/ من الكهف الارتقاء إلى العالم الروحاني : فلقد ورد 
في كتاب «الفيدروس؟ أن فقدانها ريشها هو سبب مجيئها إلى هذا العالم؟ ثم انعتقت وصعدت 
فعادت الأدوار ودفعتها إلى دنياناء فيما يقول. وناهيك بسائر النفوس التي تبعث بها إلى هذا 
الموطن أحكام وحظوظ ومصادفات وجثوم. إِنَّ أفلاطون في كل هذه المقاطع يذكر هبوط/ 
النفس إلى البدن على أنه أمر مذموم إِذًا . ولكنه في كتابه «التيماوس» يثني على العالم المنظور 
ويعني به عالمنا الكلي» ويقول فيه أنه إله موفور السعادة ٠‏ كما أنه يقول في النفس أنها من صانع 
فاضل صالح أمد بها العالم الكلي ليكون ذا روح ما دام يجب في هذا العالم أن يكون ذا روح 
ويستحيل عليه بدون نفس » أن يصبح على هذه الحال /٠‏ فان الله أرسل النفس من أجل العالم 
الكلي في حدّ ذاته أولاء وأرسل نفسًا لكل مئًا من أجلنا حتى يكون هذا العالم الكلي مكتملًا. 
ذلك لأنه ينبغي في أمور العالم الروحاني على اختلاف أنواعهاء أن تكون في العالم الحسي هي 
هي وعلى مقدارها من حيث إنها أجناس الحيوان المختلفة. / 


ومن ثم فنا إذ نحاول أن تأخذ عن هذا الفيلسوف شيئًا يطلعنا على نفسنا ما هي 
اضطرنا الحال إلى أن نتعرض للبحث عن النفس بوجه عام؛ كيف قُطرت على أن تكون متصلة 
بالبدن. ثم إنه يضطرنا إلى البحث حول حقيقة العالم من أي طراز يجب فيه أن يكون» هو الذي 
تقيم فيه نفس» سواء أكانت إقامتها/ طوعًا أو كراهية أو من وجه آخر مهما يكن. ويضطرنا 
الحال أخيرًا إلى البحث .حول الصانع هل صنع مباشرة ومندفعًا من تلقاء ذاته» أو مثلما تُصنع 
نفوسنا بوجه ما. فإنه يجب في هذه النفوسء ما دامت تسيّر أمور أجسام دونها مقامّاء أن 
تغوص في هذه الأجسام إلى بواطنها. هذا على الأقل إن كان شأن نفوسنا أن تسود أجسامها. / 
إذ أن أجزاء الجسم تنشتّت» فينبذ كل جزء محله في حين أن الأشياء في العالم الكلي يلزم كل 
منها المحل الذي عيّنته له الطبيعة. أما الجسم الجزئي فإنه يتطلّب عناية مختلفة الوجوه شاقة 
لأنه معرّضنٌ دائمًا للطوارئ الكثيرة الغريبة عليه ولأنه قيد الحاجة ورهنها؛ وهو في حالته 
المرهفة لا بد له دائمًا من معين يعينه./ أما جسم العالم الكلي فإنه طوع الاشارة مهما 
خمّتء إن جاز لنا القول» لأنه كامل» بالغ ا 
ثم إن نفس العالم الكلي إنما تكون في الحال الذي قُطِرت على أن تريده لها دائمّاء فلا تشتهى تشتهي 
ولا تنفعل؛ ولا شيء منها ينسحب. ما دامت هي لا تقبل زيادة ولا نقصانًا. ولذلك يزيد 
؟" أفلاطون على قوله في نفسنا أنها إن/ كانت متصلة بتلك النفس الكاملة أصبحت كاملة هي 
أيضاء وأخذت تجول في السماء وتسوس العالم كله. وما دامت نفسنا نزيهة» تتحاشى أن 
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تدخل في الأبدان» أو أن تكون خاصة بدن ماء فإنها تغدو مثل نفس العالم الكلي وتشاركها 
بسهولة في سياسته . ذلك لأن النفي لا ينالها ضرر في كل حال إذا كفلت للجسم/ القوة على أن 
يكون وعلى أن يستوي في العافية. فإن العناية بما هو في الدون لا تحرم صاحبها دائمًا من أن 
يبقى في مقامه الشريف الفاضل. فإن للعناية بالكل وجهين: عناية يدبّر الكل الشامل بها 
أموره» ويأمر ساكثًا مطمئئًا كالملك يفرض سلطته؛ وعناية يتخلّل فيها بعض الجزئيات 
بعضها الآخرء وهي عناية يقوم بها الصانع الجزئي ذاته بملامسة الشيء المصنوع»/ فيمتلىء 
الصانع بطبيعة المصنوع ويتطيّع بها. هذا وإنّا نقول في النفس الالهية إنها تسوس السماء كلها 
على الوجه الأول دائمًا. فإنها تشرف على العالم بأشرف جزء من أجزائها وتبعث إلى بواطنه 
آخر قوة من قواها. فلا يُستنكر من الإله أنه جعل نفس الكل في مقام سفلي./ ثم إن النفس لم 
تحرم مما يوافق طبعهاء بل إنها حاصلة عليه ألا وسيدوم لها. بل يستحيل في هذا الحال أن 
يتنافى مع طبعها ما دام هو لم ينقطع عنهاء وهو متوافر لها دائمًا وليس لكونها عليه بداية. هذا 
ويقول أفلاطون أيضًا في نفوس الكواكب إنها من أجسامها مثلما أن النفس الكلية من العالم 
الكلي»/ إذ إنه يجعل أجسام الكواكب داخلة في دورات النفس . الأمر الذي يؤدي به إلى أن 
يحفظ لهذه الكواكب السعادة اللائقة بها. ولاغروء فإن اتصال النفس بالجسم يصبح أمرًا شاقًا 
لسببين: الأول منهما هو أن هذا الاتصال يَحُول دون العرفان» والآخر هو أن يملأ النفس 
باللذات/ والشهوات والآلام. وليس للأمرين كليهما سبيل إلى نفس الكواكب. فإنها لا 
تغوص إلى باطن الجسم فيغمرهاء وليست خاصة جسم معيّن؛ كما إنها ليست هي للجسمء 
بل إن الجسم هو الذي يكون لها. وهو جسم لا يحتاج الى شيء ولا ينقصه شيء» فلا يخشى 
على النفس من أن تملك الشهوات والمخاوف عليها أمرها./ فإِن النفس آنذاك لا تتوقع خطرًا 
قعل من جسم مثل جسمهاء ولا خوف عليها من همّ يميل بها إلى السفليات فيحوّلها عن 
مشاهداتها السامية المسعدة. بل إنها دائمًا مع الروحانيات تعمّر العالم الكلي وتنظمه بقوة 
هادئة مطمئئنة . 


وننتهي الآن إلى الكلام على النفس البشرية . لقد قبل فيها إنها تقاسي الشر والعذاب في 

البدن» وإنها أصبحت فيه عرضة للغم والشهوة والمخاوف وغيرها من أنواع الشرور. فالجسم 

لها قيد وقبر والعالم كهف ومغارة. ومع ذلك فإِنَّ هذا القول لا يتنافى مع ما سبق من القول في 

النفس إذ إن أسباب الهبوط هنا تختلف عنها هنالك ./ إِنْ الروحانيات كلهاء الروح الكلي وكل 

أمر روحاني» إنما هي قائمة في مقام الروح الذي نسمبه أيضًا العالم الروحاني. ثم إن هذا 

العالم يحيط بقوى روحانية وأرواح جزئية تقيم فيه؛ إذإن الروح ليس روحًا واحدًا فقطء بل إنه 
6 


ع 
.- 


واحد وكثير. فلا غرو إن وجب/ في النفس أن تكون واحدة وكثيرة هي أيضّاء وأن تنبعث من 
النفس الواحدة الأنفْس الكثيرة المختلفة. على أن الأمر هنا إنما هو مثلما يكون في الجنس 
الواحد تخرج منه الأنواع؛ فمئها الشريف ومنها الخسيس . فتفوس تكون أشدّ روحانية من 
غيرهاء وأخرى أقل تحقيقًا للروحانية . ذلك لأن العالم الأعلى» وهو عالم الروح إنما ينطوي 
من ناحية على الروح الشامل الذي يحيط بالروحانيات الأخرى كلها بالقوة» فكأنه حيوان 
عظيم./ كما إنه ينطوي من ناحية ثائية» على الروحانيات الجزئية» كل منها يحقّق بالفعل 
ما يتضمنه الآخر بالقوة. مثل ذلك مثل بلدة نفترضها منفوسة يسكنها ذوو أنفس؛ فإن نفس 
البلدة أعظم من نفوس السكان كمالًا وقوة. وإن كان لا يمنع مانع من أن تكون هي وهذه 
النفوس من طبيعة واحدة. أو أن حالتئا تشبه أيضًا حالة النار الكلية تخرج منها النار العظيمة 
والئيران الصغيرة. فإن النار في حقيقتها الكلية إنما تكون النار الكلية حقّاء/ أو تكون بالأحرى 
تلك التي تخرج منها طبيعة هذه النار الكلية. فعمل النفس الناطقة إنما هو العرفان؛ ولكنه ليس 
العرفان فقطء وإلّا فبماذا تختلف النفس عن الروح؟ لقد تلقَّت إلى جانب كونها روحانية شيئًا 
آخرء فلم تبقّ في صفاء الروح. مع أن لها وظيفة تنفرد بها هي أيضًا ما دام ان لكل ما يمتّ 
الروحانيات وظيفته الخاصة. / فإذا ما نظرت إلى ما كان متقدّما عليها غدا عملها العرفان. وإذا 
نظرت إلى ذاتهاء فإنما تنظر في الآن نفسه إلى ما هو متأخَّر عليها فتنظّمه وتدبّر أموره وتفرض 
عليه سيادتها. ذلك لأنه كان من المستحيل أن تقف الأشياء عند حدود ما في عالم الروح» مادام 
في الإمكان أن ينشأ عالم غيره» قد يكون أحط منه شأنّاء ولكنه لا بد منه حتمًا مادام ذلك العالم 
الذي يتقدّمه/ ضروريًا هو أيضًا. 


هذا ون التفرش الجزية إنها تعمد على رحباتها الزوخالية دما فونه وها الن 
المقام الذي أتت منه. لكن بوسعها أن تتوجّه بقواها إلى ما تحتها أيضًا. فهي مثل النور الذي لا 
يزال مرتبطًا بالشمس من فوقه لا يبخل بإعطائه لما يكون تحته. ثم إن تلك النفوس منزّهة عن 
الألم مادامت/ في عالم الروح مع النفس الكلية» كما أنها تشارك هذه النفس في سياسة العالم 
الكلي إن كانت هي في السماء. فالنفوس الجزثية آنذاك بمنزلة الملوك المقيمين حول السيد 
الأعظمء يساعدونه في تنفيذ أحكامه من غير أن ينزلوا عن مقاماتهم الملكية . فإن تلك النفوس 
إنما تكون معًّا حينئذ وفي المقام الواحد. لكنها لا تلبث أن تتحوّل من الكل إلى الجزء/ وإلى 
الكيان في الذات؛ وكأن الكيان مع غيرها قد أعياها فتنسحب إلى ما تكون عليه في الذات . فاذا 
استمرت النفس الجزئية على هذا الحال فترة من الزمان هاربة من الكل» قائمة في حال التمايز 
عن غيرهاء لا تنظر إلى العالم الروحاني» إنعزلت وأصبحت جزْءً!. فها هي تضعف وتتوزّع 
١‏ 


_- 
نت 


ع 


هه" 


ل 


الأشغال الكثيرة همهاء ولا تنظر إلّا إلى الجزء؛/ ويؤدّي بها اتفصالها عن الكل إلى أن تقع على 
شيء واحد فارّة من كل ما سواه. فتُقبل عليه وتلتفت إليه وهو شيء تتدافعه الأشياء الأخرى 
كلها. أجل لقد ابتعدت عن الكل» وها هي ذي الآن يشئٌ عليها تدبير ذلك الشيء الجزئي فتتصل 
بما هو خارج عنها وتعالجه وتحضر إليه»/ وتتجاوز في غوصها إلى براطنه الحذ اللائق بها. هذا 
ما أدّى بها إلى أن يسمّى فقدان ريشهاء وإلى تكبيلها بقيود البدن. لقد سَُلبت حال البراءة الذي 
كانت عليه وهي منصرفة إلى تدبير العالم الأشرف» وهو حال كانت تكفلها لها النفس الكلية. 
وما كان أحسنه من حال ترتقي صعدًا وهي عليه. لقد سقطت إذَّاء/ وهاهي الآن مكيّلة بالقيود» 
تلجأ إلى الإحساس في عملها لأنها حيل بينها وبين أن تقوم به منطلقة من الروح. ويقال فيها 
آنذاك أنها في قبر مدفونة» وفي كهف محجوبة. لكنها إذا إلتفتت إلى العرفان تريده» إنما 
تتمخلّص من قيودها فتعود وترتقي إذا انطلقت من الذكرى لمشاهدة الحقائق./ فإنهاء مهما كان 
حالهاء لا تزال تنطوي من وجه ما على شيء من أصلها الفائق. فكأئما للنفوس الجزئية نمطًا من 
الحياة» إذ أنهاء بحكم الضرورة» تحيا بالتناوب حياة الملا الأعلى وحياة هذا العالم. فْمّن 
يسعها منها أن تزداد اتصالًّا بالروح؛ تزداد لديها حياة الملأ الأعلى؛ ثم تكون حياة هذا العالم 
هي الراجحة لدى النفوس التي تزول بها غير ما فيه تلك الزيادة» أو بالطبع أو بالمصادفات. هذا 
ما يدل عليه أفلاطون تلويحًا/ إذ يميّز في كأس المزيج الأخيرة بعض ما يدخل في تكوين 
النفوس من بعضه الآخرء ويقسّمه إلى أجزاء . فيقول إنه لا بد للنفس حتى تنشأ من أن يؤلّف بين 
أجزائها على وجه معيّن. وإن قال في النفوس أن الاله يذْرَؤها ذَرْءَاء فيجب في هذا القول أن 
يُفهم بمعنى أن فيلسوفنا ييجعل الله في منزلة المتكلّم أو الخطيب. ذلك لأن معالجته لموضوعه 
هي التي تحكم عليه بأن يتصرّر حادنًا ومصنوعًا كل ما تنطوي الأشياء عليه في فطرتها./ 
فيضطره البيان والتوضيح إلى أن يسوق بالتوالي ذكر أمور هي دائمًا وأزلًا معا على حال 
واحدء الذي يصير منها ويتحوّل والذي يكون حمًا ولا يتغيّر. 


[هأ] ليس خلاف في المعنى بين العبارات التالية إذًا: زرع النفوس في عالم الصيرورة» 
وسقوطها ليكون العالم الكلي كاملاء العقاب» الكهف» الكراهية» والطواعية ما دامت 
الكراهية تتضمن الطواعية» الوجود في البدن على أنه حال سوء. كما إنه ليس من خلاف في 
قول انباذوقليس في النفي الذي لا يبعد عن الإلهء وفي التبيان»/ وفي الخطيئة التي يترئّب 
العقاب عليها؛ ولا في قول هرقليطس عن الاطمئنان في حال الفرار. لا وليس في الطواعية مع 
السقوط تناقض للكراهية بوجه عام . أجل» كل سقوط في الشر إنما يتم عن كراهية. لكن الواقع 
في الشر مندفعًا بحركة من تلقاء ذاته إنما يقال فيه على الأقل إنه ينال العقاب المترئّب على ما 
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فعل . فضلًا على أن الفعل والانفعال/ أمران لا بد منهما أزلا بحكم الطبيعة؛ ثم إن الشيء الذي 
يقع إنما يكون ماضيًا في طريقه لسدّ حاجة شيء آخرء فينحدر الأول مما يقوم فوق الثاني. وما 
دام الأمر كذلك؛» فإن قولنا في الشيء الواقع أن الإله هو الذي يدفعه ليس قولَا فيه تناقض مع 
الحق أو يجعلنا في تناقض مع ذواتنا. فإنًا نرد الشيء حتى في أقاصي حدوده» إلى الأصل الذي 
انبعث منه» ولو توسّط الطرفين حدودٌ كثيرة./ أما الخطيئة فخطيئتان: خطيئة هي قدسية الذات 
تدم النفس عليه» وخطيئة قائمة على ارتكاب السيئات في هذا العالم. فالأولى إنما هي الحال 
الذي أخذ يلابس النفس بعد هبوطها. والقدر الأقل من الثانية إنما هو إنتقال النفس من بدن الى 
بدن وذلك قبل الأوان» على أن يكون هذا الانتقال تنفيذ حكم يتعلّق بالاستحقاق./ وعلى أن 
هذه اللفظة «حكم» تدل على أن الشيء إنما يجري بأمر الهي . أما الإباحية في الشرء فإنها أهل 
لعقاب أعظم يُشرف عليه الجن الناقمون. فعلى هذا الوجه دخلت النفس في البدن» على الرغم 
من كونها أمرًا ربانيًا ومن الملا الأعلى . أجل» إنهاء هي الله المتأخّر مقامّاء جاءت الى ههنا 
طوع ارادتهاء/ لتستخدم قوتها وتتجعل النظام في ما يليها. وإن لم تلبث حتى تقفل هاربة» فإنها 
لا ينالها ضررء إذ إنها تكون قد استفادت معرفة الشرء وعلمت طبيعة الرذيلة ما هي وأظهرت 
قواها وأثبتت إن لها فعلًا وضعًا. وهي كلها/ أمور تبقى ساكنة في العالم المنرّه عن الجسمية» 
ويكون وجودها عبثًا لا نفع فيه ما دامت على حالها ولم تنتقل إلى حيّر التحقيق . بل إن النفس 
ذاتها تغفل عما لديها ما لم يظهر ويتّخذ له منها مخرجًا. ولا غرو إن كان الفعل هو الذي يبرز 
القوة دائمًا بعد أن كانت محجوبة كلها وكأنها مطموسة لا كيان لها مادام لم يتسنٌّ لها أن تكون 
حمًا. / فالواقع هو أن العجب إنما يملك علينا أمرنا أمام بواطن العالم لما نشاهده من 
الاختلافات في ظواهره؛ وهي بادية من آثاره الأنيقة في إخراجها. 


يجت في الوائعد الا بكرن وتحده. لأنه ال كان وعد لعدت الأشيلء كلها مخفية معالنها 
مادام أنها ليس لها فيه شكل ولا هيئة . . ثم إنه لو كان قائمًا وحده مع ذاته في ذاته لما وُجد شيء 
ا . كما إن جملة هذه الأشياء التي نشأت عن الواحد لم تكن ما لم تلها تلك الأمور التي 

شقت لها مخرجمًا منه واتخذت لها مقام النفوس/ مقامًا. وكذلك القول في النفوس: كان يجب 
فبيا الا ترون وعده درن أن يظهر ما حدث بوساطتها. . فإن في كل طبيعة استعدادًا لصنع ما 
يليها يتطور كأنه ينبعث من بذر ويخرج من أصل لا يتعجرّأ فينطلق حتى يدرك نهايته في 
المحسوس . أما الطرف الأول فيبقى في مقامه الخاص»/ أما ما يليه فكأنه انتاج قوة تفوق 
كل وصف» وهي كامنة بعظمتها في الأشياء. فيجب في هذه القوة ألّا تبقى جامدة وكأنها 
الأشياء تنقاد للجسد فتحبسهاء بل تستمرٌ ماضية حتى تدرك حدٌّ طاقتها الأقصى وتشمل الحقائق 
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كلّها بنفاذها. وهي مدفوعة آنذاك بهذه الطاقة التي لا حصر لها والتي تمدّ من ذاتها كل شيء» 
ولا يسعها أن تترك شينًا إلا وقد نال نصيبه منها./ فليس من مانع يمنع الشيء من أن يحظى 
بنصيبه من طبيعة الخير على قدر ما بوسعه أن يدرك منها. إن الهيولى إِذّاء إن كانت أزلية في 
حقيقتهاء يستحيل عليهاء ما دامت موجودة؛ أن تبقى بدون أن تنال نصيبها من الذي يمد كل 
شيء بالخير على قدر ما يتسع له./ حتى ولو كان حدوثها تابعًا بحكم الضرورة لعلل متقدّمة 
عليهاء فلا ينبغي حينئذ أيضًا أن تبقى معزولة زعمًا بأن الذي هو كالمنعم عليها بالكيان يقف الآن 
عاجرًا قبل أن ينتهي إليها. إن أجمل ما في المحسوسات إنما هو بيان لخير ما في الروحانيات 
إذّاء هو بيان قوتها وجودتها./ وإنَّ الأشياء كلها مرتبط بعضها ببعض أبدًا ودومّاء الروحانيات 
والحسيات. أما الأولى فكيانها من ذواتهاء وأما الأخرى فإنها تشارك الأولى وتقتبس منها 
كيانها أبدًا ودومًا أيضّاء إذ أنها تمثل بالطبيعة الروحانية على قدر استطاعتها. 


هذا وإن الطبيعة طبيعتان: روحانية وحسيّة. ثم إن الخير للنفس هو أن تكون في العالم 
الروحاني» لكنها لا بد لها من أن تشارك العالم الحسي في كيانه مادامت صاحبة طبيعة من نوع 
طبيعتها. فيجب ألّا تذم لأنها ليست من المقام الأشرف في كل جوانبها. إنها مستوية في الوسط 
بين عالم الاشياءء / ربانية في شيء منها مقيمة في الحدٌّ الأقصى من عالم الروح. وما دامت 
متاخمة لطبيعة المحسوس فإنها تمده بشيء مما لديها. ولكنها تتلقّى منه بدورها إن أخذت 
تنظّمه ولم تحافظ على أمن ذاتهاء بل تندفع بحماسة زائدة» فتغوص إلى بواطنه ولا تبقى كل 
مع النفس الكليّة ./ على أنهاء من ناحية أخرى» قادرة على أن تعود وتطفو على وجهه» بعد أن 
تكون قد أخذت عنه وقائع ما شاهدته ههنا وانفعلت به. فتعلم آنذاك كيف تكون الحياة في الملا 
الأعلى» وكأنْ ادراكها للأمور الشريفة أصبح أشدّ وضوحًا بمقارنتها مع ما يناقصهاء إن جاز لنا 
هذا القول. فإن اختبار الشر يزيد معرفة الخير صحةً/ وإشراقًا لدى الذي تكون ملكتهم أضعف 
من أن تدرك الشر قبل اختباره. هذا وإن الأمر الروحاني إذا انتشر إنما يكون النتشاره سلوكًا 
هابطًا إلى الحد الأقصى . فإنه لا يقوى على أن يسلك صعدًا إلى ما فوقه؛ بل يفعل فعله خارجًا 
عن ذاته حتمًا ولا يسعه الوقوف في ذاته. فيسلك هبوطًا بحكم/ الطبيعة وحثميتها حتى يبلغ 
: ر 
مستوى النفس . ويكون له هذا آخر المطاف. ثم إنه يكلف النفس بما يجاوز هذا الحد إذ يعود 
فيرئقي صعدًا. وكذلك الأمر في عمل النفس. فما بعدها إنما هو دنياناء وما فوقها إنما هو 
مشاهدة الحقائق . أما النفوس الجزثية فتتيسّر لها هذه المشاهدة شيًا فشينًا مع الزمان في الدرّك 
الأسفل»/ في حين يتوافر لها الرجوع إلى الأمور الشريفة. أما النفس المعروفة بالنفس الكلية» 
فإنها ليس لها عمل في المقام الأسفل ما دامت لا تنفعل قط بشر. فتشاهد بالعرفان الشامل ما 
ردت 


يكون تحتها وهي لا تزال مرتبطة بما فوقها دائمًا. وإن شئنا فلنقل إنها يسعها أن تقوم/ بالعملين 
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في آن واحد: تتلقى من الملا الأعلى وتدرٌ على دنيانا إذ إنه يستحيل عليها أن تتصل بالعالمين 
معال ما دامت هى نفسًا. 


4 ]| وان لم يكن لنا بد من أن نجسر على مخالفة غيرنا في رأيهم» ومن أن نصرّح بما يبدو لنا 
الأصمّ والأصدق» قلنا إنه ليس من نفس» بما في ذلك نفسناء لتهبط بأسرها الى العالم 
الحسي . ٠‏ بل إنه يبقى منها شيء في العالم الروحاني دائمًا. . غير أن ما يكون منها في العالم 
الحسي - إذا كان هو الراجح - أو بالأحرى إذا كان مغلوبًا على أمره واعتراه الاضطراب - لا 
يتبح لنا أن نشعر بالأشياء التي يشاهدها جانب النفس الموجّه/ إلى الملا الأعلى. ذلك لأن ما 
ا د لمي . فليس كل ما يقع في جزء من أجزاء 
النفس نعرفه» قبل أن يأتي على النفس كلها . فالشهوة مثلا إنما هي ثابتة في القوة الشهوانية» 
ولنا نحن علم بذلك؛ ولكن عندما ندركه فقط بملكة الحس الباطنية/ أو بملكة التفكير او 
بالطرفين كليهما. . ولاغروء إذ أن في كل نفس شيئًا من العالم الأسفل يميل إلى الجسدء وشيئًا 
من العالم الأعلى يميل | إلى الروح. فالنفس الكليّة. نفس الجسم الكلي» تدبّر وتنظّم العالم 
الكلي بجزئها الذي يميل إلى الجسم الكلي. . وهي آنذاك مشرفة عليه لأنهاء في عملهاء لا 
تنطلق من التفكير والترويٌّ؛ مثلما هو الأمر فيناء بل | بل إنها تدَبّر وتنظّم بالروح ./ مثل ذلك مثل 
الفن : : لا يفكر ولا يتررّى إذ يقبل ما يكون منه كلا إلى جانبه الأسفل فينظّمه دفعة واحدة . أما 
النفوس الجزئية» نفوس الأجزاء؛ فإن لهاء هي أيضّاء ما تشرف به على الدنيا؛ لكنها مشغولة 
بالإحساس» وهي في إدراكها إنما تسعى إلى الكثير الذي ينافي فطرتها ويؤلمها ويقلقها. إِنَّ ما 
تعتني به إنما هو شيء جزئي ناقص»/ تحيط به الأمور الغريبة عليه من كل صوب وجانب» 
موزّعة رغباته على أشياء كثيرة. ٠‏ ثم إنه يثير اللذة» واللذة تضل النفس. مع أن للنفس الجزئية 
جانبها الآخر الذي يزهد باللذات مادامت اللذات عابرة . وسلوك النفس آنذاك خليق بما لها من 
مقام . 


-_- 


م_- 


الفصل التاسع 
00 
هل النفوس كلها نفس واحدة؟ 


إن تقول في كل نفس إنها واحدة لأنها حاضرة كلها في كل جزه من أجزاه البدث؛ وهي 
على هذا الوجه واحدة حمّاء فلا يكون شيء منها في هذا الجزء وآخر في ذلك الجزء من البدن. 
وكذلك القول في النفس الحساسة عند البهائم أيضّاء كما إن النفس في النبات تكون كلها في 
كل/ ل جد ل او لود ا ب 
عر حر لاوا ثم في العالم الكلي»؛ »؛ هل النفس واحدة في الأشياء كلّهاء لا 

بمعنى أنها مقسّمة حجمّاء بل بمعنى أنها هي هي ذاتها من أي وجه نظرت إليها؟ ولعمري؛ لماذا 
تكون النفس التي فيّ واحدة» ثم لا تكون التفس التي في الكل واحدة؟ ليس هنالك حجم ولا 
بدن. أما إن كانت نفسي ونفسك من نفس الكل»/ ثم كانت هذه النفس واحدة؛ فيجب في هذه 
النفوس كلها أن تكون نفسًا واحدة. ثم إن كانت نفس الكل ونفسي من نفس واحدة أيضّاء 
حكمنا في النفوس كلها إنها واحدة هنا أيضًا. وهذه النفس الواحدة من أي نوع تكون؟ ولكن 
مسو ا ا لح الس 0 
الجزئي هي واحدة. فليس من المعقول 0 مهما يكنء نفسًا 
واحدة./ ال ات أناء وأن يكون فاضلا إن كنت 
أنا فاضااء وأن يشتهي إِنّْ اشتهيت . كما إنه يجب إجمالّا في الإنفعال الذي يجري بيني وبين 
هذا الآخرء ولي الافعال الذئ يقع يبنا كلينا من ناحبة وبين العالم الكل من أخرى: أن يكون 
انفعالا من جنس واحدء بحيث أنه إن انفعلت أناء أحسنٌ العالم الكلي معي بانفعالي. ثم إن 
كانت النفس واحدة» فما بالنا نميّر النفس الناطقة عن البهيمية»/ ونفس الحيوان عن نفس 
النبات؟ ومع ذلك فإنًا نعود ونقول إِنّا ما لم نذهب إلى هذا المذهب؛ لم يكن العالم الكلي 
عالمًا واحدّاء ولم نجد للنفوس أصلًا واحدًا. 


وأولا إن كانت نفسي ونفس الآخر نفسًا واحدّاء فلا يعني ذلك إني في حال التركيب 
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وأنَّ الآخر في حال التركيب أيضًا شيء واحد. فإِنَّ الأمر الواحد في شيء ثم في شيء آخر لا 
يتفعل بالانفعال ذاته في الطرفين كليهماء كالانسان مثلًا إذا تحرّك . فإن كان «الانسان» فىّ إذ 
أتحرك» وكان فيك ولا تتحرّكء فإنه فيّ «إنسان» متحرّكء وإنه فيك (إنسان» ساكن./ فلا 
تستبعد ولا تستغرب كون النفس واحدة فيّ وفيك» إذ أنه ليس ضروريًا إن أحسست أنا بشيء أن 
ينفعل غيري دائمًا ذاك الإنفعال ذاته. ففي البدن الواحد» ليست اليد هي التي تحس بما تنفعل 
اليد الأخرى» بل النفس التي تغمر البدن كله. ولو كان يجب في ماهو لديٌّ أن تدركه أنت 
أيضّاء ويكون منا كلينا شيء واحد»/ لوجب في الجسدين أن يلتحما؛ فإذا اتصلت النفسان 
على هذا الوجهء أحممّتا كلتاهما إحساسًا واحدًا. هذا ويليق بنا أن نذكر أن الحيوان كلا إنما 
يغفل عن الكثير مما يقع» حتى وقع في الجسم الواحد ذاته؛ وإن هذا الغفل يعظم قدره بقدر ما 
يكون الجسم ضخمًا. مثل ذلك ما يُروى في الحيتان» ينفعل/ فيها أحد أجزائهاء ثم لا ينتهي 
قط إلى الكل إحساس بهذا الانفعال نظرًا إلى ضآلة الحركة آنذاك. ومن ثم إن انفعل جزء من 
أجزاء الحيوان» فليس ضروريًا أن ينتشر الإحساس الواضح بالإنطباع في الحيوان كله بأسره. 
أخل إنة ليس من السفيعك أن "زوق الالتفال حيقة نذا مدا امسن لبجو فيه الها يقابل 
بالنفي. / أما أن يصبح الانطباع محسوسّاء فليس ذلك بالأمر الضروري . هذا وإنه لا يستبعد في 
النفس أن تكون فاملة ختدي وشريزة عند غيري «إنادام لآ صمل على الاش الواحة أن يكون 
متحركًا في شيء وساكنًا في آخر. كما إنَا لا نقول في التفس إنها واحدة بمعنى أنه ليس للكثرة 
سبيل إليها قعأء إذ يجب في ذلك آلا يسلّم به إلا لأمر رباني ./ بل إِنا نقول فيها إنها واحدة 
وذات كثرة في واحد. ولا غرو. فإنها في ناحية من «الطبيعة التي تتجرّأ في الأجسام؟اء وفي 
ناحية أخرى» من الطبيعة التي لا تتجرّأ قط». ومن ثم فإنها واحدة أيضًا. أجلء إِنَّ الانفعال 
الذي ينفعل به جزء من أجزائي لا يسيطر علي بكليتي حتمّاء لكن الانفعال الذي ينال مما يكون 
الراجح فيّ» فإنه يؤثر في الجزء الآخر من وجه ما./ وكذلك الأمر في الآثار التي تنبعث منه 
الكل نحو كل منًا. فإنها آثار واضحة.ء ولا سيما لأن الأشياء مع الكل في إنفعال متجانيس من 
كل صوب وجانب. أما ما ينبعث منّا فإنَّ إسهامه في سبيل الكل لا يتبيّن جلي . 


8 ثم إن العقل يدلّنا من نواح» تقابل ما سبقء أن بيننا نحن أيضًا تفاعلًا متبادلًا . فنتألم معًا 

ا أن يحب بعضنا بعضنا الآخر. ولاغروء إن 

كان هذا التفاعل المتبادل هو سبب الحب. ثم إن كانت الألحان السحرية والرّقي بوجه عام 

تسوقنا معا وتجعلنا نشترك» عن بعد. في الانفعال الواحد» فذلك عائدء بلا ريبء إلى كون 

النفس واحدة./ فربٌ قول قيل همسا ثم أن في شيء بعيد» وكان له صوت مسموع من مسافة 
الل 
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يستحيل تقديرها. فمن ذلك كله يسعنا إِذا أن ندرك الوحدة التي تربط بين الأشياء كلهاء وهي 
وحدة تقوم على أنَّ النفس واحدة. ولئن كانت النفس واحدة» فكيف يكون لدينا النفس الناطقة 
والنفس البهيمية» ومن أي نوع تكون/ النفس النباتية؟ ذلك لأنه يجب في جانب النفس الذي لا 
يتجرّأ أن يصنّف على أنه هو النفس الناطقة؛ فإنه ليس مقسَّمًا في الأبدان. أما ما يتجرّأ منها في 
الأصال كراعمو ايه . ولكنه إذا تورّع في الأجسام أحدث الإحساس في نواحي الجسم 
كلهاء فينبغى أن نتبيّن فيه قوة ثانية من قوى النفس ./ هذا وتكون قوتها الثالثة القدرة على جبل 
الاسماء وصتتهاة » على أن لا ننفي الوحدة عن النفس لأنَّ قواها كثيرة. فإنَّ في البذر القوة 
الكثيرة؛ ويخرج من البذر الواحد كثرة ذات وحدة. ولكن ما بال هذه القوى لا تكون كلها في 
كل شيء؟ إن النفس الواحدة ذاتها التي يقال فيها أنها منتشرة في الجسم كله لا يكون 
الإحساس فيها على نمط واحد في الحواس الجزئية كلها./ كما أن العقل ليس منتشرًا في 
الجسم كله وليست القوة النباتية حيثما يكون الإحساس. ومع ذلك فإن هذه القوى سرعان ما 
دا ل ار . أما القوة الغذائية» إن كانت مأخوذة من الكل» فإن 
النفس إنما تستمدّها من النفس الكليّة أيه يضًا. ولماذا لا تنبعث إِذّا هذه القوة الغذائية من نفسنا 
العجزئية أيضًا؟ ذلك لأن الشيء المُعْذََّى إنما هو جزء من أجزاء الكل» وهو/ جزء يُحمنَ عن 
طريق الإنفعال. أما الإحساس» فهو الملكة التي يميّز بها كل ما الأشياء بمساعدة الروح. 
فليست النفس في حاجة بعد ذلك إلى أن تلجأ إليه لتنشئ ما بادر الكل وأقامه في جبلته. مع 
الأوان هذه الجبلة لو لم يجب فيها أن تكون ألا في هذا العالم الكلي؛ لكانت النفس صنعتها 
فى ذاتها. 


لقد سُّقّتٌ هذا القول كله حتى لا يستغرب أحَّد رد النفوس جميعًا إلى نفس واحدة. على 
أن البحث إنما يدور حول النفوس كلها كيف تكون نفسًا واحدة. أبمعنى أنها كلها من نفس 
واحدة أم بمعنى أنها كلها نفس واحدة؟ وإن كانت من نفس واحدة» فهل تكون هذه النفس قد 
تجرّأت أو إنها بقيت هي كلهاء ثم أخرجت» مع ذلك» من ذاتها نفوسًا كثيرة؟ ولكن كيف تبقى 
هي ذاتها/ ثم تُخرج منها نفوسًا كثيرة؟ فلنقل إِذًا - بعد أن نضرع الى الاله ليكون لنا عونا - إنه لا 
بد من نفس واحدة أولَا إن لم يكن بد من نفوس كثيرة؛ ثم من تلك النفس الواحدة تخرج 
النفوس الكثيرة. إن كانت هذه النفس جسمّاء فإذا تجرّأ هذا الجسمء خرجت النفوس الكثيرة 
وكان لكل منها ذات تختلف عن ذات غيرها./ ثم | إن كانت النفس الواحدة متجانسة الأجزاء» 
غدت القوني اجرف انوع راكد [ذ أنها تنطوي على نوع واحد يكون هو الكل ذاته. فلا 
يختلف بعضها عن بعضها الآخر إلا بالحجم آنذاك . وإن غدا كيانها نفوسًا لقيامها على أحجا 
ا 


بمعنى أن الحجم للنفس في منزلة الحامل للمحمول» فإن بعضها يختلف عن بعضها الآخر. أما 
إن كان النوع هو الذي يجعلها نفوسّاء فإن كيانها نفوسًا بسبب النوع الواحد إنما يجعلها نفسًا 
واخاة :رهلا يي إن في الاسام لخر لقنا واندة قن هي ذاتهاء وإن قبل هذه النفس 
الواحدة التي تبقى هي ذاتها في أجسام كثيرة نه نفسًا أخرى ليست في أجسام كثيرة . . ثم تخرج من 
هذه النفس النفس الواحدة القائمة في أجسام كثيرة» فكأنها للنفس الواحدة الثابتة في مقامها 
الزايا عيررة ال وار تنيع رع كل نوات اظيا م 0 
يُختم به على قطع من الشمع كثيرة؛ فتتلقّى عند كلها انطباعًا واحدًا./ ففي الحالة الأولى (أعني 
اناعة النفى عل هغل حالها مكرق التتن رق من اللسيية . هذا وإن كانت التفس حال 
من الأحوال» فلا عجب إِنْ غدا الكيف الواحد المنبعث من شيء واحد منتشرًا ب بين أشياء كثيرة . 
ونقول القول ذاته» ولا نستغرب قط فيما لو كانت النفس متكيّفة بتكيف المركب./ لكننا في 
حقيقة الواقع» إنما نفترض أن النفس شيء منزَّه عن الجسمية وأنها ذات. 
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5 فكيف تكون الذات الواحدة في ذوات كثيرة؟ إنما يكون ذلك بأن تكون الذات الواحدة 

في الذوات الأخرى كلهاء أو بأن تبقى هذه الذات الواحدة على حالها ثم تنشأ عنها في كلتيهما 

واحدة واحدة» الذوات الأخرى. إن هذه الذات واحدة إِذّاء أما الذوات الأخرى فإنها ترد إليها 

على أنها واحدة تمدّ من ذاتها الكثرة ولا تمدّها. فهي قادرة في آن واحد على أن تعطي ذاتها 
ه للذوات الأخرى كلها وأن تبقى واحدة»/ وبوسعها أن تشمل الأشياء كلها معًا فلا تنقطع عن 
شيء مطلمًا. فتكون هي هي ذاتها في أشياء كثيرة. ولا يستغربنٌ هذا الأمر أحد. فإن العلم إنما 
هو كل وتكون أجزاؤها منه بحيث يبقى هو كلّاء والأجزاء مع ذلك أجزاؤه ومنه يكون اشتقاقها. 
ثم إن البذر إنما هو كل أيضًا ومنه تخرج الأجزاء التي قُطر هو على أن يتجرّأ فيها. فيكون كل 
جزء هو الكل/ ولا ينقص من الكل شيء» «اذ أن الهيولى هي التي تُحدث التجرّؤ؟ فتكون 
الأجزاء كلها شيئًا واحدًا. ولكن رب قائل يقول: إن الجزء في العلم ليس هو الكل . ألاء إن ما 
يكون حاضرًا من العلم» وقد لمس العام الحاجة إليه» هو جزء بالفعل» فيكون هنا متقدّمًا على 
غيره أمام النظر؛ ولكن الباقيات تابعة له وهي خفية كامنة بالقوة. فيكون العلم كله في ذلك 
الجزء. وربما كان الكل والجزء يقالان في العلم بهذا المعنى./ أما في العلم كلّاء فتكون 
المعارف كلها كأنها حاضرة بالفعل معٌّاء ويكون كل ما تشاء أن تستخدمه جاهرًا. أما في 
الجزء» فلا يحضر بالفعل إلا ما يكون جاهرّاء وهو كأنه يستمدّ قوته من مجاورته للكل. 
فيجب ألا نتصوّره معزولًا عن النظريات الأخرى. وإِلّا لما كان معرفة فنية أو علمية» بل 
٠‏ أصبح كأنه قول صبيان./ فإن كان معرفة علمية» تضمّن العالم كله بالقوة. وإذا وقف العالم 
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عليه ساق العلوم الأخرى بسياق كأنه الاستنتاج. ولا غروء فان العالم بالهندسة يدل» في 
تحليله» على أنَّ النظرية التي بين يديه إنما تنطوي على النظريات المتقدّمة عليها والتي 
بوساطتها يُجري تحليله» كما أنها تتضمّن النظريات المتأخرة عنها والناجمة عنها أيضًا./ ألا 
وَإنّا نستغرب هذه الأمور كلها للعجز المستحكم فيناء ولأن الجسم يجعلها مبهمة غامضة. أما 
في الملا الأعلى» فهنالك الوضوح والإشراق: وضوح الأشياء كلها معّاء ووضوح كل شيء 
منفردًا على حدة. 
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الفصل الأوّل 
00١)‏ 
في الأقانيم الثّلائة الأصليّة 


ماعن أنتيكون ذلك اللاي فل اللعوسن سين الأله اياف ويجهلة فؤاتهن ريجيلئة 
معًا وهنَّ اللواتي جئنّ من الملا الأعلئ وهنٌّ أجزاء منه ومنه جميعًا؟ إِنَّ الشّرٌ الذي لح إِنّما 
يعود أصلا إلى جسارتهنٌ ودُخولهنٌ في عالّم الصّيرورة وخُطْوَتَهنٌ الأولى في الغيريّة وإرادتهنّ 
أن تنفر كلّ منهنّ بذاتها. فَمَلَك الفرح عليهنّ أمرهنٌ/ لدى استقلالهنٌ بذواتهنٌ بعد ما ظهرن 
عليه» وأخذن يتحرّكنّ من تلقاء ذواتهنٌَ مُفرطات في انقيادهنّ لألك. فجرين في جهة مُعاكسة 
وأبعدنَ في جريهنّ وأصبحنّ جاهلات كونهنٌ من الملا الأعلى . كذلك الصّبيان إن نزعوا نورًا 
من آبائهم وأبعدوا عنهم طيلة نشأتهم يجهلون ذواتهم كما أَنّْهِم يجهلون آباءهم ./ فإنٌ اللمُوس 
لا يشاهدن أباهنّ ولا يشاهدن ذواتهنَّ» ويحتقرن ذواتهنّ لجهلهنّ بجنسهنٌ؛ فجلانَ الأمور 
الأخرى وكنّ أشدُ إعجابًا بالأشياء كلها منهنَ بهنَّ. ثم إن وُجدنَ أمام هذه الأشياء خرجن عن 
أطوارهنٌ وأخذهنٌ الاندهاش وتمسّكنّ بها فيقطعنٌ؛ بقدر ما بوسعهنٌ» كل صلة بينهنٌ وبين ما 
أدبرنَ عنه مُحتقرات./ فلا غروٌ إن كان سبب جهانٌ التامّ للملا الأعلى إحلالهنٌ للدّنيويّات 
واحتقارهنٌ لذواتهنٌ إن الذي يد في [ثرشيء آخر معنا ب يُسلُم في الوقت ذاتهبأنّه أحطً من 
هذا الشّيء مقامًا. فلن يستطيع يوم أن يخلد في باطنه إلى الاله في حقيقته وإلى قُدرته إن جعل 
ذاته دون مما يصير ويزول ؛/ وتصوّرها احط شأنًا وأسرم فنله مما يجله ويكرمه للك رشي 
امامو ل د ا ا و0 إن شئنا أن نردَّهم إلى 
خلاف ماهم عليه وأن نسوقهم إلى الألات حتى ننتهي بهم إلى الّروّة؛ أعني الواحد والأؤّل. 
وما عسى أن يكون هُذان الوجهان؟ الأول أن بين حقارة/ ما تجلّه الس الآنء وهو كلام 
سنعود إليه في مقام آخر وتُشيعه بحمًا. والوجه الثاني هو أن تبه الس وتُذَكرها أيّ جنس جنسها 
وأيّة كرامة كرامتها. ولهدا الوجه حقٌ التََّدُم على الأوّلء فإذا وضح واستبان كشف عن الأوّل 
وبّنه . فهو الذي يجب القول فيه الآنء إذإِنّه قريب من الشّيء الذي نبحث عنه. وهو قبل العمل 


٠‏ الذي يُؤدّي إلى هذا الشّيء. فإنّ الذي يبحث إِنّما هي/ التمْس . فلا بد لها من أن تعرف ذاتهاء 
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هي الباحثة» ما هي حتّى تعرف أرَّلَا إن كان بوسعها أن تقوم ببحث مثل هذا البحث؛» وإن كان 
لها نظر يُمكنها من أن ترى» وإن كان هذا البحث بحكًا يليق بها. ذلك لأنّه إذا كان ما تبحث عنه 
غريبًا عليهاء فما هي حاجتها إلى البحث؟ أمّا إن كان ما تبحث عنه شيئًا يُجانِسهاء فالبحث عنه 
جدير بهاء وبوسعها هي أن تكتشف هذا الشّيء./ 


هذا ولتخلد كل نفس إلى ذكر ما يلي: إنْها هي التي صنعت الأحياء كلّها إذ نفحت 
الحياة فيها. الأحياء التي تُْذّيها الأرض ويُعْذّيها البحر» وتلك التي تُحلَّق في الهواى 
والكواكب الإلهيّة في السسّماء. . بل هي النَفْس التي صنعت الشّمس و هذه السّماء العظيمة التي 
رت والتي تدفعها الآن في حركة دوريّة مُنتظمة . والتّمْس في كلّ ذلك | إِنّما تختلف/ بطبيعتها 
عمًا تُنظّمة ونح كه وتحيية . ثم إنْها أشرف من هذه الأحياء لا محالة “أفإلها أشياء تغلب ويعتريها 
الفساد؛ حسبما تنسحب التَّمّس عنها أو تمدّها بالحياة . في حين أنّ النّفْس باقية دائمًا على حالها 
لأها لا تتخلّى عن ذاتها . أمَا الوجه الذي تلجأ إليه لتكفل الحياة في الكُلّ/ وفي الجُزئيّات, 
لتك فيه على نحو ما يلي : : لشّمعِنَ النظر في النّفْس الكبرى» وهي نفس تختلف عنها ولكتها 
ليست صغيرة هي مادامت أهلا لإمعان النّظر الآن وقد انعتقت من الظلال ومن المُغريات التي 
تعلق بغيرهاء» حك ررحت د وليسكن معها | لى ذلك؛ ليس . ليس الجسم الذي 
يكتنفها أو يضطرب فقطء بل كل ما د يُحيط بها أيضًا. / فلتسكن الأرض» وليسكن البحر والهواء 
ولتسكن السماء الشّريفة ذاتها. ولتتصوّر بروحها تسا مُقيلة من الخارج على السّماه الساكنة من 
كل صوب وجانبء وكأنّها تجري | إلى هذه السّماء وتنصبٌ فيها وتتسلّل إليها من كل ناحية وتشمٌ 
فيها. كما تجدل أشعّة الشّمس السّحاب القاتم يشم ويتلألاً بألوانه الذَّ هبيّة/ عندما تنشر فيه 
نورهاء كذلك تفعل النَفْس عندما تُقبل على جسم السّماء فتمده ه بالحياة وبالخلود وتوقظه من 
سباته . فإذا تحرّكت السّماء آنئلٍ بحركة أزليّة تبعثها النّفْس بحكمةء أصبحت السّماء حيوانًا 

سعيدًا. ثم إِنّ هذه السّماء تحظى بالكرامة بعد أن تكون النّفْس قد حلت فيهاء وقد كانت قبل 
وات موا سينا اها ارما واس بر ع اا ا 
يقول بعضهم . فتبدو قَُّة النّمْس وحقيقتها لمن يُفكر في الأمر حينذاك أشدٌ وُْضوحًا وظّهوراء إذ 
إنّه يرى كيف تقبض السّماء كلها وتسوقها بإرادتها. فإنّها تمتدُ بذاتها إلى امتداد السماء كلّها/ 
مهما تكن عظيمة. » فتجعل الحياة في كل مسافة سواء أكانت كبيرة أم صغيرة» ويكون كل جسم 
ا ل 
ا را ا أمَا التّمس فليست على هذه الحال: لا 

قطع إربًا ولا تقبل على الجسم الجزئيّ/ بجزء منها فتكفل الحياة بجزء من نفس . بل إِنّهاء 
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كلّا؛ تُحبِي الأشياء كلهاء فيشمل حُضورها كل شيء ما دامت تُشبه والدها وأباها بككونها واحدة 
ومُمتدّة إلى كل شيء بحضورها. فبقوٌة النَمْس تُصبح السّماء واحدة بالّغم من كونها ذات 
كثرة» إذ إنّها هنا شيء وهناك شيء آخر. وكذلك القول في العالّم الكُلّيّ الذي يُصبح إلا بقدرة 
التْس . كما إن التَفْس هي التي تجعل الشّمس إِلْهام لأنّها منفوسة. والكواكب ونحن أيضًا ما 
دام كلّ منّا شيئًا من الأشياء. «فإنَّ الجَنّة بأن يُرمّى بها خارجمًا أولى من الرّوث». وبعد فإنّ الذي 
يكون للآلهة سبب كونهم آلهة إِنّما هو أقدم منهم من حيث كونه إِلَّهّا لا محالة. ونفسنا من هذا 
الجنس أيضًا. فإذا أخذتها مُجرّدة عمًا علق بها ونظرت إليها نقيّة صافية» وجدت أن أشرف شيء 
لدينا نما هو الثّيء/ الذي يُكوّن النّمْس فيناء وهو أشرف من كل ما يمت إلى الجسميّات 
بصِلّة . فإنَّ ذلك كله إِنّما هو ثُراب. وحيّى لو كان نارّا» فما عسى أن يكون المحرق فيها؟ 
وكذلك القول فيما يكون مركا من هذين العُنصرّينء حتّى ولو أضفت إليهما الماء والهواء. وإن 
كنت تسعى وراء ذلك كله لأنّه منفوس» فلماذا تتخلّى عن ذاتك ماضيًا في طلب غيرك؟ وإن 
كنت مُعجَبًا بالنَمْس عند غيرك»/ فكن مُعجَبًا بذاتك . 


هذا ومادامت التَمْس كذّلك شيئًا شريفًا وإلَهيّاء فتوكل عليهاء وهى من هذا الطّرازء فى 
سيرك إلى الإلهء وارتقٍ إليه مُعتصِمًا بحبلها. فإِنّكء وأَيّْم الحقٌ» لن تبرح بعيدًا وليس بينك 
وبينه أوساط كثيرة. ثم اقبض على ما هو الأرفع رَبَانيّة في هذا الأمر الرّبانيٌّ؛ على الجانب من 
الَمْس الذي تُجاور به الملا الأعلى»/ أَصْل النَفْس المُتقدّم عليها. ذلك لأنَّ التَقْس ليست إِلّا 
صورة للروحء بالرّغم من كونها ذلك الشّيء العظيم الذي كشف عنه كلامنا. وكما أنَّ الكلام 
القائم في التُطق هو صورة للكلام القائم في النَمْسء كذلك النَفْس أيضًا نّم هي كلمة الروح» 
وهي فعله كله كما أنّها الحياة التي يتدفّق بها ليكفل الكيان لغيره. مثل ذلك مثل الحرارة من 
النار: فحرارة مع النار وفيهاء وحرارة تمد النار بها. لكتّه يجب/ في الفعل القائم في عالّم 
الروح ألا نتصوّره مُتدقُقا إلى الخارجء بل ثابنًا في الروح من ناحية قائمًا في ذاته من ناحية 
أخرى. وما دامت النّفْس مُنبعئة من الروح فإنّها روحانيّة» وروحها ينساب في عُضون التّررّي 
والتّفكير كما أنَّ الروح هو الذي يجعلها كاملة. فكأئه أب يُربّي ابنه الذي لم يلده كاملا بالنّسبة 
إليه أمنا كيانها فمن الروح»/ أمنا العقل لديها فإله نما يكون بالفعل حينما تشاهد الروح . ذلك 
لآثها عندما تنظر إلى الروح من باطنهاء فإنّ ما تعرفه بالروح وتُحقّقه آنل نما هو الذي يأتي 
من باطتها ويكون خاصتها حمًا . في هذه الأمور وحدها يجب أن يُقال إنّها أفعال النَمْسء وذلك 
بقدر ما تكون أفعالا عِرفائيّة مُنبعئة عما هو من التَّمُس جميعها. أما الدنيّات فَإنّها من مُصدر 
آخْر وهي أحوال تطر أعلى التّمْس وقد انحطَّت من مقامها هي أيضًا. إن الروح يزيد في 
يف 


7 


1 


5-5 
- 


ربَائيّتها/ ذا ويكون أبًا لها وبحُضوره فيهاء » فليس يفصل بينهما إلا كونهما مُفترقتين» على معنى 
أن التّس هي المُتأخرة وهي التي تتلقّى من الروح» وبمعنى أنَّ الروح هو المثال. لَكتّها لا تزال 
جميلة كونها يولى الروح إذإنّها روحائيّة المثال بسيطة . أمَا عظمة الروح» فَإنْما ينضح من كل 
ذلك الذي سيق أله خير من التزين ؛ » على ما وصفناها به. 


لعا هذا فضلا على أن نستطيع أن نتبيّن ذلك مما يلي . إن العجب لَيأخذ منا كلّ مأخذ عندما 
تُشاهد هذا العالّم | لحسّيّ . ففيه العظمة والحسن وترتيب الحركة الأزليّة» كما أنَّ فيه الأرباب» 
الظاهرة منها والخفيّة» والجنّ والحيوان والثّبات بأسرهما. وإن كان ذلك كذلك, فلثرقٌ إلى 
العم ا العالر) وكيانه الأحقٌ» ولنشاهد الروحانيّات هنالك وهي تتميّع بالأزل من تلقاء 
ذاتها كما أنّها ت: تمع بالحياة وبالشّعور بذاتها على أنّهما منها أصلا. . وناهيك بالروح في صفوته» 
وهو قائم عليها» وبالحكمة التي تفوق كل وصف» وفي الحياة في عهدة الله ٠كرونوس»‏ على 
أنه الخيوان خمقاء ما دام هو إلْهّاء التملّي والروح. فإنه يشتمل على الخالدات كلها / 
*والروح كله والرّبوبيّة كلهاء والنّمْس كلهاء وهو مع كلّ ذلك في اطمئنان مُستديم . ٠‏ فلماذا 
يطلب تغيُرًا وهو على -حسن الحال؟ وإلى أين ينتقل ويتحرّك ما دام كل شيء لديه؟ بل إِنّه لا 
يطلب مزيذا لله في غاية التّمام والكمال. ولذلك غدا كلّ ما لديه كاملا حتّى يكون هو كاملا 
ولا يكون شيء لديه إِلّا وهو كذلك ./ فليس فيه شيء | إلا وه وعارق»: على أن عرفانه ليس طليًا 
للشيء بل عو خصول عليه: ٠‏ ثم إن سعادته ليست سعادة مُستفادٌة» بل إن كل ما فيه إنّما هو جارٍ 
مع الأزل» وأعني الأزل الحق الذي يتشبّه به الزّمان إذ يُحيط بالتّْس من كل صوب وجانب» 
شلك دروا وس ور لخر . ذلك لأنّ في انس أشياء تعقبها أشياء أ أخرى: فيَمثّل فيها 

سقراط تارة ويمثل فيها فرس تارة أخرى؛ ويكون فيها دائمًا/ شيء مُعيّن . أمنا الروح فاته الأشياء 
كلها . إِنّه يشتمل على الأشياء كلها ذا وهي قائمةٌ ثابتة في شيء واحد ٠‏ وَإنّما هي قائمة فقطء 
والقيام هناك دائم بلا زمان ماض ولا آَتِء لأنّ الآتي هناك حاضر والماضي موجودء والأشياء 
دائمًا على حال واحد لا تتغيّر ولا تستحيل» » ما دامت باقية هي ذاتها وكأنّها تحب ذاتها وهي على 
ملوز الا ٠‏ فكلّ/ روحانيّ من الروحانيّات إِنّما هو روح وحقٌء والروحائيّات كلها إِنّما هي 
الروح كله والح كلّه. فإ الروح بهرفانه يجعل الحقّ قائمًا في ذاته؛ وإنّ الح بهرفان الروح 
له يكفل للروح والعرفان والكيان. . هذا وإِنّ علّة الهرفان إِنّما هي شيء يختلف عن الهرفان» 
وهذا الشّيء إِنما هو علة للحق» ولكليهما معًا علّة تختلف عنهما ذا . فالأمران قائكمان معًا دائمًا 
لا يفارق أحدهما الآخر. ولكنٌّ هذا الشّيء الواحد | إِنّما هو اثنان معّاء/ والروح والحقّ والعارف 
والمعروف: : فإنه الروح من حيث العرفان» وإنّه الحقّ من حيث أنه مُدرِك بالهرفان . ذلك لأنّ 
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الهرفان لا يتم إلا بكون العارف هو ذائّه وغيره ممًا. ومن ثمّ فإنَ الأصول الأوائل إِنّما هي الروح 
والحقّ والتّخالف والبقاء على الذات» على أن يُضاف إليها الحركة/ والسّكون. أنا الحركة 
فلن الروح يعرف؛ وأما المّكون فلكي يبقى على حاله ولا يتغيّر؛ وإنّما التخالف إذ يكون 
الروح عارفًا ومعرومًا في آنِْ واحد. فإذا ارتفع التّخالف صار الروح واحدًا محضًا في حال 
التّكوت» مع أنه يجب في المُدرّكات بالروح أن يكون بعضها مُبايثًا بعضها الآخر. فأمًا البقاء 
على الذات» فلأن كلا من هذه المُدركات واحد في ذاته» مع كونها مشتركة كلها في شيء 
واحدء والفرقان بينها إِنّما هو التّخالف./ ثم إنَّ تلك المعاني تُولّد العدد والكمّ بكثرتها؛ 
بإلعد قبا ع الطاى الخام الذي بكرت اليكل ينها . هذا وإِنّ الأشياء الأخرى تنبثئق 
منها انبثاق القُروع من الأصول. 


[هأ] نه ذو كثرة إِذَّا هذا الإله المُشرف على النّمْسء وإِنّ شأن التَّمْس أن تحصى في عدد 
الأمور الروحانيّة ما دامت مُتّصِلة بها وتشاء هي ألا تبتعد عنها. فإذا اقتربت منه وأصبحت معه 
كأنّها شيء واحدء حيبت بحياة دائمة. ومن هو والد الروح إِذًا؟ هل إِنّه البسيط المُتقدّم على 
تلك الكثرة؛ وهو علّة ذلك الكيان في ما يقوم عليه من كيان ذي كثرة؛ كما إِنّه هو الذي أحدث 
العدد؟/ ليس العدد أوّل الأشياء لأنَّ الواحد قبل الإثنين» والاثنينيّة نيّة بعده» تنشأ عنه فيكون لها 
حدًا إذ ها هي غير محدودة من تلقا ذاتهاء ولا يكون العدد إلا عندما تسد هي . وأعني العدد 
على أنه ذات إذ إِنّ النَمُس هي أيضًا عدد . فإنّ هذه الأمور الأولى لا تكون , بحجم أو مقدار» إِنّما 
تأتي بعد ذلك تلك الأشياء/ التي يتصوّر الحمن أنّها حقائق. كما أن الشّيء الشّريف في البذور 
ليست الرُطوبة» بل الشيء الششّريف ما لا يرى؛ وهو العدد والبيّة المعنويّة . وإنَّ ما يقال عنه في 
الملا الأعلى أنه العدد والاثنينيّة إنما هو البنى المعنويّة والروح. كر الاديتة دقن سهمة 
غامضة المَعالِم لأنها إِنّما يتلقّاها ما هو منها بمنزلة الحاهل من المحمول. أمَا العدد الذي 
ينبعث منها ومن الواحد»/ فَإنّما هو مثال. فيغدو كلّ أمر روحانيّ وكأنّه مُنسبك في المَثُل التي 
تنشأ فيه هو ذاته. فيكون انسباكه في المثال من قِبّل الواحد على وجه» ومن قِبّله هو ذاته على 
وجه آخرء كما هو الأمر في البصر الذي يُبِصِر بالفعل. ولا غروء فإنّ العرفان إِنّما هو بصر 
باصرء والأمران كلاهما شيء واحد. 


فكيف يُشاهد الروح» ومن يُشاهد؟ وبوجه الإجمال» كيف أصبح قائمًا في ذاته؛ وخرج 
من ذلك الزاحدابيحيك اله يشاعذ؟ أشاعون لهل الامون واققا سَروريًا لا.مقة نه “فزن اللقمن 
مقت به. لكتّها ترغب فى الكشة عن الم كلة التى كانت موضوع الجدال حتى عند الحكماء 
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القُدامى . وهو أنّه كيف يأخذ من هذا الواحد كلّ أمرء مهما يكن» قيامه في ذاته»/ سواء أكان ذا 
كثرة أو ذا تكوين ثنائين أو عددًا من الأعداد. كيف لم ببق ذلك الواحد مع ذاته في ذات» بل 
تدقّقت منه الكثرة بالقدر الذي نعرفهء وهي كثرةٌ نتبيّنها في عالم الوّجود من ناحية» ثم نرى» من 
ناحية أخرىء أَنّه من الحقّ علينا أن نردَّها إلى ذلك الواحد؟ فلُنأخذ في القول إِذّاء بعد الارتفاع 
بالدُعاء إلى الإله ذاته؛ ولا نلجأ إلى الصّوت فقطء بل فأنشرئب بّفوسنا إليه في تضرّعاتناء 
فنستطيع» مادمنا على هذه الحال»/ أن نكون وُحّدنا معه وحده في تضرّعنا إليه . فإن ذلك الواحد 
قائم من ذاته في ذاته» وكأنّه داخل ذاته في هيكل . وهو باق ساكنًا وراء الأشياء كلّها. فيجب في 
المُشاهد آنذاك أن يُلقي بصره على الأصنام الساكنة وكأنها أصبحت الآن خارج الهيكل» أو 
بالأحرى على الصّنم الذي ظهر أرّلّاء وكأنّ ظهوره على الوجه التالي . لاد في كلّ/ مُتحرّك من 
أن يُقابله شيء يتحرّك إليه . وما دام ذلك الواحد لا يُقابله شيء يتحرّك إليهء فإنًا لا نجعله يتحرّك 
هو ذاته. فأما إذا جا شيء بعد» فإِنّ هذا الشّيء يكون قد نشأ وهودائم الالتفات إلى ذلك الواحد 
لا محالة . وهنا ينبغي أن تُسقِط في سياقناء تصرّر الحدوث في الزَّمان» مادام كلامنا حول الأمور 
الأزليّة» / على أن نسب إليها الحدوث بالكلام فقط لتبيين ما بينها من علّة وترتيب . فالواقع هو 
أنّه يجب في ما ينشأ في الملا الأعلى ألا يقال عنه أنّهِ ينشأ من الواحد وقد تحرّك. وإِنْ نشأ من 
الواحد وقد تحرّكء فإِنَّ ما ينشأ عن الواحد آنذاك بعد الحركة» إِنّما يكون في المقام الثالث 
وليس في المقام الثاني . إن كان بعد الواحد شيء من المقام الثاني إِذّاء فإِنّما يجب في هذا الشّيء 
أن يقوم في ذاتهء/ والواحد آنذاك لا يزال ساكناء غير مائل إلى الشّيء ولا يريده» ولا يأني 
بحركة مُطلْنًا. ولكن كيف يكون ذلك» وكيف نتصرّر لهذا الأمر الثاني الذي يبقى كذّلك حول 
الواحد؟ تُجيب: نتصوّره على أنه إشعاع ينبعث من الواحد؛ أجل» إنه ينبعث من الواحد الذي 
يبقى ثابًا في ذاته. مثل ذلك مثل الشّمس: فإِنَّ إشعاعها إنّما يكون من حولها وكأنه يُحيط بهاء 
وهو ينبعث منها دائمّاء ثم تبقى على حالها. هذا وأنّ الأشياء كلّهاء/ مادامت باقية على حالهاء 
إنّما تفسح المجال لا محالة لشيء يخرج من القوّة الكامنة فيهاء فيُحيط بها من الخارج ويبقى 
مُرتبطًا بها. وكأنّه» وهو كذلك» صورة للأأصول التي خرج منها. من النار تنبعث حرارتهاء 
والتّج لايستأثر ببُرودته في باطنه» ويدلّ على ذلك بنوع خاص ما تفوح منه الرّوائح الطيّة./ فإن 
الرّوائح تنبعث منه وتنتشر من حوله» مادام هو ثابنّاء فيتمتّع بانتشارها كلّ ما كان في الجوار. ثمّ 
إن الأشياء كلها تنتج إذا اكتملت. فالذي يكون في حال الاكتمال دائمًا ينتج دائمّاء ويكون نتاجه 
أزليًا؛ على أن ما ينتج إِنْما يكون دونه مقامًا. وماعسانا أن نقول في ما يكون بالا تمامه؟ نجيب: 
لا ينتج عنه إلا ما هو أعظم الأشياء بعده. / والشّيء الأعظم بعده إنّما هو الروح الذي يأتي في 
المقام الثاني . فإِنَّ الروح يشاهد ذلك الواحد ولا يحتاج إلا إليه . أمَا الواحد فلا يحتاج قط إلى 
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الروح . ثم إن الذي ينتج عمًا هو أعظم من الروح؛ إِنّما هو الروح بالذات؛ والروح أعظم من 
الأشياء كلّهاء لأنّ سائر الأشياء إِنّما تأتى بعده؛ وكما أن النَّمس هي من الروح عقله وفعله إن جاز 
لنا القول» فالروح كذّلك من الواحد./ ولكنّما عقل النّفْس مُعْشَّاة جوانبه على أنه من الروح 
بمثابة صورته» فلا غرو إن كان ينبغي له أن يُوجّه وجهه للروح . وكذّلك القول في الروح: يُوجّه 
وجهه هو أيضًا للواحد حتّى يستوي روحًا. هذا وإِنّهِ يُشاهد الواحد غير مُنفصل عنه. لأنّه بعده ولا 
يتوسّطهما شيء» كما أنه ليس بين التّمْس والروح وسطء/ فضلا على أن كلّ شيء يرغب في من 
ولده؛ ويعشقه؛ لا سيّما إذا كان الوالد والمولود وحدهما. وإن كان الوالد هو الخير الأعظم أدّى 
ذلك بالمولود أن ينضمّ إليه لا محالة بحيث أَنّهما لا ينفصلان إلا بالغيريّة . 


وهناء لا بد لنا من أن نزيد قولنا وُْضوحًا. إنّا تقول في الروح إِنّه صورة للواحد إذَا. 
وذلك أَوّلّا يجب في الذي ينشأ أن يكون الواحد من وجه وأن يُحتفظ بالكثير منهء وأن يَخدو 
مُتمائا معهء مثلما يكون الأمر في الضّوء من الشّمس. ولكنّ الواحد ليس بالروح. فكيف 
يستطيع أن يلد الروح؟ ألاء/ لأنّ المولود يلتفت إلى الوالد فيشاهده؛ وهذه المشاهدّة هي 
الروح بالذات. ذلك لأنَّ ما يُدرِك الآخر من حيث هو آخَره إِنّما هو إحساس أو روح. 
فالإحساس منزلة الخط المُستّقيم وهلمّ جرًا. . . لكنٌّ الدائرة إنّما هي بحيث تقبل النّجرُوء 
في حين أنَّ الواحد لا يتحرّك لهكذا. وما من شك في أنه واحد هنا أيضّاء ولكئه الواحد بمعنى 
أنه الطاقة على صنع الأشياء كلّها. فإِنّ الأشياء التي يكون هو الطاقة على إخراجهاء إِنّما هي التي 
يُشاهدها العرفان وكأنّه قد اشْتّقٌ من تلك الطاقة./ وإلا لما كان روسًا. ثم إِنَّ للواحد من تلقاء 
ذاته شينًا كأنّه الشعور بقدرته على أن يُحدت ذانًا. أمّا الروح ذاته» فإنه على الأقل يُحدّد من 
ناحية الكيان لذاته بوساطة الطاقة التي تنبعث من الواحد. ثم مادامت الذات منبعثة من الواحد 
وهي كأنّها جزء من أجزائه» فإنَّ الروح يُستمدٌ قوّته من الواحد ويّبلغ كماله ذاثَاء بالواحد 
ولانبعاثه من الواحد./ وهناء يُشاهد الروح» من تلقاء ذاته» وقد أصبح كأنّه قد تجرَّأ عن 
ذاته هو غير المُتجزّىء. أقول: يُشاهد الروح الحياة والعرفان والأشياء كلّهاء لأنْ الواحد ليس 
بشيء من الأشياء كلّها. وإنّما تخرج الأشياء كلّها من الواحدء لأنَّ الواحد لا يضبطه شكل قطّ؛ 
فإِنّ ذلك الواحد إِنّما هو واحد فقط./ فضلا على أنّ ما يُكوّن الأشياء كلّها نما يُصبح شيئًا من 
الأشياء. ولذلك ليس الواحد بشيء مما يكون في الروح؛ بل إن كلّ شيء من الأشياء إِنّما منه 
يخرج. ومن ثم فإنّ الأشياء ذوات» وقد تحدّدت وتعيّلت وكأنَّ لكل منها هيئته وشكله. فإنّه 
ينبغي للحقٌ ألّا يبقى على الشُموض كأئّما يحرّم فيه» بل يقيّد بحدٌ يضبطه ويلزم حال السّكون. 
فالسّكون إِنّما هو التّحديد والهيئة للروحائيّات»/ وبهما يُصبح الأمر الروحانيٌ شينًا قائمًا في 
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ذاته. من ذلك المحتد حقًا يخر- ج الروح الذي نحن في صدده. فإ الروح القائم في تُنتّهَى 
الثّقاوة والصَّفاءء إِنّما هو أهل للا ينبع إلا من الأصل الأوّل. فإذا نشأ هو أنتج معه وفي الآن 
نفسه الأمور كلها والمُثّل كلّها في حسنها والأرباب الروحانيّة بأسرها. فيُصبح آنذاك حافلا 
بالأشياء التي أنتجها وكأنّه يعود/ ويغتمرها ليحفظها فيه» ولا يدعها تندلق في الهيولى وتتغذَّى 
من الصّيرورة الجارية. على هذا المعنى يُوْوّل ما ورد في الشّعائر الديئيّة الباطئيّة والأساطير 
المُتَعلّقة بالأرباب من أن «كرونوس» صاحب الحكمة في مُنتّهاهاء والمُتقدٌم على ازوس». إِّما 
يعود إلى ذاته ويحفظ في ذاته ما ولده بحيث يصير عامرًا وروسًا في التملَي . ٠‏ ويقال فيه أنّه أنتج 
الزوس» بعد ذلك /٠»‏ وهو آنئذ الرغد بالذات مُكتملا . ولاغرو. فإنَّ الروح يلد عقيمًاء وهو له 

من القوّة القَدْر الذي لديه إلا أله يس بوسع المُولودء هنا أيضّاء أن يكون أفضل من الوالد» 
بل إن مادام دونه مقامّاء نما هو صورة له: وهو بذّلك غير واضح في مُعالمه /٠‏ بل إِنّ الوالد 
إنما هو الذي يضبط المُولود في حُدوده وكأنّه يقيمه في مثاله . . هذا وإنّ ما ينتج عن الروح إِنّما 
هو عقل ما وشيء قائم في ذاته» وهو الملكة المُفكرة . فإنّها هي التي تتحرّك حول الروح» على 
الر لكوي االو وار الاي ازاك مامه . هي منساقة مع الروح» من ناحية» 
تكفل بذلك تملّيها وت تتمتّع بالروح وتأخل منهء فتكون هي غارقة أيضًا ./ وهي من ناحية أخرى 
مُنّصلة بما يأتي بعدهاء بل إِنّها ‏ تنتج ذلك الذي يأتي بعدهاء فيكون دون التفْس مقامًا لا محالة. 
وهذا موضوع لا بدَّ من الخوض فيه بعد ذلك» ما دامت الأمور الرئائة نيّة إلى هذا الحَدّ تنتهي . 


ومن ثم المقامات الثّلاثة عند أفلاطون : فإِنَّ الأشياء كلها - ويعني بها الأَوّليّات - إِتّماهي 
حول من يملك كل شيء. . ثمٌ إن حول الأمور الثابتة في المقام الثاني ما يكون من المقام الثاني» 
وحول الأمور الثابتة في المقام الثالث ما يكون في المقام الثالث ٠‏ ثم يقول إن للسّبب أبّاء وهو 
يعني بالسّبب الروح إِذ إن الروح هو الصائع عندهء وهو الذي أنشأ/ التّمّسء فيما يقول. في 
«كأس المزيج» . ومادام الروح هو السنّبب» فإِنَ والده؛ فيما يقول أيضّاء إِنّما هو الخير المح 


عه 


وما يكون وراء الروح ووراء الذات. ٠‏ ثم نه في نواح ٠‏ شبَّى من مُوؤلّفاته يقول عن الحقٌّ وعن 
الروح أنهما المثال. . وبالتالي فإنّ أفلاطون كان عارمًا أن الروح نّم ينبعث من الخير المحض» 
وبأنّ النَمْس إِنّما تنبعث من الروح ابت انرانا هنا أقرالًا/ جديدة من استحداث دهرناء بل 
إنها واردة منذ الققدم بغير توضصيح واسترسال . كما أن أقوالنا اليوم ليست إلا شرحًا وتفسيءًا لأقوال 
القُدامى التي يدعم كونها قديمة ما ورد في مؤلّفات أفلاطون ذاته. . وكان برمنيدوس قبله/ قد أل 
بهذ المذهب في الي قدر ما أله يجعل الحقّ والروح شيا واحذاء ويرى أن الحقّ لا يكون في 
الحسيّات » فيقول إن الهرفان بالروح والكينونة إنّما هو شيء واحد حم . ٠‏ ثم إنّه يقول في الحق إِنّه 
زغرة 
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ساكن ولو أنه يُضيف إليه الهرفان. كما أنه ينغي عن الحقّ كلّ حركة جسمانية حتّى يبقى كما هو 
على حاله. ويُشبّهه بحجم كُروِيٌّ الشّكل ؛ لأنه ينطوي على الأشياء كلها/ ولأنّ الهرفان لديه ليس 
مُنّجِها إلى الخارج بل مُنحصرًا فيه هو ذاته . ولكنَّ قول برمنيدوس في مؤلّماته عن لهذا الأمر إِنّه 
واحد كان قولَا مُعرّضًا للتّهِمّة بالخطأء بمعنى أنّ هذا الواحد إِنّما يبدو على أنه ذو كثرة أيضًا ما 
قول برمنيدوس عند أفلاطون؛ فهول قول أقرب إلى الصحة والصّواب. فإنّهِ يمي بعض الأمور 
الثّلاثة عن بعض: «الواحد الأرّل؛ وهو الواحد بالمعنى الأخصٌء ثم «الواحد الثاني» الذي 
يُسمّيه «الواحد ذا كثرة»» وأخيرًا «الواحد الثالث»/ أي «الواحد مع الكثرة». فكان بذّلك هو 
ذاتهء على وفاق مع ما نذهب إليه في الطبائع النّلاث . 


أمَا انسكاغوراس فَإنّه حينما يقول في الروح إن طاهر؛ بريء من كل مزيجء إِنّما يجعل 
هو أيضًا الأوّل أمرًا بسيطاء والواحد أمرًا مُفَارًِا مُنرَّما. إلّا أن وُجوده في قِدَم الزّمان حمله على 
إهمال الدّقّة في القّول. ثم إِنَّ هرقليطس كان عارقًا هو أيضًا بأنّ الواحد إِنّما هو أزليّ روحانيٌ» 
لأنَّ الأجسام إِنّما تكون في صيرورة دائمة وجري مُستورٌ. أمَا عند اميد و كليس ففي المخصام 
التّفرقة»/ وفي المحيّة الوحدة. وهو يرى هُذا الواحد بريثًا من الجسمانيّة ويزِلُ العناصر منزلة 
القَيولى. ثم يأتي أرسطو بعد ذلك فيذهب إلى أنَّ الأرّل مُفارق مُرّه وروحانيّ. ولكنّه عندما 
إكول"اقه إن ايعرك انه بارا يمره وراش عن كوه لال ثم نه يفترض إلى جانب ذلك 
وجود أمور روحانيّة كثيرة على قدر عدد الكرات في السّماءء بحيث/ يحرّك كل كرة أمر 
روحانيّ واحد. فيذهب في الروحائيّات إلى غير ما يذهب إليه أفلاطون. فيلجأ في ذلك إلى 
الاحتمال إذ إِنّه ليس بين يديه ما يثبت زعمه إثبانًا ضروريًا. ولكنًا رما نقف مُتردّدِين فيما إِنْ كان 
هذا القول قابلًا للاحتمال. فإِنّ الأقرب للاحتمال؛ ما دامت الكرى تسهم جمعًا في نظام 
واحدء هو أن نُوجُّه هذه الكرى وجهها للشّيء الواحد أعني الأرّل. ورب سائل يسأل أيضًا 

عن رأي أرسطو في الروحانيّات الكثيرة اناك نم حوور ارا بن 1لا از 
إن كانت الأصول في عالم الروحائيات بعدد كثير. إن كانت الروحائيّات تنبعث من شيء 
واحدء فواضح أنها تكون مثلما تكون الكّرات في العالّم الحيّ . تسل الكو بكر ة أخرى» 
ويكون حقّ التّقدُّم للكرة ة الأخيرة من الخارج . وعليه فإن الأوّل في الملا الأعلى» إِنّما يكشف 
كلّ ما سواه» ويقوم ذلك عالّم روحانيّ. وكما أنَّ الكُرات هنا ليست فارغة/ بل تكون الأولى 
ببنها حافلة بالكواكب» ثمّ تنطوي هذه الكواكب على غيرهاء فكذّلك الأمر في الملا الأعلى : 
تنطوي المُحرّ كات على أمور كثيرة؛ وهي أجدر الأمور بأن تكون حم مادامت هنالك . أما في 
الحالة الثانية» إن كان كل أمر روحانيّ أصلًا في حدٌّ ذاته» فإن الأصول إِنّما تكون عن طريق 
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المُصادّفة والاتّفاق. فلماذا تكون معّاء ولماذا تتضافر في عرفانها على عمل واحد» وهو توافق 
بعض السّماء الكُلَيّة مع بعضها الآخر؟ وكيف يكون/ عدد الأشياء الحسّيّة في السَّماء مُساويًا 
لعدد الروحانيّات والمُحرّكات؟ وكيف تكون هذه المُحرّكات من حيث أنّْها بريئة من 
الجسمانيّة» كثيرة وليس ثمّة هيولى لتفصل بعضها عن بعضها الآخر؟ 

ومكذاء فإن من بين القُدماء من عدلوا عن مذهب أرسطو ومالوا ميلا شديدًا إلى الأخذ 
بمذهب 0 وتلاميذه من بعده ومن فيريقودس» وهم على يقين من وجود تلك الحقيقة) 
أعني حة حقيقة الواحد؛ فمنهم الذين درّنوا آراءهم/ في مُولّفاتهم» والذين لم يُعالجوها في 
افر كاحت بل في لطا صر اح شير مكتزية) أو أهملوها إهمالا مُطَلَقًا. 


إنّا قد أثبتنا الآن الوجه الذي يجب أن نتصوّر الأمور عليه: وهو أن الواحد إِنّما هو ما 
وراء الحقٌّء على نحو ما أردنا أن ندلٌ عليه في كلامنا بقدر ما تتيسّر الدّلالة في هذا المضمار. 
ثمٌ يأتي بعد الواحد الحقٌ والروح . وتلي النَفْس في حقيقتها في المقام الثالث أخيرًا . وكما أن 
لهذه الأمور القّلاثة ثة المذكورة قائمة في العالم» »/ كذلك يجب أن نعتقد فيها أنّها مُتوافرة لنا 
أيضًا. ولست أعني أنّها فينا من حيث أنا أشياء حسّيّة» إذ إن هذه الأمور إنّما هي مُفارقة مُنزّهة . 
بل إنّها فينا بمعنى أن نحن خارج الحسئات» وأنّا كذلك «خارج؛ الحسَّيّات» مثلما تلك الأأمور 
«خارج» السّماء الكلّيّة. وكذلك الأمر عند الإنسان في الشَّيء الذي يُسمّيه أفلاطون «الإنسان 
الباطن»./ إن نفسنا نما هي أمر ربّانيّ ذا ومن طبيعة غير طبيعة الأجسام» وكذّلك تكون كل 
نفس في حقيقة ذاتها . لْكنَّ كمالها عائد إلى أن الروح بين يديهاء وهو روحان: : روح مفكر 
وروح يكفل التفكير. أن البلكة المفكرة فى الس فإّها لا تحتاج قط لتُفكر إلى أداة 
جسمانيّة . بلنإئها تحتف بيعلها مافار سن : عه أن تفكر بضفاء: فلا نكون في ضلال» 
وهي كذلك على صَفائها وبراءتها من الجسمانيّة» إن جعلناها في الملا الروحانيّ الأعلى . ذلك 
لألديسب :فيا الا حك لياعن مكان ترز لها يده بل يبحت أن نجعلها مُسَتَقِلّة عن كلّ مكان. 
فكذّلك يكون الأمر القائم في ذاته مع ذاتهء المُسيْقلٌ بذاته» غير الهّيولانيٌ : فهو وحده» وليس 
لديه شيء/ من الطّييعة الجسمانيّة نيّة . ولذلك يقول أفلاطون في العالّم الكُلَيَ إن الله «مدٌ النفْس) 
حول العالم ومن الخارج أيضّاء ؛ مُشِيرًا بهذا القول إلى ما بقي من النّفْس في العالّم الروحانيّ. 
نا قيما يتغل بنا انحن + فَإنّه 'قذ أشار إلى الشّيء ذاته إذ قال إن الى امتينة ني اليعة» لي 
الرّأس». ثم إن الدّعوة إلى الانفصال لا تعني انفصالًا بالمكان» إذ إِنَّ ذلك الجزء من التَّمْس 
مُنفصِل عن الحتع طيقا: ل إن هلكو تي اغا تاروفان الأو ات حل 
في تصوّراتناء وبمعنى هجر كل ما يمثٌ إلى الجسم بِصِلّة. فلعلّه يَتِيسّر لبعضهم أن يرتقي 
نكو 


-_ 


بجانب نفسه الآخرء فيّرفع معه إلى الملا الأعلى ما يقيم منها هناء ُلك الجسم الذي يُقبلٌ هو 
وحده على البدن فيُصنعه ويُجهله ويكون معه في شغل شاغِل . / 


إن الس الجفكرة لا تزال مهتمّة بما هو العَدْل والصّلام؛ وإ افر لا يزال يبحث عن 
5 إن كان يُوافِق العذل والصلاح ٠‏ ومادام الأمر كذّلك» فلا بُدٌّ من قياس للعَدْل ثابت» 
ينشأ فيه الفكر في التَقُْس . وإِلّا فكيف تُفَكر ؟ ؛ ثم إن التفْس تُفكُر تار في تلك الأمور وطَورًا لا 
كر . / فلاغرو إن كان ثاب فيا آنذلك» لا الروح الذي يُدرك العَذل بالفكرء ؛ بل الروح الذي 
ينطوي دائمًا على العَدْل . وإن كان ذلك كذّلك فإنَّ فينا أصل الروح أيضًا وسببه كما أنَّ فينا 
الآله وهواعي تجا بل إِنّه باقي كما هو في ذاته ببّقاء في غير المكان . مع أنّاء من ناحية أخرى» 
نما تُشاهِده في أشياء كثيرة» يتَلقّاه كل ما يستطيع أن يتلقام وكأئه يتلقّى ذاته وهي غيره. مثل 
ذلك مثل مُركز/ الدائرة يكون في ذاته مع ذاته» بيد أن لكل شعاع من أشعّة هذه الدائرة تقطَة 
فيه» فضلًا على أن كل خط فيها يعود إليه مع الخاصّة التي يُنفرد بها خط ٠‏ هذا وإنًا مُتَصِلون 
ذلك الأصل من الأصول الثابتة فيناء ومعه نكون ترتبط به» لا بل إنَّا فيه مُقيمون ما دمنا تُميل 
معه إلى الملا الأعلى . / 


]١ 03‏ كيف لا ننتيه إلى هذه الأشياء العظيمة وهي فيناء بل كيف ندع تلك القوى كلها مُعطّلة 
يه أناسًا لا يُسخّرونها للعمل مُطلقًا؟ إن الأمور كلها في الملا الأعلى إِنّما تكون 
دائما م مستمرّة في أعمالها: الروح» وما هو قبل الروح؛ ذلك الذي يبقى دائمًا ثابثًا في ذاتى» 
وكذلك التَّفْس أيضًا هي الدائمة التّحرّك. ولكن لا يُصبح كلّ ما يقع في النَفْس شيئًا/ 
محسوسّاء إِنّما يتتهي إلينا عندما يُبلغ الإحساس . أمّا الجزء الذي يعمل ثم لا ينقل عمله إلى 
الحَواسسّ» فإ عمله لن يد إلى الس كلها. ولسنا درك إذا لان تلكة الحوارت إثما هي مما 
نحن عليه في ذواتنا؛ وما نحن عليه في ذواتنا ليس جزءً! من أجزاء التّمْس بل التَفُْس كلّها. ثم إنَّ 
لكل قوّة من قُوى النفْس حياتها الدائمة»/ فتعمل كل قوّة عملها الخاصّ بحسب الحال الذي 
تكون هي عليه . أمّا الشُعور بذلك فلا يتم إلّا إذا تم اشتراك وإدراك . فإذا شئنا أن تُوفّر لنا إدراك 
أموز تحضرلمكذاء وَبْبِ علينا أن تحول المدرك فينا إلى الباطن؛ وآن تُوقظ اتتباهنا هنا..فإنّ 
المرء؛ إِنْ كان يتوّع صَونًا أراد أن يسمعه» أغفل الأصوات الأخرىء/ وأرهف أَذنيه لأرغب 
المّسموعات لديه ريثما يُقبل. كذّلك ينبغي علينا في هذه الدّنيا أن تُهول المسموعات الحسّيّة 
إلّا ما تمسسّ الحاجة إليه» وأن تحرص على أن تكون قرّة الإدراك في التَّفْس صافية مُهيّأة 
للاستماع إلى نغمات الملا الأعلى. / 
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الفصل الثاني 
)005 
في الابداع وفي ترتيب الأمور المُتأخرة على الأوّل 


إِنَّ الواحد إنَّما هو الأشياء كلّهاء ثم إِنّه ليس شيئًا من الأشياء. فإِنَّ أصل الأشياء كلّها 
ليس بالأشياء كلّها؛ بل إِنَّ هذه الأشياء كلّها بما هو عليه في الملا الأعلى . أو بالأحرى إِنّها لديه 
ولمّا تكن» بل ستكون بعد ذلك . ولكن كيف تخرج من البسيط الواحد» وهوء مادام باقيّا هو 
هو ذاته» لا يظهر قط فيه اختلاف ولا تنويه في شيء مهما يكن؟ ألاء لم يكن فيه شيء؛ ولأنّه 
كان كذّلك انبعثت منه الأشياء كلّها. فحبّى يكون/ الحىٌ» كان يجب فيه هو الواحدء ألا يكون 
الحقٌّء بل أن يكون مُبلوع الحقّء فيْصبح هذا الإبداع بمنزلة الإبداع الأوّل. ذلك لأنَّ الواحدء 
مادام كاملًا (فإنّه لا يسعى وراء شيء» ولا يملك شيئًاء ولا يحتاج إلى شيء) فإنّه يفيض » وهو 
فيضانه هو الذي يُبدع شيئًا يختلف عله . أمّا الشّيء المُبدَع فإنّه يكون قد التفت إلى الواحد وامتلاً 
منهء وأخذ/ ينظر إلى ذاتهء فأصبح هو الروح آنذاك. لقد جعله وقوفه عند الواحد حقّاء وجعلته 
مُشاهدته لذاته روحًا. وما دام قد وقف عند الواحد ليُشاهدهء فإنّه أصبح روحًا وحمًا في آن 
واعد 

ولمّا كان هذا الروح كأنّه الواحدء فإِنّه يصنع ما يحاكي صّنْع الواحدء إذ إِنّه يفيض بقوّة 
عظيمة (ولا غررّ إن كان الروح مثالٌ الواحد)؛ كما أنَّ/ الواحد المُتقدّم عليه كان قد استفاض هو 
أيضًا. ثم إنّ هذا الصّئْع المُنبعث من الذات إِنّما هو تحقيق التَّفْسء التي تُصبح ذلك الأمرء في 
حين يبقى الروح على ما تكون عليه في ذاته. ذلك بأنَّ الروح صار رومًا على حين بقي الواحد 
المْتَقدّم في ما هو عليه بذاته. أما النّّس فإنّها تفعل فِعْلها وهي غير باقية على حالهاء بل تتحرّك 
فتبلِع أثرًا ما. فإنْ تُوجّه وجهها إلى الملا الأعلى الذي خرجت منه» تُصبح حافلة مُمتلئة» وإِنّْ 
تُقبل إلى الجهة الأخرى المُغايرة تُنتج أثرهاء وهو الإحساس والطّبيعة/ الكامنة في الثّبات. لهذا 
على أنَّ شيئًا منها لا يكون مُنفْصِلًا عمًا يُتقدّمه وليس مُقطوعًا . فالذي يبدو هو النَمْس في جانبها 
الأسفل إِنّما تنتهي إلى عالم الثَّات . والواقع هو أنّها تنتهي إلى ذلك من وجه ما لأنَّ ما يكون في 
الات إِنّما هو منها. ولكتها ليست كلها في الثّباتء بل إنّها تُصبح في النّبات على قدر ما إِنّها 
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تسلك سفلًا فتُحديثء / بسّلوكها وبتّروعها إلى ماهو دونها مقامّاء شيئًا آخرٌ قائمًا فى ذاته. أمّا ما 
يكون منها مُتقدّمًا على ذلك» والذي لا يزال مُرتِبطًا بالروح» فإنّه يدع الروح مع ذاته في ذاته. 


إِنَّ الأمور مُتسلسيلة من الأوّل إلى الآخر إِذّاء ينفرد كلّ منها بمقامه دائمّاء على أن يشغل 
المُحدَث مقامًا غير مقام المُسْوِثْ. وهو المقام الأَخَسّ. ومع ذلك فإنّ الشّيء يتحوّل بالذات 
إلى ما يكون مُشْرٍفًا عليه مادام يتبع هذا المُشرف مُتقيّدًا به. فإ كانت التَّمْس في الئَّباتء فإن 
ما في النّبات حيتئلٍ غير ما هي عليه في ذاتهاء وكأنّه جزء منهاء/ وهو أجهل أجزائها وأنقصها 
حكمة وأبعدها سّلوكًا وتوعّلَا في هذه الناحية . وإن كانت التَمْس في عالّم البهيمة» فالذي ساقها 
إليه إنّما هو قرّة الإحساس الراجحة فيها آنذاك . أما إِنْ انتهت التَّمّس إلى عالّم الإنسان» فإمّا أن 
تكون حركتها ضمن حُدود العقل الناطق إجمالُاء وإمًا أن تنبعث هذه الحركة من الروح على أن 
للنَنّس روحها الخاص وأنّها تريد أن تعرف أوء بوجه عامّء أن تتحرّك من تلقاء ذاتها. هذا 
ولتَعُد/ إلى مَوضوعنا في بدايته. إذا قطعنا غصئًا من الأغصان النابتة في جوانب الشّجرة أو 
رؤوس الأغصان ذاتهاء فأين تنطلق التّمس التي كانت كامنة فيها؟ ألاء إِنّها تعود إلى مُوضعها 
الأصليٌ الذي خرجت منه. فإِنّها لم تبتعد عنه ابتعادًا بالمكانء وهي مع أصلها شيء واحد إذًا. 
وإذا قطعت الجَذّْر أو أحرقته؛ فإلى أين ينطلق ما كان من التَّْس في الجَذْر؟ نُجيب: إِنّه يُصبح 
في التّفس الفائقة» إذإِنّه لم/ يَمْضٍ إلى محل آخر. حتّى ولو كان في ذاته» فإنّه في غيره إن كان 
من شأنه أن يرتقي . وإن لم يرتتي» فإِنّه يحل في نات آخرء إذ إن لا يحصر في محل واحد. أمّا 
إن ارتقى» فإلى القوّة المُتقدّمة عليه. ولكن أين تكون هذه القرّة؟ تُجيب: القرّة المُتقدّمة عليها 
أيضًا. أمَا هذه القوّة الأخيرة ففي جوار الروح» وهو ليس جوارًا بالمكان. فإنَّ شينًا لا يكون في 
المكان هنا. أما الروح فهو أحرى» بوجه خاصنء بألا يكون في مكان؛ ومن ثَمّ» فالنمُس أيضًا. 
وإن لم تكن النَمْس في مكان»/ بل في ما هو يكون في مكانء فإنّها من كلّ ذلك في كل مكان. 
فإذا سلكت من السَّفْل عُلوّا ووقفت بين العالّمين ولمّا ترق إلى العالّم الأعلى رقا تامّاء كانت 
حياتها بين الحِسّيّة والروحانيّة» واستقرّت هي ثابتة في هذا العالم الوسَط. 

إنَّ الأشياء كلّهاء إِنّما هي الواحد إِذَاء كما أنّها ليست الواحد أيضًا. هي هذا الواحد/ 
لأنّها منه خرجت؛ وليست هذا الواحدء لأنّه نما أمدّها بالكيان وهو باق مع ذاته في ذاته . فكأنّ 
كلّ ذلك حياة تُطول وتمتدٌ بعيداء يختلف كل جزء عمًا يليه . أمَا الكل فهو مُتماسيك في ذاته مع 
ذاته» يتمايز بعضه عن بعضه الآخرء ثم لا يفنى منه المُتقدّم في ما يتأخَّر عليه. وما عَسَى أن 
يكون من أمر النَفْس الكامنة في النّبات؟/ أفلا تُنتبج شيئًا؟ بلى! إِنّْما تُتِج ما تكون فيه هي . أمّا 
كيف تُنتِج » يجب علينا البحث عنه» مُتقدٌّمين بأصول أخرى . 
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في الأقانيم العارفة وفي ما هو وراء الحقّ 


هل ينتج في الذي :زيرت أذاته آن بكرن تحتلك الأجراة» .يجيت برق تجزم تمن أجزان: 
0 فيقال فيه آنئلٍ إِنّه يدرك ذاته؟ لم يكن يكن ذلك بمعنى أنه ما دام في مُنتّهى البساطة» لا 

يسعه أن يلتفت إلى ذاته وإلى عرفانه لذاته؟ وإن شئنا فلنقل: هل بوسع غير المُّركّبِ أن يعرف 
ذاته؟/ إِنّ الهرفان الحقٌّ للذات لا يتوقّر حقًّا لما يقال عنه إِنّه يعرف ذاته لأنّه مُركّب» بمعنى أنه 
يعرف بأحد أجزائه أجزاءه الأخرى» كما يكون الأمر في ما لو أدركنا بالاحساس صورتنا إلى ما 
سواها من طبائع بدننا . إن الكل لا يكون مُدرِكًا في إدراك مثل هذا الإدراك» إذ ذإته لا يصحٌ/ 
آنذاك على الجزء الذي يعرف الأجزاء الأخرى المُصاحجبة له أن يقال فيه إنّهِ يعرف ذاته أيضيًا . فلا 
يكون هو ما نبحث عنهء أعني الشّيء الذي يعرف ذاتهء بل يكون شيئًا يختلف عن الشّيء الذي 
يُدركه وهو غيره. نحن بين أمرين حتمًا إذًا: أو أن نفترض أنّ الأمر البسيط يعرف ذاته» فيجب 
أن نتبحث عن ذلك كيف يكون إن أمكن البحثء أو إِنّه يجب أن تَعدُل عن الرّأي أنَّ شيئًا يعرف 
ذاته حمًا. أمَا الغدول عن هذا الرّأي فهو أمر في مُنتَهى الاستحالة/ لأنّه يُؤْدّي إلى نتائج كثيرة 
غير معقولة . فَإنّه من المُستغررب جدًا ألا نُسلّم للفّس بعرفان ذاتها. كن مُنتّهى الاستغراب في 
أن نذهب إلى أن الروح في حقيقته ليس قائمًا في معرفته لذاته وعلمها بها بعد أن أصبح حاصلا 
على معرفة غيره . إن ما يكون في الخارج إنّما هو الإحساس الذي يُدركه وليس الروح»/ ولا 
ضير إِنْ قلنا إن الفكرة والرأي يُدرِكانه أيضًا . أمنا إن كان للروح معرفة بذُلك الذي يكون في 
الخارج فهو أمر يجدر البحث عنه» مع العلم بأنَّ الروح يُدرِك الأمور الروحانيّة كلّهاء ؛ على كل 
حال. ولكنّ العارف الذي يُدرِك هذه الأمور هل يُدرِكها وحدها أ م يُدرِك معها ذاته أيضًا؟ أو 
يعرف ذاته بمعنى أنه يُدرِك هذه الزن فق اناق و 1 أو يعرف أنه 
يُدرِك ما يكون منه وينفرد به» ثم لا يعرف من هو العارف بالذات؟ أو أنه يعرف ذاته ويعرف ما 
يكون منه وينفرد به أيضا؟ ثم على أيّ وجه يتم هذا الهرفان» وإلى أيّ حدٌ يتتهي؟ هذا ما يجب 
البحث عنه. 
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يجب البحث أوَّلُا في النّمْس عمًا إذا لم يكن بد من أن تُسلّم لها بمعرفة ذاتهاء وعن 
الأصل العارف فيهاء وكيف يعرف. أمّا قوّة الإحساس فنا نستطيع أن نقول إِنّها في حدٌ ذاتها 
إِنّما تدك ما يكون في الخارج فقط. وإن تناول الإحساس أحوالّا تحدث في باطن البدن فإنَّ 
إدراك هذه الأحوال إِنّما يكون إدراكًا لأمور خارجة عن قرّة الإحساس هنا أيضًا. / فضلا على أنَّ 
قوّة الإحساس تحسن بالأحوال التي تحدث في البدن على أنّها أحوال تقع تحتها. 

أمَا الفكر فإنّه يُبدي حُكمه مُنطلقًا من من الصّوّر التي تعرض له مُنبيئة من الاحساس» 
سير ا : لَه ينظر إلى الأمور التي تتبعث من الروح كأنه 

ينظر إلى انطباعات» فيُقابلها بالقرّة ذاتها التي تُقابئل بها الأمور المحكية ./ وهو يكفل له الفهم 
بعد ذلك | إذ يتبيّن الصّوّر الجديدة التى يكون حديث العهد بها ويُوفّق بينها وبين الانطباعات 
القديمة الكامنة فيه. وهذا هو ما يسعنا أن نصفه بأنّه ذكريات النَّمّس . فهل تقف القوّة الروحائّة 
المُستكنّة في النّمس عند هذا الحدّ أم تعود إلى ذاتها وتعرف ذاتها؟/ ألاء إِنّما هذا أمر يجب أن 
يرد إلى الروح ذاته. فإذا سلَّمئا لهذا الجزء من التّمْس بأنّه يعرف ذاته - ونقول فيه آنئلٍ إِنّه هو 
الروح - وجب علينا أن نبحث عمًّا يتميّر به عن الروح الفائق؟ أمَا إِنْ لم نسلّم بذلك؛ فإنَّ سياق 
الكلام يُؤدّي بنا إلى الروح الفائق ذاته؛ فينبغي أن نبحث عن «العارف الذي يعرف ذاته) ما عساه 
أن يكون. ثم إن سلّمنا للقرّة الروحانيّة هنا في العالم الأسفل/ بأنّها تعرف ذاتهاء وجب أن 
نبحث عما يُميّرَ بين معرفة الذات هنا وهناك . وإن لم يكن قط بين الطَّر فين فارق» فَإِنَّ تلك القرّة 
إِنّما هي الروح في صفائه. 

فهل نقول هذه القوّة؛ أعني قوّة التفكير في النّمْسء إِنّها تعود هي أيضًا إلى ذاتها؟ كلا! 
بل إِنّها يتوافر لها فهم الانطباعات التي تتلقّاها من الجهتين كليهماء العلا والسّفلى. ولا بد من 
البحث أُوَّلُا عن هذا الفهم/ كيف يتوافر لها. 


0 ها هوذا الاحساس يرى إنسانًا ؛ لع يكل لالط إإي الفخرء فما عسى الفكر أن يقول؟ 
ألاء لا يقول شيئّاء بل إِنَّهِ يُدرِك فقطء ثم يتوقف . : إلا إذا تسامل بيئه وبين ذاته في ما عسى أن 
يكون ذلك الذي يراه» وكان قد صادفه من قبل» فيقول» لاجنًا إلى الذاكرة» إِنَّ ذلك الإنسان 
إنّما هو «سقراط». ثم إذا بسّط/ الصورة يتبيّنها مُفصّلةء أخذ يُقسّم في الأشياء التي دفعتها إليه 
القوة الخياليّة. وإذا قال في سقراط إِنَّه فاضل صالح.ء فإنّه يستمدٌ قوله من الأشياء التي أدركها 
بوساطة الإحساس؛ أما حُكمه على هذه الأشياء» فإِنّه يستمده من ذاته إذ إِنَّ معيار الخير 
والصّلاح مُتوافِر لديه. ولكن كيف يتوافر الخير والصّلاح لديه؟ ألاء إِنّْ بينه وبين الخير 
َجانّسّاء ولقد ثبّنه/ في الشّعور بالخير إشراق الروح عليه. فإِنَّ هذا الجانب إِنّما هو الجانب 
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الظاهر من النَّفْسء فيتلقّى الآثار التي تنبعث من الروح. ولماذا لا نقول فيه إِنّه هو الروح» 
فتكون النّمْس ما هو سواء فيهاء إبتداءً من قرّة الإحساس؟ ألاء لأنّ النّمْس يجب فيها أن تكون 
حيث يكون التّذكير» وكلّ ما ذكرناه إِنّما هو أعمال القرّة المُفكرة. ولعمري ؛ لماذا لا تُسلّم 
للفكر/ بعرفانه لذاته» ونكون بذلك من أمرنا في كفاية؟ ألاء لأنّا سلّمنا له بالنظر في الأمور 
الخارجة عنه وبتورّع اهتمامه واشتغاله. أمَا الروح فَإنّا نذهب إلى أن الأموى التي ينفرد بها زتها 
هي حاضرة معه وأنه ينظر في ما لديه فقط . هذا وقد يقول قائل: : #ماهو المانع الذي يمنع الفكر 

عن أن ينظر إلى الأمور التي تخصّه بقُوّة أخرى من قواه؟ وإذا فعل» فإنّهِ لا يبحث عن الفكر ولا 

عن العقل الاستدلالي »/ بل إِنّهِ يدرك الروح الطاهر آنتلٍ. اف المع الذي بي يمنع الروح 
الطائر عن أين يكون في التَفُس؟ نقول إنّه لا يمنع من ذلك مانع . ولكن هل يجب أ ن تُضيف بعد 
ذلك أنه من لوازم التّفس؟ كلا! لا نقول فيه إن من لوازم نفسنا. ومع ذُلك» فإنّا نقول فيه إِنّه 
روحنا: أجل إِنه شيء يختلف عن الفكر» وهو فوق الفكرء ومع ذلك فإنّه روحناء/ حبّى ولولم 
نحسبه بين أجزاء النّفّس . أو إِنْ شئنا فلأنقل إِنّه روحنا وهو ليس روحنا أيضًا: فإنّا نلجأ إليه تارةٌ 
ولا نلجأ إليه طورًا؛ أما التذكير فإنّا نستعمله دائمًا. لا لازا لال رو واد اا 
لم يكن روحنا. وماذا يعني لهذا النُجوء؟ هل يعني أن نُصبح نحن الروح» وأن كلامنا/ يُصبح 
بمثابة كلام الروح؟ ألاء بل إن يعني أن كل ذلك إنّما يكون مُنسجمًا مع الروح ذلك لان لحن 
لسنا الروح ؛ ولكنًا ننسجم مع الروح بفكرناء وهو أوَّل ما يتلقّى الروح منًا. فإنا نحسسٌ بوساطة 
الإحساس » وَإِنّما نحن الذين نحمن. هل يصحٌ القول ذاته علينا إذ تُفكّر وإذ تُدرِك بوساطة 
الروح؟ ألاء إن نحن الذين نفكر ونحن الذين نعرف بالروح ما ينطوي الفكر عليه من 
روحائيّات. وكلّ ذلك إنّما هو نحن بالذات./ أنا أعمال الروح فإنّها تأتي من فوق» كما أنَّ 
مُعطيات الإحساس تأتي من تحث. ما ما نحن عليه في ذواتناء فهو الجانب الراجح من 
النّمسء الذي يستوي بين القُوّتين» السُفْلَى والعُليا: فالقُوّة السُْلّى هي قُوّة الاحساس» 
والقَرّة العغليا هي قُرّة الروح. لكنه يبدو في الإحساس أن كونه إحساسنا إنّما هو أمر مُسَلَّم 
به إذ نا نحن دائمًا./ أما الروع» فإِنَّ في أمره الْتِاسّاء لأنّا لا نلجأ إليه دائمًا ولأنّه مُنْده 
مُفارق. وهو مُفارق بمعنى أن لب اراك خل اللاابل لضن الا برجارو ابيا لاني 
الملا الأعلى . . فالإحساس بين يدينا إِنّما هو خادم م مُستمرٌ؛ أمَا بالنّسبة إلينا فهو الروح. 


ولقد نُصبح مُلوكًا نحن أيضّاء عندما تلسجم مع الروح. وأن ننسجم معه من وجهين : 

وجه أوّل وهو أن يتم هذا الإنسجام بما يكون فينا بمنزلة حروف كأنّها أحكام مُدوّنة على 

صفحات صُدورنا. ووجه ثانٍ وهو أن نمسي كالحافلين بالروح» بل قادرون على أن نراه 
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ونحسنّ بحُضوره./ وعند ذاك نعرف ذواتنا لأنّا بمُشامّدتنا لهذا الأمر العظيم نعلم الأشياء 
الأخرى كلّها بهذا الأمر العظيم ذاته: فإمًا أن نعلم القُرّة التي تعرفه» وذلك بتلك القُرّه 
ذاتها؛ أو أن نا نصبح ذلك الأمر العظيم ذاته. وعليهء فإنّ العارف لذاته هو عارفان: العارف 
الذي يعرف/ الفكر التّفسانيٌ في حقيقة ذاته؛ والعارف الذي يتجاوز إلى ما فوق هذا الفكرء 
فيعرف ذاته من حيث أنه أصبح هو ذاته ذلك الروح بالذات. ولدى هُذا العارف الأخير» لا يعود 
الهرفان للذات» بعد ذُلك» مثل عرفان الإنسان ذاته. بل إِنّهِ يُصبح شيئًا آخَر من كل وجهء 
فينجذب إلى الملا الأعلى ساحبًا وراءه خير ما في النَّفْس فقط. وهذا الجانب منها إنّما هو 
الجانب الذي يُقوى وحده أن يطير طيرانًا إلى العرفان» بحيث يتيسّر لمن يحل هنالك» أن 
يبعي اديه وا حاحدة مُحتَفْظًا به . ولّعمري» ألا يدري الفكر أنّه في الواقع فكر وأنّه يدرك 
كن الأمور الخارجة مله / وأنّه إذاحكم على شيء» فبرجوعه إلى أحكام كامنة فيه؛ يستمدّها 

من الروح؟ وبالتالي» فلا يدري أنَّ ثمّة حقيقة هي أفضل منه» لا يحتاج أن يبحث عنها إذ إِنّها 
حاضرة لديه دائمّاء وما في الأمر شك؟ وهل هُذْه الحقيقة شيء ليس للفكر عِلّم بها؛ وهو يعرف 
من أيّ نوع هي » ومن أيّ نوع تكون أعمالها؟ فإنَّ الفكر هو الذي يُفصح عن أنه من الروح وعن 
أنّه الثاني بعد الروح وصورة للروح./ وهو يلطوي على الأشياء كلها كأنّها مُدوّنة فيه مثلما 
د تود تنا من هو قائم في الملا الأعلى . وإن كان ذلك كذلك» أيقف الفكر عند هُذا الحدّ 
وهو يعرف ذاته هكذ|؟ أفئلجأ جأ إلى قر رّة أخرى لتُشاهد الروح الذي يعرف ذاته» أو تُدرِكه إدراكًا 
مُباشيرًا ما دام هو روحنا وما دمئا نحن منه فنعرفه ونعرف ذاتنا معه؟/ ألاء إِنَّ الأمر كذلك يكون 
لا محالة» مادام شأننا أن نعرف ما عسى أن يكون في الروح «عرفان الذات للذات». فَإنّه أصبح 
روحًا ذلك الإنسان» وقد تخْلّى عمًا سوى ذاته ليُشاهِد الروح بالروح» أو بالأحرى ليُشاهِد ذاته 
بذاته. أجل» لقد يُشاهد ذاته من حيث أنه روح. 


[زهأ] هل يعني ذلك أنّهِ يرى بجزء منه جزءً! آخَّر من أجزائه؟ ولكن إن كان ذلك كذّلك كان فيه 
شيء يَرى وشيء آخر يُرى» وليس هذا عِرفانًا للذات بالذات. فإن قيل: ولمّ لاء ما دام الكل 
بحيث بتجانس بعضه مع بعض» 3 ارد جور وعد ور ارو عرد رادقم اين 
واحد ير ذاته»/ فلا قَرْق آنذاك بين ناظير ومَنظور. 3 قلنا: أرّلّا إِنَّ هذا التّقسِيم في الروح ذاته ليس 
شيئًا معقولًا. فكيف يتقسّم؟ فإنْ هذا التّقسيم لا يتم بالمصادّفة. ثُمّ من يكون المُقسّم؟ أيكون 
الجزء الذي جعل ذاته في حال الممشاهد أو الذي جعل ذاته في حال المُشاهّد؟ ثم كيف يعرف 
المشاهد ذاته في المشامّد/ وهو قد جعل ذاته في حال المشاهد؟ فإنّ المُشاهدة لم تكن في 
المُشامّد. أو إِنّهِ أدرك ذاته وهو كذّلك» عرف ذاته مُشامَدًا لا مُسْاهِدًا. ويعني ذلك أنه لا يُدرِك 
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ذاته بكاملها ولا كلا . فأن يرى إنّما هو شيء مُشاهِدء وليس يَرى شيئًا مُشامَدًا: فيكون بذلك قد 
اليه ولم تشامدذاق+/ أو أنه يُضيف من ذاته ذلك الذي يكون قد شاهد حبّى يُصبح 
ذلك قد عرف ذاته بكاملها؛ ولكثه إن عرف ذاته وقد كان يُشاهدء فإنّه يعرف في الآن ذاته نفسه 
والأمور التي يُشاهدها . إن كانت المُشاهدات حاضرة في المُشامّدة إِذَّاء فتحن بين أمرين : فإمًا 
إِنّ انطباعات المُشامَدات هي التي تكون حاضرة:» فلا يكون الروح حاصلا على المُشامَدات 
ذاتها؛ وإماإِنَ الروح يكون حاصِلًا على المُشامّدات» فلا يُشاهِدها آنذاك من حيث أنه تَجرَّأ في 
ذاته»/ بل يُشاهدها بين يديه قبل أن يحصل هذا التّقسيم . ذإذا كان ذلك وجب في المُشامّدة أن 
تكون هي والمُشامّد شينًا واحداء ووّجَبَ في العارف أن يكون هو والمّعروف شيمًا واحدًا أيضًا. 
ذلك بأنّهما لو لم يكونا شيئًا واحدّاء لما كانت ئمّة حقيقة قَطّء إذ إن ما شأنه أن يدرك الحي 
آنذاك قد أدرك انطباعًا يختلف عن الحقّ» وليس الانطباع وهو الحققيقة بالذات. يجب في 
الحقيقة ألا تكون حقيقة شيم يختلف عنها / بل يجب في ما تخيّر عنه أن يكون هو هو 
بالذات . فلقد تبن بذْلك أنّ الروح والأمر الروحانيٌ والحقٌّ شيء واحدء وأنّ ذلك هو الحنّ 
الأوّل. كما أنه انح أنَّ الروح الأوّل هو الذي ينطوي على الحقّ كلّه؛ أو بالأحرى أنه هو 
والحقٌ كلّه شيء واحد. 

ولكن إن كان العرفان والمعروف شيئًا واحدّاء فكيف يُودّي لهذا إلى أن يعرف العارف 
ذاته؟ أجل؛ قد يكون العرفان شيئًا كأنّه يُحيط/ بالمّعروف أو أنه يكون هو والمّعروف شيئًا 
واحدّاء ولكنّ يمرفان الروح لذاته لا يزال أمرًا غامضًا . بل لو كان العرفان هو المّعروف (فَإِنٌ 
المعروك هو فكل وليس يقر ةع ولالها كان تعزوكا . ثم إِنّه ليس عديم الحياة» كما أن العرفان 
والحياة لم يضافا إليه إضافتهما إلى شيء يختلف عنهماء كأنهما يُضافان إلى حجر أو جماد). 
لكان المُعروف هو الذات الأولى ./ إن كان العرفان فعلًا إِذّاء فإنَّ العرفان إِنّما هو الفعل الأوّل 
ا ال لي و ا ا 

حمًا. والعرفان الذي يكون من هُذا الطّرازء والذي هو العرفان الأوّل أصلاء إنّما هو الروح 
الأول . ذلك لأنّ لهذا الروح لا يكون بالقرّة» ولا يكون هو شيئًا وعرفانه شيعًا آخَرَء لأ قيامه في 
ذاته يكون عند ذاك» كما قلناء/ شيئًا بالقّرّة. إن كان هذا العرفان فعلا حمّاء وكانت ذاته فعك 
حمًّا أيضّاء كان هو وفعله مُحقّثَا شِيئًا واحدًا. ثم كان الحقٌ والمعروف مع هُذا الفعل شيئًا واحدًا 
أيضًا . وكان أخيرًا كلّ ذلك معًا شيئًا واحدًا : الروح والعرفان والمعروف . وبعد» لو كان عرفان 
الروح هو المعروف» وكان المعروف هو الروح ذاته. لبات الروح يعرف ذاته لا محالة. فإن 
الروح يعرف بالعرفان؛ وكان العرفان هو الروح ذاته؛ ويعرف الروح المعروف» وكان 
المعروف هو الروح ذاته./ إن الروح يعرف ذاته من الطَّرفين إِذّاه ومن حيث كان العرفان 
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كا لقد دل سياق الكلام على أن ثمّة شينًا يعرف ذاته بالمعنى الحقيقي إذًا. أمَا في النفْس فَإنّه 
يعرف ذاته بمعنى آخرء وأمّا في الروح فإِنَّ عِرفانه لذاته أقرب إلى حقيقة العرفان . فإنَّالَمْس إنما 
تعرف ذاتها على أنّها من غيرها؛ أمّا الروح فإنّه يعرف ذاته على أنه هو ذاته» وكما هو في ذاته. 
وبما هو في ذاته؛ فيخرج من ذاته في حقيقتها عائدًا إلى ذاته في حقيقتها./ إذا شاهد الحقائق 
شاهد ذاته وكان مُشاهِدًا بفعل» على أنَّ هذا الفعل هو الروح ذاته. فإِنّ الروح والعرفان شيء 
واحد» وهو يعرف ذاته كلا بكلّ» لاجزءً! بجزء آخر. وبعد» فهل يبدو مُقنِعًا ما نم عنه كلامنا؟ 
ألاء إِنَّ ما نتج عنه وهو كذّلكء إِنّما هو الضّرورة» ولكثّه ليس فيه إقناع ؛ فإنّما المّرورة تكون في 
الروح؟ أما الإقناع فالئّمُس محلّه./ والظاهر هو أنّا نسعى إلى الإقتناع بأشدّ ممّا نسعى إلى 
مُشاهّدة الحقّ بالروح محضًا خالصًا. فلقد كنّاء ما دمنا في الملأ الأعلى» ملأ الروح» نجد 
الكفاية بما ذكرناء وكنًّا نعرف بالروح ونردٌ الأشياء كلها إلى شيء واحد؛ ونشاهدء ذلك لأنَّ 
الروح كان هو العارف وهو الذي يُخبر عن ذاته . أمّا النَفْس فكانت مُحْلدة إلى الإطمئئان تُوسّع 
لعمل الروح المجال./ لَكتّناء عندما أصبحنا هنا ونا إلى عالم التَفْسء أخذنا نبحث عن اقتناع 
ُوفّره لناء كأنًا تُحاول أن نتبيّن الأصل في صورته. فلعلّه يجب في نَفْسنا أن تلقَّن كيف عسى 
الروح أن يُشاهِد ذاته. أو لعلّه يجب هذا على الأقلّ في ذلك الأصل من التمْس الذي هو روحانيٌ 
من وجه ماء والذي نفترضه الأصل المُفكُرء / دالّين بهذه النّسمية على أنه روح ماء أو على أنه 
يستمدٌ قُوّته بوساطة الروح ومن لدنه أيضًا. فيليق بهذا الأصل المُفكّر أن يعرف بالروح أنه 
بوساطة الروح يُدرِك ما يراه ويعلم ما يحكم فيه. ولو كان هو الأشياء التي يحكم فيها لأصبح 
بذلك يعرف ذاته هو ذاته. ولكن مادامت هذه الأشياء حقائق» أو بالأحرى ما دامت تأتيه من 
القد لاطي الذي شرع امامو ننه نه يحدث له» عن الوجهذاته» أن يعرف ذاته بسبب كونه 
عقلًا. فيُدرِك ما يُجانسه» مُتوافقًا مع ما ينطوي عليه من آثار العالّم الروحانيٌ . وليتتقل الآن هذا 
«الأصل المُفكُر» وليرتي بهذه الصورة إلى الروح الحق الذي وصفناه أله شيء واحد مع الأمور 
التي يعرفهاء وهي الأمور حا الموجودة حم مُتقدّمة على غيرها: فإنَ الروح لا يسعه وهو 
كذلك/ أن يكون خارجًا عن ذاته . فما دام الروح في ذاته مع ذاتهء وكان هو ما يكون عليه في 
ذاته» أعني روسًا - وما كان روح قط إلا ليكون روحًا - لم يكن بد من أن تلازمه معرفته لذاته. 
وإنّه لفي ذاته مثلما لا يسعه أن يخرج من ذاته» وليس العمل والذات له إلّا بكونه روسمًا فقط. فإنّه 
ليس عقا عمليّا هذا الروح ./ وأعني بذّلك أنَّ بعض المعرفة لما في الخارج تتيسّر للعقل العمليّ 
وه 


ع 
- 


7 


الذي ينظر إلى الخارج ولا يبقى في ذاته. ولكن ليس من الضّرورة أن يكون شأن هذا العقل» ما 
دام عقلا عمليًا كلهء أن يعرف ذاته . أمَا الذي لا يكون العمل لازمًا له (وليس لدى الروح الصافي 
شوق قعل لشيء يكون قد فاته)» فإله يعود إلى ذاته لا محالة . ولهذه العودة إلى الذات تدلّ على أنَّ 
معرفة الذات آنل ليس أمرًا مُحتمَلًا فقط»/ بل إدّ نها أمر ضروريٌ أيضًا. ولّعمري» ماعسى أن 
كره الا لعامر سند عن العمل فقي في اريس ؟ 


هذا وقد نقول: لكنّ الروح يُشاهِد الله . فتُجيب: إِنَّ من يُسلّم للروح بأنّه يعرف الله 
اضطرّه ذلك إلى أن يُسلّم لهذا الروح بأنّه يعرف ذاته أيضًا. فإنّه يُدرِك آنذاك ما وصله من الله 
ويُدرِك عطايا الله وقواه. فإذا علم الروح ذلك وعرفه» عرف به ذاته./ ذلك لأنَّ الروح إحدى 
عطايا الله» بل إِنّه عطايا الله جميعها . إن عرف الروح الله ذا وأدرك قواهء عرف ذاته أيضًا على أنه 
من الله نشأ ومنه يستمدٌ قواه . أمنا إن عجز عن أن يرى الله بجلاى» وما دامت اليا ريما كانت 
هي المرئيٌ ّ بالذات»/ فإنّه على قدر ذلك ناقص من حيث مُشاهدته لذاته وعلمه بهاء إذا كانت 
لديا تعني أْها هي المرئيّ بالذات. وبعد» ما عسانا أن تُسلّم له به غير ذلك؟ نسلّم له 
بالسّكون. ركه المكره الور الم ترون الروح من ذاته؛ بل إن سّكون الروح إِنّما هو 
تحقيقه فعالًا» وهو سكون يُودّي | إلى أذ كوت عزفا عن كل,ماسبواء وكذلف: الأ مول الكعري 
أن تسكن بخلوّها ما عداهاء لم يبقّ لها إلا أن تحّق قٍ تحقق فعلًا بما هي عليه» ولا سيّما ما لم يكن منها 
بالقوّة بل كان بالفعل . إن كيان الروح إِنّما هو تحقيقه فعلًا إذَّاء وليس فعله فعلا مُوجَّها إلى شيء 
آخر. بل إن يبقى هو في ذاته مع ذاته. فإذا عرف ذاته حقّق بذّلك فعله في ذاته ومع ذاته. ذلك 
لأنه إن خرج من الروح شيء / فيكون الروح يفعل لذاته في ذاته. يجب في الروح أن يكون 
لذاته أولاء ثمٌ يتّجه إلى غيره بعد ذلك» أو يخرج غيره منه ويكون به شبيهًا. مثل ذلك مثل 
النار: إِنّها نار أوّلّاء وقرّة النار كامنة فيهاء » فتستطيع» بعد ذلك» أن تُحدث أثرها في غيرها. / 

نعود ونقول إن الرّوح إنّما هو فعل في ذاته. أمّا النّفْسء فإنَّ ما يكون منها مُتّجِها نحو 
الروح إِنّما يكون مُتّجهًا نحو باطنها إن جاز لنا القول. أمّا ما كان منها خارج الروح؛ فهو مُنّجه 
إلى الخارج. فَإنّهاء من ناحية» تُشبه ما خرجت منه؛ وتختلف عنه من ناحية أخرى؛ مع أنْها 
تشبهه من هذه الناحية أيضّاء سواء إن فعلت فعا أو أحدثت شيئًا . ذلك لأنّها تُشاهد حبّى عندما 
تعمل ؟/ وإذا أحدئت شينّاء فإنّها تُحلدث ملا هي وجوه من العرفان مُتوافق بعضها مع بعضها 
الآخر. + وفكذا امبشتة الايد كلها آثارا للورفان وللروس» وهي تحدث قياسًا على أصلها 
الأوّل. فيكون الأقرب منها أشدٌّ تشبّهًا به» في حين أنَّ ما يكون منها بعيدًا عنه يحتفظ منه بصورة 
غامضة. / 
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ىأ هذا وما عسى أن يكون نوع ذلك الأمر الروحانيّ الذي يراه الروح» وكيف يكون الروح 
الذي يعرف ذاته؟ ألاء أما الأمر الروحانيّ؛ فيجب فيه ألا يُبحث عنه كما يُبحث عن اللَّونْ أو 
الشّكل في الأجساد. فقبل أن يكون اللَّون والشّكل كانت الروحانيّات . ثم إن البنيّة المعنويّة 
الكامنة في البُذور التي تُحلدث اللو والشّكل ليست اللّون والشّكل هي أيضًا. إن هذه الأمور 
كلّها إنّما هي غير منظورة في جبلتها؛ وخَّليق بالروحانيّات أن تكون غير مُبصرات هي أيضًا. / 
فإِنَ طبيعتها إِنّما هي طبيعة الأشياء التي تنطوي عليهاء كما هو الأمر في الينية المعنويّة الكامنة 
في البذرء وفي النَفْس التي تشمل كل ذلك ممًا. لكنّ النفْس لا ترى ما تنطوي عليه, لأنْها لم 
تنتج ما تنطوي عليه» وهي في حدّ ذاتها أثرء مثل البنى المعنويّة. أمّا الأمر الذي منه جاءت» 
فإنّما هو الأمر البيّنء الحقٌء والموجود أصلا. ويكون هذا الأمر/ لذاته وبذاته. أمَا الأثرء فلا 
ثبات له إِلّا إن كان أثر شيء يختلف عنه وفي شيء هو غيره. فإنَّ شأن الأثرء مادام أرًا لغيره» 
هو أن يكون في غيره إلا إذا كان لا يزال مُرتبطًا بالروح . ولذّلك فإنّه لا يُشاهِدء إذ نه لم يتوافر 
له من النور قدر الكفاية . ثم إِنّه حتّى ولو كان يُشاهِد» فلا يُشاهِد ذاتهء بل يُشاهِد شيئًا آخرٌ أدرك 
كماله في غيره. / 
داكن عل سن ل له 
والمرئيٌ معًا. فإِن المرئيّ نما هو بحيث يكون الرّؤياء والرّؤيا بحيث تكون المرئيّ. 
عسى أن يُخيرنا عن هُذا المرئيٌّ كيف يكون؟ تُجيب : ذلك الذي يُساعِده ل 
هو الروح. فإنّه حتى في لمذا العالم» يصحٌ على الإبصارء ما دام نورًا أو بالأحرى ما دام 
مُنّحِدَا بالنور» أن يُقال فيه إِنّهِ يُصِر النور إذ نه يُبصِر الألوان./ أمَا في عالّم الروح» فإنَّ 
الإبصار لا يتمّ بوساطة شيء يختلف عنه» بل بالابصار ذاته» لأنّه ليس إبصارًا يقع في الخارج. 
والابصار آنذاك إِنّما يُبصِر نورًا بنور» ولا يكون بوساطة شيء يختلف عن النور. فنور يُشاهِد 
نورّاء والشيء يُشاهِد ذاته. لقد أشمٌ النور في النَفْسء فانتشر فيها إذا. وهُذا يعني أنه جعلها 
نورانيّة. وهذا يعني أيضًا أنه جعلها شبيهة به هو ذاته: النور الثابت في عالّم الروح./ 
فخذ الآن هذا الأثر الذي وقع في التّمْس من النور» وتصوّر على شاكلته نورًا يفوقه حُسْنًا 
وجَلالُا ومهابة وإشراقًا. عند ذاك تكون قد اقتربت من الروح ومن الأمر الروحانيّ في 
حقيقتهما. ثم إنّ هذا الأمر الروحانيّ قد أشمٌّ بنوارنيّة فأمدّ النّفُس بحياة أشدٌ نورانيّة 
ولكنّها حياة غير الحياة المولدة. بل قد حوّل/ النَمْس إلى خلاف ما كانت عليه وردّها إلى 
ذاتهاء ؛ فلم يدعها تمضي شتينًاء بل جعلها تبتهج بالإشراق الثابت في الروح . كما أنَّ هذه الحياة 
ليست الحياة الحسيّة» إذ إِنّ الحياة الحسيّة م مُتوجّهة إلى الخارج ولا تُدرك بالإحساس ما هو 
الأسمى . أما الذي يتلقّى ذلك النور» نور الحقائقء فإنَّ إبصاره للمّبصرات يقوى ويشتدٌ» ولكته 
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إبصار مُوجّه إلى ما هو في خلاف العالّم الحسّيّ. / وبعد» فإنَّ ما تلقّته التمْس آنذاك إِنّما هو 
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حياة نورانيّة» وهذه الحياة هي أثر لحياة الروح. فإِنَّ الحقّ إنّما يكون في عالّم الروح. 

أمَا الحياة» وما يتحقّق في الروح فعلاء فإنّه النور الأوّل. هو نور يشمٌ لذاته أصلا 
وإشعاعه مُنَّجِه إلى ذاته» نور ينبعث من نور وينساب في نور وذلك في آن واحد. هذا هو 
الروحانيٌ الحق: إِنّه العارف والمعروف؛/ يُشاهد ذاته ولا يحتاج إلى غيره ليُشاهِد. ثمٌ إِنّ له 
من ذاته ما يكفيه للمُشاهدّة» إذ إن ما يُشاهِده إِنّما هو ذاته. أمّا نحن فإنًا تُدرِكه به هو ذاته» 
بمعنى أنَّ معرفتنا له إنّما تتم بوساطته . وإلّاء فأنّى لنا أن تُنبىء عنه؟ إِنّه بحيث يكون إدراكه لذاته 
الإدراك الأوضح./ أما نحن فَإنّا نُدرِك بساطته. ترتقي نفسنا إليه لاجئة إلى أدلتها وهي ترى 
ذاتها آنذاك على أنّها صورة له» بمعنى أن حياتها ارتسامًا له وهي شيء يشبهه . فإذا عرفت التَّفْس 
أصبحت مثل الله ومثل الروح . وإذا سألها سائل ما عسى أن يكون/ هذا الروح الكامل الكليّ 
الذي يُدرك ذاته أصلاء برزت التَّمس بذاتها. . فتبدو آنذاك» وقد حلّت في الروح أو أفسحت له 
المجال كي يتحقق فيهاء وهي حافلة بما كانت مُنطوية على ذكراه فيها. فيسعنا بعد ذلك أن 
ُشاهد الروح من وجه ماء من حيث كون التَمْس صورة له» بوساطة الشّبه القائم بينه وبينها. / 
وهو شبه ينتهي إلى الحدّ الأقرب الذي تستطيع النّمُْس أن تصل إليه في التّماثل مع الروح بِذّلك 
الجانب من جوائيها. 


[ةأ] الظاهر إِذَا هو أنه ينبغي لمن يُريد أن يعلم الروح ما هوء أن يُشاهد النْس أو بالأحرى أن 
يُشاهد من التّقس جانبها الأقرب إلى عالّم الآلهة . ولعلّ ذلك يتم بما يلي» » أعني إن عَمَدْت أَوْلَّا 
إلى البدن ونزعته عن الإنسان وهو أنت لا محالة . . ثم يجب أن تنزع عنك البدن في جبلتهء وأن 
تسعى جادًا إلى عزل الاحساس والشّهوة/ والغضب وما سواها من الثّوافه التي تميل بنا ميلا 
شديدًا إلى الأشياء الفانية . ٠‏ فإنّ ما يبقى من التَفْس بعد ذلك إِنّما هو ذلك الذي قُلنا في إن صورة 
الروح؛ ؛ وهو الذي يكون منها مُحتَفِظًا بشيء من نور الروح . فالئمُْس آنذاك بمنزلة النور الواقع 

في جوار الكرة التي تنّسع لحجم النَمْسء وهو نور يشعٌ من الشّمس مُحيطًا بها من حولها 5 
الشمسء فلا يذهب أحد إلى أن نورها/ المحيط بها من حولها شيء قا ثم في ذاته» في حين أنه 
منها ينتتشر وحولها يستقرٌ: : نور ينبعث دائمًا من نور آخر مُتقدّم عليهء وهكذا دواليك حتّى ينتهي 
إلينا على الأرض . . بل إن النور كله الذي يُحيط بالشّمس من حولها إِنّما يرل في غيره» حتّى لا 
يُجْعَلَ ما بعد الشّمس فضاء فارعًا من كل جسم . أمَا التّفّس المُنبعئة من الروح»/ فإنّهاء من 
وجه ماء نور يحيط به من حوله» وهي لا تزال مرتبطة به وليست في غيرها؛ بل إِنّها تبقى 

حوله وليس لها مكانء لأنّه ليس للروح مكان أيضًا. وبعدء إن نور الشنّمس إِنّما هو مُنساب في 
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الهواء؛ أمّا النَمْسء فإنّها نقيّة» مادامت على تلك الحال التي وصفناء وإنّها ترى ذاتها قائمة في 
ذاتهاء وكذلك تراها أيضًا كلّ تَمْس سواها ومن طرازها. هذا وإِنَّ الئْمْسء إذا انطلقت من 
ذاتهاء لا بد لها من التكير في بحثها عن الروح/ كيف يكون. أمَا الروح» فإنّهِ يرى ذاته هو 
ذاته» ولا يلجأ إلى التّفكير ليبحث عن ذاته. إنّه حاضر دائمًا إلى ذاته؛ أمّا نحن» فعندما تُوجه 
وجهنا إليه فقط. إن حياتنا إنّما هي حياة مُجرّأة وإِنَّ للحياة فينا وجومًا شْبّى . أما هو فإنّه لا 
يحتاج إلى حياة غير حياته أو إلى حياة مُتعدّدة الوجوه؛ بل إِنَّ الحياة التي يُمدّ بها إنّما يمد بها 
غيره» ولا يكفلها له هو ذاته. / ذلك لأنّه لا يحتاج إلى ما يكون دونه مقامّاء ولا يكفل له القليل 
وهو يملك الكلّء كما أنه لا يكفل له الآثار وهو يملك الأصول. أو بالأحرى إِنّه لا يملك 
الأصول» بل إنّه هو ذاته هذه الأصول. فإن عجز عن أن يضمن له تلك التَفْس الصّفيّةَ النّقية 
العرفان فليعتصم بملكة التفكير فيه» وليرتقٍ منها بعد ذلك. وإن كان عاجرًا عن ذلك أيضّاء 
فليلجأ إلى الإحساس/ الذي يعرض علينا المُكّل وقد زاد تبدّدها. وإنّما أعني الإحساس مُتَّخَذًا 
في حدّ ذاته مُصطحَبًا بقواه» وقد خرج من حال كونه بالقوّة وأصبح قائمًا في عالّم المُثْل. وإن 
شاء بعضهمء فليستمرٌ نازلًا ولينته إلى القرّة المُولّدة وما تُحثه . ولّيرتق يعد ذلك من هناء 
مُنطلقًا من المُثْل القصوى إلى المُثُل القصوى في الطَّرف الآخرء بل الأحرى بالقول» إلى 
الأصول/ والأوّليّات. 


حسبنا من ذلك الكلام كلّه ما ذكرناء على أن تُضيف فقط أنَّ المُحدئات ليست وحدهاء 
وإِلّا لما كانت لهكذا في المقام الآخر. فإنَّ في الملأ الأعلى الأصولء وهي الفواعل» وما 
دامت هي الفواعل» فإِنّها في المقام الأوّل. يجب في الفاعل وفي ما هو الأرّل أن يكونا معّاء 
وأن يكون كلاهما واحدًا. وإِلَا لّعاد الأمر واقتضى أصلَا آخَّر. ماذا إِذَا؟ أو لا يعود الأمر 
ويقتضي حمًّا أصلًا آخَّر وراء ذلك الأصل؟ أو إن هذا الأصل إِنّما هو الروح بالذات؟ ثم ماذا؟ ألا 
يُشاهد/ ذاته؟ ألاء إنّه ليس في حاجة إلى مشاهّدة. 

ولكنٌّ هذا بحث تُرجئه إلى مقام آخر. أما الآنء إن نعود إلى القول الذي كنًا فيه لأنَّ 
بحثنا هنا ليس يدور حول أمر تافه. يجب أن نعود وثقول في ذلك الروح إِذًا إِنّه لا بد له من أن 
يُشاهِد ذاته» لا بل إِنّه يسعه أن يُشاهِد ذاته. وذلك لأنّه ذو كثرة أوَّلّاء ثم إن لغيره لا لذاته./ 
فضلًا على أنه قرّة شهود لا محالة» وهو كذّلك لمُشامّدة ذلك الأصل الأوّلء وعلى أنه في 
حقيقة ذاته مُشاهَدَة ينبغي في الشّهود أن تكون شهود شيء آخَّرء إن كان غائبًا كانت المُشاهّدة 
عبئًا. لا بد على الواحد من مزيد حتّى يصمٌ الشهود إذّاء كما أنه لا بد للمُشاهدّة من أن تقع مع 
المُشامّد في آن واحد, وللمُشامّد الذي/ يشهد ذاته من أن يكون شيئًا ذا كثرة متوزّعًا في الكل : 
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فليس لما يكون واحدًا من الوجوه كلها شيء يُركّر عليه عمله» بل إِنّه يبقى وحدهء مُنفْرِدّاء 
فيقف ساكنًا. ذلك لأنَّ الشَّىء الذي يعمل إنّما يُقابله دائمًا شيء آخر. فإن لم يكن الشّيء 
الآخَرء ثم شيء غيره فما عسى الفاعل أن يفعل؟ أو إلى أين ينطلق؟ يجب في الفاعل إذًَا 
إما أن يُركّر فعله على غيره»/ أو أن يكون هو ذا كثرة إن كان شأنه أن يبقى فعله مُنحصرًا في 
ذاته . فإذا لم يكن الشّيء ينطلق من ذاته إلى غيره» سكن وتوقّف؟ وإذا وقع عرفانه على شيء 
ساكن كله فإنّه لا يعرف آنذاك . يجب في العارف إِذَّاء إذا عرف» أن يكون قائمًا في الاثنينيّة : 
فإمًا أن يكون أحد الطَّرفين في الخارج» أو أن يكون الطَّرفان مما في العارف ذاته. ثم إنّ الهرفان 
ِنّما يتم ذ في الجمع والخلاف لا محالة» »/ فضلًا على أن تكون الأمور المعروفة في علاقتها مع 
الروح العارف هي ذاتها وهي غيرها في آن واحد. . ونقول أيضًا إن كلّ أمر معروف إِنّما يحمل 
بدوره في جنباته جمعًا وخلامًا . ولّعمري: ما عسى أن يعرف العارف إِلَّا ما يكون مُنطويًا على 
شيء مع شيء آخر يختلف عنه؟ وإن كان كل أمر بنية معنويّة في حدّ ذاته» فإِنَ البتى المعنويّة 
كثيرة . إِنَّ العارف يُدرِك ذاته لأنّه عين مختلفة العَناصر أو أنّها من ألوان مختلفة . فإذا وقع بصره 
على شيء واحد غير مُجرَأ / كان هو فارغًا من كل نطق ومعنى : فما عسى أن يكون لديه ليُخبر 
ب عن ذلك الشّيء؟ أو ماعساه أن يفهم منه؟ وإن وجب في ما هو ليس مُجرًأ و 0 
أن يُخبر هو عن ذاتهء وجب فيه أُوٌلَا أن يُخبرَ عمًا ليس هو في ذاته . فيكون بذّلك ذا كثرة حبّى 
يكون واحدًا. ثم إن نه إن قال: «إنّا هذا الشيء»؛ أصبحنا بين أمرين: ! إِمَا أنَّ هذا الشّيء يدل على 
شيء آخر يختلف عن القائل؛ / فيكون القائل كذوبًا؛ وإمًا أنه يدل على طارىء عرض للقائل» 
فيكون القائل مُسْبرًا عن أشياء كثيرة في ذاته» أو عائبًا بما قاله إني «أنا أنا أو إن «أكون أكون»؛ 
وما عسى أن يكون الأمر فيما لو كان هو شيكئين اثنين فقطء ثم قال: (إِني أنا وهذا الشّيء»؟» 
ألاء فإنّا نكون أمام كثرة لا محالة: إذْإِنّه بقوله يدل على أشياء مُختلفة» وعلى وجه الاختلاف» 
وعلى عدد؛ وهلمٌ جرًا. 

يجب في العارف أن يُدرِك الشنّيء مختلمًا بعضه عن بعضه الآخر إِذاء وفي المعروف» / 
مادام واقعًا في إدراك العارف» أن يكون مشتلف العناصر . أو أنه لن يناله عرفان» بل تماسٌ» 
وشيء كأنّه مُلامّسة فقط» وهي مُلامّسة لا تُحصّر بوصف أو معرفة» القكل دراه بالورتاك 
ولغاايكا الروع أوايعرف الذي العلانسن . ولكنه يجب في العارف أيضًا ألا يبقى هو ذاته فردًا 
بسيطّاء لا سيّما وأنّه يعرف ذاته: فإنّه يتضاعف آنذاك»/ حبّى ولو كان يُعلِن بالصمت عن 
فهمه . 

ثم إِنْ هذا البسيط الفرد يحتاج إلى أن يكون كمن يشتغل ذاته بذاته: وما عساه أن يعلم 
بهرفانه؟ فإنّه حاضر مع ذاته ولذاته على ما هو في ذاته قبل كلّ عرفان. فضلا على أن المعرفة 
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اك وكأنّها اكتشاف يروي غليل الباحث . أمَا الذي يتميّر عن 
من الوجوه كلّهاء/ نه يبقى دائمًا هو ذاته نظرًا إلى ذاته» ولا يبحث قط عبّا هو في ذاته. 
00 فذّلك هو الذي ينطوي على الكثرة. 


ولذلك كان هذا الروح شيئًا ذا كثرة إذا أراد أن يعرف المُتعالي. فإذا أراد الروح أن 
يعرف ذلك المُتعالي ولكن أراد أن يُدركه على أنه بسيط» إنصرف عنه إذ إِنّه يُدرِك آنذاك شيئًا 
آخر يتكاثر فيه دائمًا إنه انطلق إلى المتعالي ولمّا يكن روحًا إذّاء بل في حال كونه إبصارًا لما 
يدرك ثم خرج من ذلك المُتعالي وهو إبصار ينطوي على أمور جعلها هو بذاته تُتعدّدة ./ ومن 
ثم فإنّ هذا الإبصار كان إبصارًا مُتوجّهًا إلى أشياء كانت لديه تخيلات مغشيّة الجوانب . فقتفل 
راجمًا وقد أخل في ذاته أشياء أخرى صيّرها هو ذاته أشياء كثيرة . ذلك لأنَّ لهذا إنّما كان ينطوي 
على رسم لما كان شأنه أن يُدركه. وإلّا لما كان خُلَيَ بينه وبين الُدرَك ٠‏ أن يتخلّله . فتحوّل هذا 
الرّسم منه واحدًا في ذاته إليه ذا كثرة» ثم عرفه الابصار فرآه وأصبح عند ذاك إبصارًا مُدرِكًا 
حا ١‏ لضان بوذا لادراك رركا ودر مدرك بكررررتاء في حين أنّه كان قبل ذلك رغبة فقط 
وإبصارًا لم ترتسم فيه معالمه. إِنّ هذا الذي أصبح الروح كان قد أقبل على ذلك المُتعالي؛ 
د راع اي لخي إذ هرم فإنّه الآن روح وذات وعرفان. لم يكن 
المعروف الروحانيٌ مُتوافرًا له قبل ذلك» فما كان عِرفانًا؛/ كما أنّ الجرفان لم يكن مُتوافرًا له 
فما كان روحًا. 
نا الذي هو مُتقدّم هذه الأمور كلّهاء فإنّما هو أصلهاء ولكثه ليس كذلك بمعنى أله حال 
فيها ٠‏ إن ما ينبعث الشّيء منه لا يكون حالًا في الشّيء؛ بل يحل في اليه ما يكون الشّيء منه 
ملكا . كلّ شيء إِنّما هو من ذلك الأصل | إذّاء وليس هو شيئاء بل إِنّه يختلف عن الأشياء كلّها. 
لح ا ا ا ل 0 
ينطوي على الأشياء كلها أيضًا . ومن هنا كان ذلك الأصل قبل الروح ؛ وقبل الأشياء كلّها مادام 
المَُأخْر على الروح بمنزلة الأشياء كلها. يجب في المُتَقُم ألا يكون شيئًا من الأشياء التي يتقدم 
عليها. فلا تسمّه روحًاء حتّى ولا خيرًا محضًا . وإذا دل الخير المحض على شيء من الأشياءء 
فليس الخير المحض ذلك الأصل /٠‏ أمنا إذا دل على ما هو قبل الأشياء كلّهاء فلا ضير عليه من 
هذه النّسمية ٠‏ إن الروح روح لأنّه ذو كثرة؛ ثم | إن الهرفان ذاته» ولو كان مُنبئًا من الروح» ٠)‏ يقع 
مع الروح وفي الروح فيصيّره مُتعدّدًا. وإن كان ذلك كذلك» وجب في البسيط المطلق وفي 
المُتقدّم على الأشياء كلّها أن يكون مُتعاليًا على الروح ووراءه. ذلك لأنّه إن كان شأنه أن يعرف» 


للا فهو ليس وراء الروحء بل إنّه يكون روحًا. وإن كان روحًا كان الكثرة/ هو أيضًا 
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إنلله 


وماهو المانع الذي يمنعه من أن يكون ذا كثرة بمعنى أَنّه كذّلك مادام ذانّا واحدة؟ فإنّ 
الكثرة فيه لا تكون بالثّركيب» بل بما ينطوي عليه من تحقيقات. ولكن إن لم تكن تحقيقاته 
0 ل يتل موقن القره إلى القعرةء إل ابسن ةا كارةء اطي اراي 


تكون لكثرة ولطا ات لطر كيار اللي انا بايا بعرت 1 افا ان الات كن 
فليس كذّلك. يجب في الكثرة أن يتقدّم عليها ما يكون واحدًا في حدّ ذاته» ومنه تنبعث الكثرة 
المتتالية» إِنّما الواحد هو الأوّل:/ أجل» يقال ذلك في العدد» إذ إِنَّ الأعداد قائمة على 
التّركيب. لكن عالم الحقٌ» ما هي الضّرورة التي تقتضي أن يكون فيه شيء واحد قائم في 
ذاته» تنبعث عنه الأشياء الكثيرة؟ ألاء إِنَّ الأشياء الكثيرة نما يكون بعضها مُتنازِعًا مع بعضها 
الآخر آنذاك» فيأتي شيء من جهة وآخَّر من أخرى» ويدخلان في تركيب يتم بالاتّفاق 
والمصادّفة. . لكثهم يقولون في التُحقيقات إِنّها تنبعث من الروح الذي هو واحد وبسيطء 
فيكونون بذّلك قد جعلوا المُتقدّم على التّحقيقات شيئًا بسيطًا. / ومن ثم فإنهم يجعلون 
التّحقيقات أشياء باقية على الدّوام وقائمة في ذواتها أيضًا. وما دامت هذه التّحقيقات أشياء 
قائمة في ذواتهاء فإنّها تختلف عن ذلك الأصل الذي منه تنبعث . أما هو فيبقى على يساطته 
ويكون ما ينبعث منه ذا كثرة لا يزال مُرتيطًا به./ فإذا استوت هذه التُحقيقات قائمة في ذواتها 
عندما يكون قد أخذ هو في التّحقيق مُنطلِقًا من نقطة ماء كان هوذا كثرة أيضًا. أمّا إذا كانت هذه 
التُحقيقات هي الأولىء فإنّها تُشكّل أمور المقام الثاني . أمّا ذلك الأصل الأرّل» الذي هو قبل 
هذه التُحقيقات» وقائم في ذاته مع ذاته» فإنّها تدعه باقيّا على ذاته . على أن يكون قد أنزل في 
محلها التُحقيقات التي تعود إلى المقام الثاني المُلّف منها في كيانه ٠‏ فإنَ ذلك الأصل البسيط 
شيء والتّحقيقات التي تنبعث منه شيء آخرء لأنه ليس هو الذي يحقَّق يحمّق. وإلّا لما كان الروح هو 
الفعل الأوّل. فد الأمرلم يجر كأ ذلك الأصل كان مدفوشًا بالرّغبة في أن ينشأ الروح » ثم نشأ 
الروح بعد ذلك» فكانت الرّخبة هي المتوسطة بيته وبين الروح الذي نش . ٠‏ حتّى وإ وإنّه لا تدفعه قط 
رغبةء إذ إنّه يُصبح بذلك/ ناقصّاء فضلًا على أنه نه ليس للرّغبة ما تدفع إليه. كما أنّه لا يقال إِنّه 
حصل على شيء من شيء وفاته شيء من شيء آخْرء كله ليسن فو سحاحة لها بد اقب ٠‏ بل إن 
الواقع الذي لاشك فيهء هر أنه قام شيء في ذاته بعد ذلك الأصل ٠‏ فعلى أن يبقى هو على طبعه 
مع قيام هذا الشيء في ذاته . . وحتّى يقوم شيء آخر في ذاته» يجب في ذلك الأصل إذًا أن يكون 
ثابئًا ساكن/ الذات من جميع الوجوه. وإلا لتحرّك قبل أن تكون الحركة ولعرف قبل أن يكون 
الا ركد فلن از العا ات لا را 
غرض الرّغبة وقد أصابت ما كان لها غاية؟ 
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فإذا تقيّدنا بالقياس جعلنا الفعل الذي يسيح منه. إن جاز لنا القول»/ والحقائق 
الروحانيّة كلها بمنزلة النور الذي يسيح من الشّمس. أمَا هو فيستوي في ذروة العالّم 
الروحانيٌ ناشرًا عليه سُلطانه. ثم نه لا يدفع الضّياء الذي ظهر منه - (وإِلّا جعلنا نورًا آحَرًا 
مُتقدّمًا على نور) - بل يشعٌ وهو باق دائمًا فوق عالّم الروح. هذا وإنّ الأمور الني تنبعث منه لا 
تنقطع عنه»/ كما أنّها ليست هي هو» ولسنا بحيث أنّا ننفي عنها أنّها ذات» وأنّها تبصر . بل إِنّها 
ترى وتعلم ذاتهاء ٠‏ وإنها العارف الأَدَّل. ٠‏ أما هو فما دام وراء الروح» فإنّه فوق الإدراك أيضًا. 
وكما أنه لا يحتاج قط إلى شيء» فإنّه لا يحتاج إلى الإدراك أيًا ٠‏ بل إن الإدراك إِنّما يكون في 
المقام الثاني ./ فَإنّما الإدراك إِنّما هو واحد مع تقيّدء أمّا هو فإنّه واحد بدون تقيّد. ولو كان 
واحدًا مع تقيّد» لما كان هو الواحد ذانًا. فإنّ الكون «ذانًا؛ قبل الكون مع «تقيّد». 


ولذّلك فإنّه يفوق الوصف حقًا. مهما قُلتء عنيت شيًا ما. بل إِنّ القول الحو بين كل 
ما يقال فيه هو أنه فوق الأشياء كلها وفوق الروح الكريم»؛ لأنَّ هذا القول ليس إسمًا له 00 
غرو» فإنّه ليس شيئًا من الأشياءء وليس له إسمء لأنّه ليس كمثله شيء. لكا تحاول» بقدر 
المستطاع/ أن نستدلٌ عليه . ألا قد نعترض قائلين: «ما دام أنه لا يشعر بذاته ولا يتعقّب ذات 
فإنّه لا يعلم ذاته» أيضًا». عند ذاك يجب أن نذكر أنّا بهذا القول إِنَّما نتوجّه بانتباهنا إلى الرّأي 
المُخالِف. فإنّا نجعله ذا كثرة عندما نتصوّره أمرًا معروفًا ومعرفة»/ وإذا سلَّمئا له بالهرفان» 
افترضنا أنه يجب فيه أن يعرف . ثمٌ إن حتّى ولو كان مصطحبًا بالهرفان» فالهرفان لديه شيء لا 
نفع فيه . . ذلك لأنَّ الظاهر ذ في العرفان إجمالا هو أن تتجمّع أمور كثيرة في موضع واحد فتدرك 
كلا هذا إن كان العرفان بأن يعرف الشيء ذاته» وهو العرفان بتمام كاد نحنا - فإن الواخة 
الفرد هو هو في حدٌّ ذاته ولا طلاب له في شيء وآخر؛ وإذا خرج/ العرفان عن الذات كان ناقصًا 
ولم يكن عرفانًا حمًا. أمَا البسيط المُطلّق المُكتفي بذاته حقّاء فإنّه لا يحتاج إلى شيء. لَكنّ 
المكتفي بذاته الذي هو من المقام الثاني» فَإِنّهِ يحتاج إلى ذاته وهذا يعني أنه يحتاج إلى عرفان 
ذاته. فيكون المُحتاج إلى ذاته» ما دام هو ذاته لذاته» قد سرّى» بما هو عليه كلاه المكتفي 
بذاته»/ فأصبح آنذاك مُقتليرًا بما أخذه من عناصره كلّهاء بذاته مدا وإلى ذاته ناظرًا . ثم إن 
الشعور بالداك ماهر إتواك شي ذي كثرة) كما تدلّ الشّسمية عليه ؛ وكذلك العرفان 0 
يتقلم الشّعور بالذات: إن زوع يعود في باطنه إلى ذاته» وهذا يعني أنه ذو كثرة. إذا قال 
فقط : «أنا الحقّ؟؛ قال ذلك كأنه اكتشف أمراء وكان قوله صادقّاء إذ إِنَّ الحنٌ إنّما هو ذو 
كثرة ./ ثم نه إذا ألقى نظره على ذاته على أنّه شيء بسيط» وقال: «أنا الحقٌ؟» فلا يُدرِك ذاته 
ولا يُدرِك الحقّ. ذلك لأنّه إِنّْ كان صادمًا في خبره؛ لا يُحْبّر عن الحقّ كأنّه يُخبّر عن حجرء بل 
الى 
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نّما أخبر بعبارة واحدة عن أشياء كثيرة. فإنَّ هُذا الكيان الذي يُخْبّر عنه, إِنّما هو الكيان حنّاء 
وليس شيئًا فيه من الحقّ أثرُه - ولأجل ذلك لا يدل على الحقّ آنذاك - كما هو الأمر في الصورة 
مع أصلها./ وإن كان كذلك. فإنّه ينطوي على أشياء كثيرة. وبعدء فماذا؟ ألا يُعِرَكُ هذه 
الأشياء شيئًا فشيئًا؟ ألّاء إِنْ أردت أن تأخذ الشيء وحده معزولًا عن غيره» فَإِنّك لن تُدركه. بل 
إن الكيان ذاته نّم هو في ذاته ذو كثرة. مهما يكن الشَّيء الذي تحبر عنهء فإنّ الكيان مُشتمل 
عليه . 

وإن كان ذلك كذلك» وكان الأمر الذي هو أشدٌ الأمور بساطة» فإنه لن يكون لهذا 
الأمر/ عرفان لذاته. وإن كان له هُذا العرفان» فلكونه ذا كثرة. بالتالي إِنّه لا يعرف ذاته, ولا 
يناله عِرفان. 


وكيف نستطيع أن تُخبّر عنه إِذَا؟ ألاء إِنّا نستطيع أن تُخْبّر عنه» ولكنًا لا نستطيع أن تُضمُنه 
خبرناء فلا إدراك لنا به ولا عرفان لنا له. ولكن كيف نخيّر عنه ونحن لا تُدركه؟ ألاء إنّ كبا لا 
تُدرٍكه بالمعرفة» أفلا تُدركه مُطَلَقًا؟ بل إِنّنا تُدركه بحيث أنا نستطيع أن نُخْبّر عنه»/ ثم لا 
نستطيع أن نُضمُّنه خبرنا. فإنّا تقول فيه ليس هو؛ أمّا هو فلا نقوله. ومن ثم إن تُخبر عنه 
مُنطلقين مما يكون مُتأحْرًا عليه . فلا يمنعنا مانع من أن تُدركه ولو كنا لا نأتي عليه بقولنا ل 
أهل الوجد والجذب يلمّون | إلمامًا بأنْ لديهم أعظم ممّا يطيقون., وإن كانوا لا يعلمون ماهو./ 

فإنهمء مما يجذبهم من جاذب وما ينطقون به من قول» يتلقُون إحساسًا ما بالشيء الذي 
يدفعهم» وهم آنذاك غير هذا الشيء . كذلك قد يكون أمرنا مع ذلك الأصل الأوّلء عندما 
درك الروح في صفائه . . فننيئ آنذاك عن ذلك الأصل أنه روح الروح» وهو الذي يهب الذات 
وما في مقام الذات من أمور أُخَّر./ أما هو فليس على ما تكون هذه الأمور. بل إِنّه شيء آخرء 
أشرف من أن نقول فيه إِنّه «الحق», لا بل إنّه أفضل وأعظم من أن تُدرٍكه أقوالناء لأنّه هو ذاته 
أكرم من العقل ومن الروح ومن الاحساسء ما دام هو الذي أمدّنا بهُذه الأمور» وهو ليس قط 
منها. 


ولك كين مدنا بياة 1 بمعنى أنْها كانت فيه أم بمعنى أنْها لم تكن فيه؟ ولكن كيف يمد 
ل ٠‏ وإن تكن فيه فكيف تنبعث الكثرة منه؟ فَإنًا 
ربّما ّم للواحد به ينساب فينبعث منه شيء بسيط (مع أنَا ما نبرح نتساءل كيف يتم ذلك وإنّ 
الأصل لواحد من الوجوه جميعًا. بيدَ أنَا// نستطيع أن نقول | إن الأمر في موضوع بحثنا بمثابة 
النور المُنبِث من الضياء)؛ ولكن كيف تنبعث منه أشياء كثير ؟ ألاء إِنَ الأشياء التي تنبعث منهء 
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ليس شأنها أن تكون مثله. وإن لم تكن مثلهء فَإنّها ليست أشرف منه. ولعمري» ما عسى أن 
يكون أشرف من الواحدء أو فوقه بوجه من الوجوه؟ إن تلك الأشياء إنّما هي دون الواحد إِذا؛ 
وهذا يعني أنْها نقص منه. وما عسى أن يكون ما هو أنقص من الواحد؟ ألاء نه ما هو ليس 
واحدًا؛ فهو ذو كثرة؛/ على أنه يسعى إلى أن يكون واحدًا. إِنّه واحد ذو كثرة إِذًّا. فإِنَّ كلّ مالا 
يكون واحدًا إِنّما ييقى مُتماسيكًا بفضل الواحد» وبفضل هذا الواحد يكون كما هو عليه في ذاته : 
وما لم يُصبح واحذاء إن كان مُركبا من أشياء كثيرة» فإنًا لا نستطيع أن نقول فيه إن «موجود 
حمًا . . وإن كنا نستطيع أن نحكم في كل شيء من هذه الأشياء أنّه واحدء نذلك لأنَّ هذا الشّيء 
نما هو واحد ولأنّه يبقى دائمًا على ما هو عليه في ذاته./ أما الذي لا ينطوي على الكثرة في 

ذاته» إِنّما هو الواحد حقًا . فليس واحدًا بمُشاركته للواحد في كيانه» بل إِنّه هو الواحد بالذات . 
كما أنه ليس واحدًا بمعنى الواحد وصمًا لغيره» بل إِنّه واحد بأنّه هو الواحد ذانًا. وهو الواحد 
الذي تنبعث منهء يوجه ماء الأشياء الأخرى كلّهاء يختلف بعضها عن بعضها الآخر بالقرب منه 
أو بالبعد عئه . هذا وإنّ المُتآخْر عليه يعن أنه مُتأخَّر عليه بكونه؛ هو ذو الكثرة» واحدًا في كل 
ناحية من نواحيه . ذلك لأنّ كثرته واقعة في دفعة واحدة» فلا يسعك أن تُمّيز/ فيها لأنَّ كل ما 
فيه إِنّما يكون معًا في آنٍ واحد. ثم إنَّ كل أمر من الأمور التي تنبعث منه إِنّما يكون» مادام 
حاظيًا بالحياة» واحدًا ذا كثرة» لأنّه لا يسعه هو أن يعلن بذاته أنّهِ واحد وأنَّ الأشياء كلّها معًا. 
أمَا الواحد الحقٌء فإِنّه هو الذي يكشف الروح عنه أنه الواحد الذي هو الأشياء كلّهاء لأنّه 
يكشف عنه على أنه الأصل الأعظم. فإنّ الأصل إِنّما هو واحد صدمًا. أما المُتأخّر عن لهذا 
الأصل» فإنّ وطأة الواحد تشتدٌ عليه بكونه كذلك» فيكون هو كلّ الأشياء التي تارك الواحد 
في وحدته» ويكون كل جزء من أجزائه. هو أيضًا بدوره»/ واحدًا والأشياء كلها معًا. وماعسى 
أن تكون هذه الأشياء كلّها؟ ألاء إِنّما هي الأشياء التي كان ذلك الواحد أصلها. فلا بدّ من 
البحث عن هذه الأشياء كلّها كيف كان ذلك الواحد أصلها؟ أبمعنى أنه يبجعل كل شيء منها شيئًا 
واحدًا فيحفظها كلّها؟ إِنّما كان ذلك لأنّه سرّاها كلا قائمًا في ذاته. وكيف ذلك؟ لأنّه من قبل 
كان مُنطويًا عليها. ولكنًا قد قلنا نه يُصبح بذلك ذا كثرة./ تُجيب: إِّهِ آنذاك مُنطو عليها بمعنى 
أنها لا يتماير يعضها عن بعضها الآخرء ذا بكرن فين المقام الكاتي تابر يعقية ع يقن 
الاخره وذلك بالعقل؟ إن كل أمر هناء إِنّما يكون فعلًا حمًا . أنَا ذلك الأصل فإنّه قُرّة الأشياء 

كلها . ولكن ما هو نوع لذه القرّة؟ فإله ليس كما يُقال في الهيولى إنّها بالقّوّة لأنها تتلقّى؟ فإنّها 

منفعلة . أتَاذلك الأصل» إن فته من نوع ما يقارن التّحقيق فعا. كيف/ يفعل أفعالا ليست 
لديه إذًا؟ فإِنّ ما يفعله لا يفعله اتّمانًا ومُصادّفة ولا بالنُْجوء إلى التّمكير وَالتَّررّيء ومع ذلك 
فإنّه يفعل ؛ لقد قيل إدّ نه إذا انبعث شيء عن الواحد» وجب فيه أن يكون مُخْتلِفًا عن الواحد» وما 


ود 


عم 
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دام هذا الشّيء يختلف عن الواحدء فَإنّه ليس واحدً. بل إِنَّ الواحد إِنّما هو ذلك الأصل وحده. 
إن لم يكن واحدًا فهو اثنان» وهو أيضًا ذو كثرة لا محالة إذ إِنّا نجد الآن خلاقًا وجمعًا ثمّ كيقًا 
أيضًا وهلعّ جرًا./ هذا وحسبنا ذلك دليلا على أنّه يجب في ما ينبعث من الواحد ألّا يكون 
واحدًا. أمَا أن تكون كثرة» وهي كثرة بحيث أنّها تُشامّد في المُتأخّر الواحد» فهذا أمر يبدو 
الالتباس فيه. فلا بد من البحث في هذا المُتأخْر أيضّاء أنه يجب أن يكون لا محالة. 


أكحا ١‏ | لقد قلنا في غير هذا المقام إن لا بدٌ من شيء يكون مُتَأحَرًا عن الأرّل» وأثبتنا بوجه عام 
أن هذا الأول ُوّة» ولما هو وه تع ا ل كما أنّا أثبتنا ما يلي أيضًا وهو أنه 
يجب في الأمور الأخرى كلها أن تنيدّن منها أنّها ليس فيها أمر واحد» وحتّى بين أواخرهاء إِلَّا 
وهو قادر/ على أن ينتج . على ال ل أيضًا. وهو أنّه ما دامت 
المُحدثات لا يسعها أن تتوجّه علوّاء بل شأنها أن تمضي سفلاء وبخاصّةٍ أن تتوزّع في الكثرة» 
فإِنّ أصل الجُزئيّات كلها الذي يبقى كما هو عليه في ذاته. إِنّما هو أشدٌّ من هذه الجُزئيّات 
بساطة . والذي أحدث هذا العالّم الحسّيّ ليس هو عالَّمًا حسْيًا إِذّاه بل إِنّه روح وعالّم روحانيٌ. 
الا ل ا م لاد ار سا 
الما روحاتيّاء بل إنه أشدٌ بساطةٌ من الروح وأشدٌ بساطة من العالّم الروحانيّ. ! إن ذا الكثرة لا 

يخرج من ذي الكثرة » بل إِنَّ ذا الكثرة الذي يهمّنا هنا إِنّما يأتي فيما هو ليس ذا كثرة. وإن كان 
ذلك الأصل ذا كثرة» فلا يكون هو الأصل مُطلماء بل يكون قبله أصل آخّر. ولا بد بالتالي من 
أن نقلّص في الحقّ ما نقلّصه حبّى نتتهي | إلى الأمر الذي هو واحدّ حمّاء مُنرِّ عن كل كثرة وعن 
كل بساطة جزئيّة» مادام يجب فيه أن يكون هذا البسيط حقًا. / ولكن كيف يكون ما ينشأ منه 
عقلا ذا كثرة وعقلا كيّاء والظاهر الجليّ هو أنه ليس عقلًا هو في حدٌ ذاته؟ وإن لم يكن عقلاء 
فكيف يخرج عقل مما ليس هو عقلًا؟ بل كيف يخرج من الخير المحض ما يكون في مثال 
الخير؟ وما عسى أن يكون قد أصابه من الخير المحض حتّى يُقال عنه نه في مثال الخير؟ ألْأنّه 
تيسّر له أن يكون كما هو عليه في ذاته وأن يبقى مثلما هو عليه في ذاته؟ فما هي العلاقة بين هذه 
الحال/ والخير المحض؟ إن البقاء على الحالة الواحدة الذي نسعى وراءه إِنّما هو بقاء الخيرات 
وثباتها. أو بالأحرى إِنّا نسعى وراء الشّيء الذي يجب فيه أن نتخلّى عنه لأنّه الخير: أما إن لم 
يكن الخيرء فالأفضل أن ندعه. أفيكون الخير في حياة ة تبقى دائمًا على حالهاء وفي الثّبات مع 
ذلك الواحد طوعًا؟ إذا كانت الحياة ؛ ليشكة لما ست من الر اعد فاته ل نسو قط ارام 
شيء وما في الأمر شك. فيبدو بقاؤه على الحالة الواحدة قائمًا على/ أنه يكتفي بما يكون 
حاضرًا؛ بل إنّا تقول: : إذا حضرت الأمور كلّها كانت الحياة بحُضورها حياة مُستحَبّة » وتكون 
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الأمور حاضرة آنذاك بحيث أنْها لا تختلف عن الحياة» بل تكون هي الحياة ذاتها. وإذا توثّرت 
له الحياة كلها على صفائهاء وجدث التَّمْس الكاملة كلها والروح كلّهء وما فاته شيء من حياة 
ومن روح. فهو مُكتفٍ مع ذاته في ذاته» / ولا يسعى وراء شيء. وإن لم يكن يسعى وراء شيء؛ 
فإِنَ لديه في ذاته ما كان قد سعى وراءه لو لم يكن حاضرً . نه ينطوي في ذاته على الخير إذّاء أو 
على ما هو من نوع الخير ونُسميه الحياة والروح» أو على شيء يلتحق بهما. ولكن إن كان هذا 
هو الخير المحض بالذات لما كان فوق هذه الأمور شيء. أمّا إذا كان فوق هذه الأمور شيء» 
فإنَ لما ينبعث من هذا الشّيء حياة/ مُوجّهة إليه؛ مُرتبطة به» مُستمدّة من قيامها في ذاتهاء وهي 
حياة ثابتة بانّجاهها إليه. فإِنَّ هذا الشّيء إنّما هو الأصل لما ينبعث منه. ويجب في هذا الأصل 
أن يكون أشرف من الحياة ومن الروح إِذًا. فيتيسّر عند ذاك للحقيقة المُتأخّرة عنه أن تُوجَّه إليه 
الحياة الكامنة فيهاء وهي الحياة تُحاكي ما ينطوي عليه ذلك الأصل ويحيا به./ كما أنّها تُوجّه 
إليه الروح الكامن فيهاء وهو روح يُحاكي ما ينطوي عليه ذلك الأصلء مهما يكن ما هو عليه في 


ذاته . 


ما عسى أن يكون أسمى من الحياة وهي على أشدّها انقيادًا إلى الحكمة وتنرّهًا عن 
الضّلال والخطأء وأشرف من الروح المُشتمل على كلّ شيء ومن الحياة الفائقة والروح الفائق؟ 
إذا أجبنا: «إنّما هو ذلك الذي أحدثها»» فكيف أحدثها؟ وإن لم يظهر شيء يكون فوق الروح» 
فإنّ كلامنا لا يُجاوز هذا إلى شيء آخَر جديد» بل يقف عند الروح ./ ولكثّه يجب أن نرتقي إلى 
ما فوق ذلك لأسباب كثيرة» من بينها أنَّ اكتفاء الروح بذاته إذ كان من الأشياء كلّها قوامه إِنّما 
هو اكتفاء» من الخارج يأتيه؛ وإِنْ كلّ واحد من هذه الأشياء ناقص في ذاته. ومادام كل شيء 
ينال شيئًا واحدًا من الذات» وهو واحد بالاشتراكء فإنّه ليس هو الواحد بالذات. فما عسى أن 
يكون ذلك الذي ينال/ الروح منه بالشّركة وهو بكيان للروح وما يصحبه من الأشياء كفيل؟ لَكنا 
نقول: إن كان ذلك الأصل هو الذي يكفل لكل شيء كيانه» وإن كانت الكثرة في الروح» وكان 
الروح ذاته مكتفيًا بذاته لسبب حضور الواحدء فإِنَّ ذلك الأصل إِنّما هو الذي يُحدث الذات 
والاكتفاء بالذات؛ وما في الأمر شك. أمّا هو فليس بالذات» بل إِنهِ فوق الذات وفوق الاكتفاء 
بالذات. 

هل نكتفي بما ذكرنا ونستأذن بالانسحاب؟ ألاء إِنْ/ النَفْس لا تزال في أوجاع الوضع» 
لا بل قد اشتدّت الآن عليها هذه الأوجاع؛ وربّما وجب عليها أن تضع الآن وقد وثبت نحو 
الواحد زاخرة بأوجاعها. ومع ذلكء فقد يجب أن نعود وتُّهدٌّىء من روعهاء لعلّنا نجد 
لأوجاعها ثُقَها يُسكنها. بل ربّما تم لنا ذلك من أقوالنا السابقة» إذا عدنا إلى إنشادها. وما 
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عن أن بحل محليا أنشودّة أخرى جديدة؟/ فإِنَ النَمّس تجري بين الحقائق كلّهاء ومع ذلك 
فإنّها تفرٌ هاربة من الحقائق التي ننال حظنا منهاء إن حاولنا أن نضبط هذه الحقائق باليُطق 
والتفكير . ولاغروء فإِنّ الفكر» إذا حاول الإفصاح» وجب فيه أن يتلقَّى الأشياء شيمًا بعد شيء. 
كذّلك يكون الفكر في جريه أنَا في ماهو بسيط من الوجوه كلهاء فأنّى للفكر أن يجري؟ بل 
حي حكل اللعس روا :ولكن اللذسن عنننا بلمس» ؛ لا يقوى قط على القول ولا يُبالي به 
بل يعود بعد ذلك إلى ما تمٌ له فيسكبه في قالّبٍ التُطق والتفكير. يجب التُصديق بأنّا قد شاهدناء 
عندما تفاجأ النّفْس بنور تتلقّاه . ذلك لأنّه - هُذا النور لعا هق من الواحد وهو هو ذاته. ٠‏ ويجب 
التُصديق آنذاك بأنّه حاضر عندما يُتير مثلما كان لذاك الإله/ الآخَر إذ دعاه داع إلى بيته؛ فإن 
كانت التّفْس خالية من النورء فهي محرومة من إلهنا أيضًا. أمَا إذا انتشر فيها النور» فإِنَ بين 
يديها ما كانت ساعية هي إليه. وتلك هي الغاية للنَمُس حقًا: أنْ تمسنّ ذلك النور مما وأن 
تُشاهِده هو بما يكون عليه ذاته هوء لا بنور غيره. بل إنّها تُشاهِد ذلك الذي بوساطته تُشاهد. / 
فإِنَ الذي أشمَّ نوره فيهاء هو الذي يجب فيه أن تُشاهِده. فالشّمس لا تُشاهِد بنور غيرها. وكيف 
يتم ذلك؟ دع الدّنيا وما فيها. 
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الفصل الرابع 
)17( 
في كيف ينبعث عن الأول ما هو بعد الأو ول» وفي الواحد 


5 إن كان بعد الأوّل شيء» فهو من هذا الأوّل حتمًا. فإمّا أن يكون منه سواءً بلا توسّطء 
وإمًا أن يُرد إليه بتوسّط ما بين الطرفين» فيكون نظام التُواني والقُوالث: : فالثاني يرد إلى الأوّل» 
والثالث إلى الثاني. ذلك لأنّهِ لا بد من أن يكون شيء قبل الأشياء كلّها وهو بسيط. فيكون 
مُخْتلِفًا عمًا يتأخّر عليهء/ قائمًا في ذاته مع ذاته» ليس مُخْتلِطًا بما ينبعث عنه» وبوسعه» مع 
ذلك أن يكون حاضة الإلن غود موجه اخ فهو الرالحسفاء ولس نم اله كان شكاما 
وان أصبح واحدًا . لهذا وإنّ القول فيه إنَّه واحد إِنّما هو إفك مبين» إذ لا يناله نطق ولا علم» 
بل يقال فيه إن فوق الذات . فلو لم يكن بسيطًا بعيدا عن كل عرض/ وتركيب» ولو لم يكن حنا 
لما كان هو الأصل . ثم نه يفوق الأمور كلّها اكتفاةًا بذاتهى وله يسَييلًا واولا فإن لم يكن 
الأوّل كان في حاجة إلى ما قبله؛ وما لم يكن بسيطّاء كان في حاجة إلى البسائط التي فيه حتّى 
منها ويستوي. يجب في ماهو من هذا المقام أن يكون وحده واحدّاء لأنّه لو كان في مقامه شيء 
آخَر/ لأصبح الطَّرفان شيئًا واحدًا. فإنًا لا نشير بقولنا هذا إلى جسمين أو إلى أن الواحد إِنما هو 
الجسم الأوّلء إذ إِنَّ بسيطًا لن يكون جسمًا قطّء والجسم حادث وليس أصلا؛ أما الأصل فغير 
حادث. وما دام هذا الأصل غير جسمين وواحدًا حمًا فذاك هو الأرّل. 

هذا وإن كان بعد الأرّل شيء يختلف عنهء فليس هذا الشّيء بسيطًا إِذَا/ : نما يكون 
واحدًا ذا كثرة. فمن أين ينبعث؟ من الأرّل. ذلك لأنّه لم يكن وليد الاتفاق والمُصادّفة» وإلَا 
لما كان ذلك هو أصل الأشياء كلّهاء وكيف ينبعث من الأوّل إِذّا؟ إن كان الأرّل كاملاء وأكمل 
من الأشياء كلّهاء وكان هو القدرة الأولى» وجب فيه أن يكون الأقوى بين الحقائق كلها / 
ووجب في الحقائق ى القديرة الأخرى» على قدر ما تكون قديرة» أن تقلّده في حوله وقُوّته . فْإن 
سائر الأشياء إذا أدركت كمالهاء نراها تلد ولا تطيق أن تبقى مع ذاتها في ذاتهاء بل إنّها تُحيث 
شيئًا آخَّر. ولا يصدق هذا القول على ما يكون صاحب إرادة؛ بل على الأشياء التي تنشأ بدون 
إرادة» وحبّى على ما لا نفس له: فإنّه يعطي من ذاته على قدر/ استطاعته. فالنار تُسخّن مثلاء 


ام 


والتّلج يُبرّد والدّواء يفعل في غيره أفعاله. وهكذا كل شيء حسب ما يكون عليه في ذاته. 
فالأشياء كلّها تقلّد الأصل في قدرته تحقيقًا للدّوام والجودة. فكيف يبقى في ذاته ما كان هو 

هم الأكمل وهو الجود الأوّلء فكأنه يبخل بذاته؛ أو أصابه/ العجز وهو القدرة على كل شيء؟ ثم 
كيف يكون هو الأصل بعد ذلك؟ لا بد من أن ينشأ منه شيء إذّاء مادام ثمّة شيء ينبعث من 
الأمور الأخرى» وهي تستمد د منه قيامها في ذواتهاء إذ إنّها تستمدّ منه هذا القيام لا محالة. 
فالواقع هو أنه يجب في أصل الأمور المُتأخّرة أن يكون هو الفائق الإكرام. كما أنه يجب في 

مولوده الأوّل أن يكون فائق الإكرام أيضًا وهو/ صاحب المقام الثاني نظرًا إلى الأصل الأوّل» 
وأفضل الأشياء كلّها 


كا إن كان الروح ذاته هو الأصل المولِد» وجب في الذي يليه أن يكون دون الروح ؟ ولكنه 
يكون أقرب الأشياء إليه وشبيهًا به . إل إِنْه مادام الأصل المولد فوق الروح» فالمولود إنّما هو 
الروح لا محالة. وما باله لا يكون هو الروح» والعرقان فعله؟ إِنَّ الهرفان يُشاهد المعروف وهو 
ه , مُوجّه إليه/ وكأن المعروف يسوقه إلى كماله ويكمله. فهو في ذاته لا وجه له ولا حدٌ مثل 
الإبصار» والمعروف هو الذي يُحدّده . ولذلك قيل: (إِنَّ المُثّل والأعداد نّم تنبعث من الثّنائبة 
والواحد؟. فالمُمُل والأعداد» ذلك هو الروح. ولذّلك لم يكن الروح بسيطاء بل إِنَّ فيه أشياء 
كثيرة» وهو ينكشف عن تركيب فيه» ولو كان تركييًا روحانيّاء كما أن مُشاهدته إِنّما تتناول فعلا 
أشياء كثيرة./ كُمّ إِنّه هو ذاته أمر معروف» ولكنه عارف أيضًا: فها هوذا اثنان فعلا. كما أله 
بخداقيعنة الواحد انه ادر مسورله عضن لواحا 
ولكن كيف ينبعث هُذا الروح من الأمر المعروف؟ إِنَّ الأمر المعروف هو باق مع ذاته 
في ذاته» وليس ناقصًا من المُشاهِد والعارف؛ وأقول في العارف إِنّه ناقص نظرًا إلى ذلك الأمر 
١‏ المعروف/ : فلا يكون» وهو كذّلكء كأنّه عديم الاحساس بل يكون منه كلّ ما معه وفيه» وهو 
يميّر حاله من كلّ وجه. ثم إنَّ إدراكه لذاته بما هو في منزلة الشّعور بالذات» إِنّما يتم في سكون 
دائم وعرفان يختلف عن العرفان الذي يتم في الروح. وأذا نشأ شيء بعد ذُلكء وهو بات 
٠‏ كذلك/ على ما هو في ذاتهء فإِنّ هذا الشَّيء إِنّما عنه شيئّاء وهو آنذاك على ما هو في ذاته 
بأشدّ ما يمكن أن يكون. إِنَّ الذي ينشأ ذا ينشأ منه ما دام هو باقيّا كما هو عليه في ذاته طبعًا؛ 
ويمضي الكون والصّيرورة في حين بقائه هو كما هو عليه في ذاته. ثمٌ ما دام هو باقيّا أمرًا 
معروفاء إن الذي ينشأ إنّما يكون عرفانًا. ومادام هذا عرفانًا وهو عرفان يُدرِك ماعنه نشأ - إذ 
نه ليس له مُدْرَكَ آخر - فإنّه يُصبح روسًا. / وهو آنذاك كأنّه أمر معروفء وكأنّه هو ذلك الأمر 
المعروف» جاء على صورته ومثاله. ولكن كيف نشأ مع كون ذلك الأصل باقيًا في ذاته؟ إِنَّ 
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الفعل إِنّما هو فعلان» فعل هو فعل الذات أصّلاء وفعل يخرج من الذات التي يقوم الشّيء بها. 
أمَا فعل الذات فهو الشَّيء ذاته مُحدّقًا في ذاته ؛ أمّا الفعل المُنبيث من الذات» فهو ما يجب فيه 
أن يكون التِبمَ في كل شيء حتمّاء/ وهو آنذاك يختلف عن هذا الشّيء في ذاته. مثل ذلك مثلما 
أن في النار حرارة تحقّق ذات النار» وحرارة تنشأ عنها إذا فعلت النار فعلها المطبوعة عليه ذانًا 
مع بقائها نارًا. وكذّلك الأمر في الملأ الأعلى أيضّاء بل إِنّهِ بالملأ الأعلى أحرى: يبقى الأرّل 
في ماهو عليه طبعّاء قائمًا في كماله ومع فعله./ فيُصبح بهما الفعل المولود منه فعلا قائمًا في 
ذاته لأنه ناتج عن قوّة عظيمة» لا بل عن القوّة العُظمّى بين القوى . فلا غرو إن أدّت الحال بهذا 
الفعل إلى أن يكون حقًّا وأن يكون ذانًا. إن ذلك الأصل الأرّل كان فوق الذات» وهو قرّة 
الأشياء كلّها؛ فيكون ما ينشأ عنه هو الأشياء كلّها. وإذا// كان هُذا الثاني هو الأشياء كلّهاء فإِنّ 
ذلك الأوّل فوق الأشياء كلّهاء وفوق الذات إذًا. ثُمّ إن كان هذا الثاني هو الأشياء كلّهاء فإنَّ 
الواحد إِنّما يكون قبل الأشياء كلهاء وليس من الأشياء كلّها سواءء ويجب فيه بذلك أن يكون 
وراء الذات. وهذه الذات هي الروح ذاته. ومن ثم فإنَ وراء الروح شيئًا. فإنّ الحق ليس جنَّة 
هامدة» لا حياة فيه ولا عرفان له؛ بل إن الروح والحقٌّ شيء واحد./ على أنْ الروح ليس روح 
أشياء مُتقدّمة عليه؛ كما أنّ الإحساس إِنّما هو إحساس بمحسوس كان قبله. بل إِنَّ الروح هو 
ذاته أشياؤه» مادام لا يستمدٌ من غيره مُثّلها. ومن أين يستمدها؟ بل إِنّه قائم من أشيائه وأنّه معها 
شيء واحد بالذات. وهذا هو أمر العلم من أغراضهء إن كان علمًا بما هو مُنرَّه عن/ الهُيولى. 
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إففرة 
فى أنّ الروحانيّات ليست خارجة عن الروح» 

وفي الخير المحض 
إن الروح الذي هو روح حثًا وصدئّاء هل يذهب أحد فيه إلى أله كاذب وأله لا علم له 
بالحقائ ئق؟ كلا! ولعمري» بكرن عدف لوحا َم يبقى روحًا بعد ذلك؟ يجب فيه أن 
يكون إِذا دائمًا على علم» وألَا يدركه النسيان يومًا. كما أنّه يجب في علمه ألا يكون علم ظلّ 


وتخمين» أو علمًا فيه اشتباه أو علمًا كأنّه يسمعه عن غيره؛/ كما أن علمه ليس علمًا دلاليًا. ٠‏ وإن 
كنا ننسب إليه علمًا ما قائمًا على دلالة» فلا مناص من أن تُسلّم له بعلم جليّ في ذاته من وجه 


ما . مع أن العقل يدل على أن الأمر كذّلك هو في العلوم كلّها؛ إلا فكيف نميّز بين الجليّ وغير 
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الجلي في ذائه؟ لكنّ الأمور التي يعترف بأئه بين في ذاتهاء أثى لنا القول بأ بينها في ذاتها 
مُتوافر للروح؟/ أنّى يكفل لذاته اليقين من أنَّ الأمور كذّلك هي في حقيقة حقيقة الواقع؟ إِنَّ ما يدركه 
بالحوامسٌ» وهو شد ما يكون يقيئًا فيما يبدوء يجعلنا نقف مُتردّدين؛ ؛ فلعلّ الوُجود الذي بظهر 
معه ليس وجودًا في الأعيان والأشياى بل وجودًا في الانفعالات فقط؛ فلا بد في الأمر من 
لحك إلى الروح والتفكير. / حتّى ولو سلمنا بأنَّ ما تكفل لنا الحواسنٌ إدراكه هو أمر موجود 
حمًا في الحسيّات» فإنَ ما يُدرك آنذاك بوساطة الاحساس هو أ ثر الشّيء» ولا يدرك الاحساس 
الشيء في ذاته» بل يبقى هذا الشّيء غريبًا على الاحساس . 

والواقع هو أن الروح يدرك؛ وهو يدرك الروحائيّات . فلو كان يدركها على/ أنّها تختلف 

عنه» فكيف يقع الجمع بينها وبينه؟ ولكن ربّما حدث في لهذا الجمع آلا يقع ؛ ومن ثم يتأتى للروح 
أن يدرك الروحانيّات إِلَا إذا وقع بينها وبينه» فلا يكون دائمًا حاصلا على المعرفة ٠‏ وإن قيل فى 
الواحد إن مقرون إلى الآخرء فماعسى هذا القران أن يكون؟ فضلا على أنَّ الهرفان يكون انطباعًا 
آنذاك. وإن كان ذلك كذلك» كان الهرفان أمرًا يطرأ من الخارج ويصدع الروح صدعًا :/ فكيف 
ينطبع الانطباع؟ أو بأيّة هيئة تتشكل الانطباعات؟ هذا وإِنّ العرفان يكون إدراكًا لماهو في الخارج 
آنئذِء مثلما هو الأمر في الحواسّ. م مدركاته أصغر من 
مدركاتها؟ وكيف يعرف أنه قد أدرك حمًا؟ ثم كيف بين الشّيء خيّرًا أو حسئًا أو عدلًَا؟ فَإِنَّ 
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الشّيء في ذاته يختلف عن هاتيك الأمورء ولا ينطوي على ما يُقاس الحكم به من المعايير التي 
يطمئنّ إليها اليقين. / بل هذه الأصول غريبة عليه وهُذا هو حال الحقائق مله . ف إن الأمرر 
الروحائيّة ما أن تكون عديمة الإحساس» لا حظ لها من حياة وروحء أو إِنّها تكون حاصلة على 
الروح . فإن كانت حاصلة على الروح» كان الطرفان هنالك وكان بذلك الحقّ الصّراح وهو الروح 
الأوّل. وينحصر بحثناء عند ذلك؛ في كيف يكون الوضع/ الصّحيح بين الروحانيّ المعروف 
وبين الروح العارف: هل يكونان ممًا في شيء واحدء وهما مع ذلك مختلفان؟ أو كيف تكون 
العلاقة بينهما؟ وإن كانت تلك الأمور الروحانيّة عديمة الروح والحياة» فما عساها أن تكون 
حقائق؟ فإنّها ليست (مُقدّمات» أو «مُسلّمات» أو ١مقولات؛4»‏ وهي كلها أوصاف ثقال في أشياء 
تختلف عنها وليست هي الحقائق في حدّ ذاتها. كذلك هو الأمر مثلا في القول: «إِنّ العدل 
حسن». / فالعدل شيء والحسن شيء آخر . وإن قيل في الروحانيّات إنها أوصاف بسيطة» فالعدل 

هنا والحسن هناككء قلنا: لا يكون العالّم الروحانيّ عالَمًا واحدًا آنذاك ب يقوم في الوحدة؛ بل يكون 
كل أمر فيه منتبدًا ناحيته . هذا أَوَلُا. ثم ما هي الناحية التي يتّجه إليها والأمكنة التي ينتشر عليها؟ 
وكيف يأتي عليها الروح جاريًا؟ بل كيف يبقى ساكنًا؟ وكيف يبقى في ذاته على حاله؟/ وبوجه 
الإجمال» ماعسى أن يكون له من انطباعة أوصورة؟ ألا إذاعرضت هُذه الروحائيّات للروح كأنّها 
بعنزلة آثار من ذهب أو من مادة أخرى صنعها نات أو رسّام . وإن كان ذلك كذّلك؛ كان الروح 
المشاهد إحساسًا . ولماذا يكون أحد الأمور الروحانيّة ة أنذاك هو العدل, والآمر الآخر شيئا آخر؟ 
هذا وإِنّ الأمر الأعظم هو التالي: | إن/ سلّمنا في هذه الأمور أنّها ُستقلة عن الروح استقلالا تا 
وأن الروح يُشاهِدها وهو على هذه الحال» فإِنَّ إدراكه لها ينبغي بالضرورة ألا يكون إدراكًا 
صحيحًا وإنّما يكون الروح في كلّ ما شهده كذوبًا. والحقّ أنّ تلك الأمور ليست سوى 
الصّدق خارجًا؛ ثم ثم إنّ الروح يُشاهدها من غير أن يكون بين يديه ولا يتلقّى منها في إدراكه 
اه ./ وما لم يُدرِك الحق الخالص» ولم يكن لديه منه إلا شكله الظاهر 
يمسي حاصلا على زيف كاذب ليس له من الحقٌ خلاق . وإذاعلم الروح بأن ليس لديه إلا مسخ 
كذوبء ساقه عمله إلى الاعتراف بأنّه لاحظّ له من الحقّ الصّراح . ولكّه إن كان عن ذلك غافلا» 
وظنّ أنَّ لديه محض الحقّ وهو خلو منه؛ كان الكذب الذي فيه كذبان»/ وازداد هو بعدّاعن الحقٌّ 
المبين . ولذّلك لا ينطوي إدراك الحوامن على الحقٌّ الصّراح» فيما أرى» بل على الظَّنّ» وإنّما 
كان ظنًا لأنّه يتلقّى تلمّيًا : وإذا كان ظنّاء كان ما يتلقّاه شيئًا وما يأخل منه ما تلقّاه شيئًا آخر. وإن لم 
يكن إذّا في الروح محض الحقّء/ فلن يكون الروح على ذلك هو الحقّ خالصّاء بل لن يكون 
روسًا حمّاء وما كان ليكون من الروح في شيء. ومع ذلك فإنَ الحقٌ الصّراح لا يلتمس قطّ من 
وجه آخر. 
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يجب في الروحانيات للا نطلبها خارج الروح ذاه وأا نقول فيه هو إِنّه ينطوي على 
انطباعات للحقائق. كما أنَّهِ يجب ألا نحرمه من الحقٌّ الصّراح فنجعل الروحانيّات مجهولة في 
ذاتهاء بل لا وجود لهاء فضلًا على أن بلك نحكم على الروح بالزّوالء فلا بدّ من إبراز 
المعرفة والحقّ الصّراح» ومن الحرص على الحقائق كلّهاء/ ومن معرفة الشّيء ما هو. ولست 
أعني معرفة الشّيء كيف هوء إذإنًا لا ندرك عند ذاك إلّا صورة منه وأثرّاء فلا نحصل على تلك 
الأمر نولا قد بهاولا نتمازج معها. وما دام ذلك كذّلك» وجب أن نردٌ الأشياء كلها إلى 
الروح الحقّ الخالص: فيعلم الروح آنذاك ويعلم حمّاء ولن يعتريه النّسيان» ولن يتحوّل 
ساعيًا. / ثمّ إن الحقّ الصّراح يستقرٌ فيه» ويصبح هو مقامًا للموجودات» فيكون ذا حياة وذا 
عرفان. يجب في هذه الأمور كلّها أن تتوافر لتلك الحقيقة الفائقة سعادتهاء وإلاء فأين: يكون 
شرفها وكرمها؟ ولا يحتاج الروح: وهو على هذه الحالة» إلى استدلال وإلى إقناع على أنه 
كذّلك هو: أجلء إِنّه كلك هوء وهو جليٌ لذاته بما هو عليه في ذاته؛/ كما أنّه لا يحتاج إلى 
دليل» إن كان شيء مُتقَدّمًا عليه» على أنه مُنبيث هو من هذا الشّيء؛ وإن كان بعد ذلك الشّيء 
شي؛ على أنه هو هذا الشَّيء الآخَّر (وليس من شاهد أصدق منه على ذاته)؛ وعلى أنه في 
الملا الأعلى» هو ذلك كله وحمًا. ومن ثم فإنّه هو الحىّ الصّراح حمّاء ذلك الذي ليس بكونه 
مُتوافَقًا مع غيره» بل مع ذاته هو؛ فلا يكشف عن شيء يختلف عنه» بل إِنَّ ما يخبر عنه إنّما هو 
ما هو عليه في ذاته» وما هو عليه في ذاته فذاك هو الذي يخبر عنه . ومن يستطيع أن يُكذَّبه بعد 
ذلك؛ وأَنَّى يأخذ ما يكذّبه به؟/ إنّ التُكذيب إذا وافق في حكمه الخبر الذي جاء لنقضه أصبح 
هو هُذا الخبر طبقًا لما يكون عليه في أصله؛ ويكون الطّرفان شيئًا واحدًا . فإِنّك لن تجد شيئًا غير 
الحىٌّ أصدق من الحقٌّ. 


ها هي ذي تلك الحقيقة الواحدة تبرز أمامنا إِذًا: هي الروحء أعني الأشياء كلّها والحقّ 
المبين. وإن كان الأمر كذلكء فإنّ الروح إله عظيم . أو بالأحرىء ليس هو إِلْهّا من بين الآلهة» 
بل يرى أنه الاله الكُليّ بكونه الأشياء كلّها. ولهذه الحقيقة إنّما هي إلهء وهي إِلّه من المقام 
الثاني تكشف عن ذاتها قبل أن تُشاهد الاله الأعظم. أمّا لهذا الأعظم فإنّه جالس فوقها وقد 
استوى عليهاء ما دامت على هذه الحال» كأنّها عرشه/ الذي لا يزال مُرتبطًا به. يجب في هذا 
الإله الأرّلء إذا أقبل» ألا يُقبل وهو مُسترٍ على جماد غير ذي نفس أو على التّقْس مُباشئرة» بل 
يتقدّمه ما يكون في مُنتَّهَى الحسن والجمال. كذّلك يسير أمام الملك في مواكبة أصحاب الرّتب 
السََُّلى أرْلاء ثم يأني أصحاب المقامات التالية على ازدياد في الجاه والمهابةء/ ثُمّ حاشية 
الملك بأفرادها المقرّبين إليه» ثُّمّ من يلي الملك على الفور شرفًا وجامًا. ويظهر الملك بعد 
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هؤلاء كلهم فيفاجئ الناس بهيبته. فترتفع الصّلوات إليه» وتتطأطأ الرُؤوس من قبل هؤلاء 
الذين لم ينسحبوا مكتفين بمُشاهّدة من كان يتقدّمه. إِنْ الملك» إِنّما هو من مقام والذين 
يتقدّمونه من مقام آخر./ أمّا الملك في الملا الأعلى فإنّه لا يحكم على غرباء» بل إن بين 
يديه الحكم الأعدل الفطريٌ . وملكيته هي الملكيّة حقًا مادام هو ملكا على الحنٌ المبين» وهو 
السيّدء فطرة وجبلة» على سليلته المُتماسكة كلها ببيان إِلْهِىّ. هو الملك على الملك وعلى 
الملوك» وهو الأجدر بأن يُدعى/ الآب للآلهة. ولقد سار «زوس» على غراره هنا أيضّاء إذ إِنّه 
لم يكتف بالمشاهّدة التي كانت لأبيه» بل عهد إلى تلك التي كانت لجدّه؛ وهي مُشْامّدة بمنزلة 
فعل شأنه تحقيق الكيان قائمًا في ذاته. 


يجب أن نرتقي إلى الواحد إِذّاء إلى الواحد حقًّا وليس الواحد بمعنى ما يكون غيره 
واحدّاء وهو ذو كثرة واحد بالاشتراك مع الواحد في كيانه. يجب أن ندرك الواحد الذي ليس 
واحدًا بالاشتراك والذي ليس واحدًا بأصحٌ منه هو ذا كثرة. ثُّمٌ إن العالّم الروحائيّ والروح إِنّما 
هما بأن يكونا أمرًّا واحدًا أحرى من سواهماء وليس من شيء أقرب إلى الواحد من هُذا 
الأمرء/ على أنه ليس بالواحد في صفائه. كلّ ذُلك قد ورد ذكره. ونودٌ الآن أن نرى» ما 
وسعنا الأمرء ماهو الواحد محضًا؟ الواحد محضّاء والواحد الحقٌّ الذي لا يوصف به سواه؛ 
فإنّه يجب أن نثب وثبًا من هنا إلى الواحد إذّاء وألا تُضيف إليه شينًا بعد ذلك. بل نلجأ إلى 
السّكون المُطلّق خوفًا من أن نميل عنه ولو قليلاء ومن أن نقبل على الاثنين./ وإن لم تفعل 
فنك مُدرِك للاثنينيّة» لا بمعنى أن الواحد فيهاء بل بمعنى أنّْها المُزدوج المُتأخر عن الواحد. 
فإنّه يأبى أن يُحصى مع غيره عددّاء لا مع الأحد ولا مع عدد آخر مهما يكن؛ وَإنْه لا يتحصى 
عددًا بحال . إِنَّه القياس هو وليس شيئًا يقاس» كما أنه ليس مع الأمور الأخرى سواء حتّى يكون 
معها. وإِلَا لجمع بينه وبين الأشياء التي يُحصى معها وجه مُشْتِرّك/ يكون مُتَقدّمًا عليه؛ في حين 
أنه يجب ألا يتقدّم عليه شيء. ذلك لأنَّ العدد الجوهريّ لا يقع عليه وصفّاء ولا ماهو مُتَأخْر عن 
هذا العدد» أعني العدد الكمّيّ . فإِنَ العدد الجوهريٌ هو الذي يضمن الكيان على الدّوام» بينما 
يضمن العدد الكلّي التكثّر لوجوده مع غيره؛ وإن كان هو في ذاته عددّاء فلن يكون مع سواه. / 
هذا وإِنّ الحقيقة الكامنة في أعداد الكمّ تُحاكي» في علاقتها مع الواحد الذي هو أصل العدد 
الكمّي؛ الحقيقة الكامنة في الأعداد الجوهريّة في علاقتها مع الواحد حقًا. فتتلقّى وجودها من 
غير أن تمي الواحد أو تفرّقه إربًا. ذلك لأنّه إذا نشأت الاثنينيّة» فإ الواحدة حاضرة دائمّاء 
أعني الوحدة المُتقدّمة على الاثنيئيّة» وليست هذه الوحدة حاضرة في الاثنينيّة بمعنى أنّها طرفا 
الاثنيثية كلاهما أو أنّها حدّ الطّرفين./ ولماذا يكون أحد الطَّرفِين دون الآخر؟ فإن لم تكن 
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الطَّرفينَ كليهماء فإنّها تختلف عنهماء وهيء باقية» كأنّها بقاء لها. وكيف يكون الطّرفان 
مُختلفين عنها؟ ثُّمّ كيف يكون الاثنان عددًا واحدًا؟ وهل هُذا الواحد هو الواحد الكامن في 
كلّ من طرفي الوحدة الجامعة؟ ألا َه يجب أن يقال فيهما إن كلا منهما واحد بالا شترأك مع 
الواخدة الأول ولكن وحدتهما غير الوحدة التي يصيبان منها. ئ ان الاثنينيّة» من حيث 
كونها واحدّاء إِنّما يصيب وحدتها بالاشتراك مع تلك الوحدة أيضّاء/ ولكن بمعنى آخَّر. فليس 
البيت واحدًا مثلما يكون الجيش واحدًا. فإنَّ البيت إذا اتّخذته من حيث أنه مُتَصل بعضه ببعضه 
الآخرء ليس واحدًا بكونه كذّلك؛ كما أله ليس واحدًا بكونه في الكمّ . أوَ يمكن أن يقال إذَا في 
آحاد العدد خمسة إِنَّها غير آحاد العدد عشرة» َم يقال ذ فى الواحدة التي تجعل الخمسة عددًا 
واحدًا إنها بالذات» هي الوحدة التي تجعل العشر عددًا واحدًا؟ ألاء إن كانت كلّ سفيئة نظرًا 
إلى كلّ سفينة أخرى» صغيرة/ كانت أو كبيرة هي ذاتها سفيئة» وإن كان الأمر كذّلك في مديئة 
مع مدينة وفي جيش مع جيش» فالواحد هو هو ذاته هئا. وإن لم يكن الواحد هو هو ذاته في 
المثل هناء فليس هو هو ذاته في الأعداد هناك. هذا وإن بقيت حول موضوعنا شبهات» فإنًا 
ترجثها إلى مقام آخر. 


زه] هذا ولا بد من الرّجوع إلى ما كنا فيه وحيث قلنا إن الأوّل سيبقى على ما هو في ذاته 
ولو النحقتت فته اموز مقدلت عله ففي الأعداد يبقى الأحد على حاله ويُحدث الأعداد شيء 
يختلف عنه؛ فيخرج العدد على مثال الأحد دائمًا. أما في ما يكون قبل الحقائق» فالقول فيه إِنْ 
الوحدة هنالك إِنّما تبقى على حالها أحرى به أيضًا. / وإذا بقي الواحد هنا على ما هو في ذاته» 
فلا يُحدث الحقائق شيء غيره» إن جاءت على مثاله؛ بل يكفي هو ذاته لإنشاء الحقائق. ثُمّ إن 
مثال الأوّل - مثال الوحدة - في الأعداد هناك في مَثلِنا الأؤل» إِنّما يقع على بعض الأعداد 
وقوعًا أَوَلنّاء وعلى بعضها وقوعًا ثانيًا. ولا ينال كلّ عدد من الأعداد المُتأخرة على الوحدة من 
هذه الوحدة نيلا سواء. وكذلك الأمر هنا في ما يأتي بعد الأصل الأوّل: كل متأخّر عليه إِنّْما 
ينال منه شيئًا/ كأنّه مثال يحل فيه. هذا ون الاشتراك في الأعداد إِنّما أوجد للأعداد كمّها؛ 
وَإِنّ أثر الواحد إِنّما أقام ههنا شيء في ذاته؛ ومن ثم إن الكيان إنّما هو أثر الواحد . ولقد نكون 
على صراب إذا قلنا في هذه اللّنظة «إيْئَي) (الكيان) التي تطلق إسمًا على الذات. إِنّها مُشْتقّة من 
اللّفظة «إِيْن) (الواجد). ذلك أن الذي يقال/ فيه إِنّه الحقٌّ الأصل كان قد خرج قليلا من 
الواحد؛ إن جاز لنا القول» ولم يرد أن يتجاوز بعيدًا بعد ذلك» بل عاد إلى ذاته واستكنّ في 
قراراته فأصبح هو الذات وأضحى للأشياء كلّها معًا. ففي النطقء مثلاء إذا شدّدنا على نطقنا 
باللّفظ خرجت لفظة (إيْن» (الواحد) وكأئّها تدلٌ على ما يُشْتِقٌ من الواحدء وأدّى عضو الصّوت 
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لفظة «أَنْ» (الحقّ) على الوجه المستطاع . / وهكذا فإن الذي ينشأء أعني الذات والكيانء إِنّما 
يكون مُشتملًا على صورة مادام أنّه يخرج جاريًا من قوّة الواحد. أما النّمْس الناطقة» فإنّها ترى 
ذلك وتتأئّر بمُشاهدته فتتكيّف بما رأت وتنطق بالألفاظ «الحقٌّ؛ و«الكيان» و«الذات» 
و«المعيّن». فإِنْ هذه/ الألفاظ كلها إِنّما تريد أن تدلّ على ما نشأ قائمًا في ذاته؛ وقد وصفه 
الناطق به وهو مُجهّدء فتّحاكي بقدر إمكانها ولادة الحىّ. 


ومهما كان وضقنا ليله الأمون إن الذات التي تنشأ إنّما هي مثال» إذ إن ما يخرج من 
الملا الأعلى لا يقال فيه إنّه شيء غير المثال. وليس مثال شيء جزئي» بل إِنّه مثال الكل» بحيث 
أنه لا يبقى مُنّسع لمثال آخر بعد ذلك . فلا غروٌ إن كان الأصل الأرّل مُتَرَها عن كلّ مثال. وما 
دام مُتَّرهًا عن كل مثال فإنّه ليس ذانّاء إذ إِنّه يجب/ في الذات أن تكون شيئًا معيّناء أعني شيئًا له 
حدّه. أمَا الواحد فلن يدرّك على أنه شيء معيّنء وإلّا لما كان أصلاء بل كان ذلك الشّيء الذي 
نطقت به فقط. هُذا وإن كانت الأشياء كلها في ما نشأ عن الواحدء فبأيّ شيء منها تدل على 
الواحد؟ لكتّه ليس هو شيئًا من هذه الأشياء» فلا يقال فيه إِلَّا أنّه فوقها ووراءها. غير أنَّ هذه 
الأشياء إنّما هي الحقائق وهي الحقّ أيضًا. / إِنْه وراء الحقٌّ إذا. ولا يعني كونه وراء الحقّ أنه 
هذا الشّيء أو ذاكء إذ إنّه لا يثبت فيه شيء» ولا يدل على اسمه؛ بل إنه يعني أنه ليس هذا الشّيء 
أو ذاك فقط. ثُمّ إن هذه العبارة» حتّى ولو كان شأنها أن تدلّ عليه فإنّها تدرك منه شيئًا. فما 
أسفهنا مُحاولين أن تُحيط بهْذه الحقيقة وهي كالبحر لا ساحل له./ بل إِنَّ من سعى إلى ذلك» 
بعد ما بينه وبين القدر المحدود اليسير الذي يتاح له في تتم أثر الواحد. فإِنَّ من يريد أن يرى 
الحقيقة الروحائيّة يتخلّى عن كل تصوّر للمحسوس فيشاهد آنذاك ما يكون وراء الحسّيّات» 
وكذّلك الأمر في من يريد أن يشاهد ما وراء الروحانيّ أيضًا. فإذا تخلّى عن كلّ روحانيّ شامَدَ» 
لأنّه بوساطة الروحانيّ إِنّما يعلم أنّ الواحد موجود؛/ ولا بد من التُجِرّد عن الروحائيّات» 
لإدراك الواحد كيف يكون. فضلا على أنَّ «الكيف» لديه يدل على أنه «بلا كيف»: فليس من 
«كيف» لما لا يعرف «بشيء8». لَكنًا تُقاسي الأمر لنعبّر عنهء فلا ندري ما عسانا أن نقول فيه؛ ثمّ 
نخبر عمًا لا يناله وصف» ونسمٌّيه مُحاولين أن نصفه لذواتنا على قدر المُستّطاع ./ بل وربّما كان 
هذا «الواحد» إسمه ينطوي على نفي الكثرة عنه. ولذلك كان الفيثاغوريّون يشيرون إليه فيما 
بينهم رمرًا بنفي الكثرة فيسمّونه «أبولون» (المئرّه عن الكثرة). وإذا تضمّن اللّفْظ «الواحد» 
والاسم المدلولٌ معنى إيجابيّاء أصبح الأصل الأرّل أشدّ غموضًا منه فيما لو لم يذكر له إسم 
قطّ. ورّما/ لجأنا إلى هذه النّسمية بالواحد» حتّى ينطلق الباحث مما يدل على البساطة في 
أحلى معانيهاء فينفي تلك النّسمية في نهاية الأمر. أجل؛ لقد وضعها واضِعُها على أنّها خير ما 
61 


ا 


وه 


يمكن أن يتور لديه» ولكتها لا تصلح» هي أيضّاء للدّلالة على تلك الحقيقة الأولى. فإنَّ هذه 
الحقيقة لا تُدرّك بالسّمع» ويجب فيها ألا يفهمها السمع»/ بل المُشاهدء اللّهمّ إذا تيسّر 
لصاحب فهم أن يفهمها. فضلا على أن المُشاهِد لو حاول آنذاك أن ينظر إليها على أنّها 


فالواقع هو أن للنٌظرء إذا تحقّق» وجهّين. فلتأخذ العين مثلًا. فإِنْ في مقابلها الْمُبصّر 
وهو مثال الشّيء المحسوسء والمتوسّط الذي به ترى هذا المثال. ثُمّ إِنَّ العين تدرك هذا 
المتوسّط» على أنه مختلف عن المثال» وهو للمثال سبب إبصارهء لكنّه يُنُضَّر هو ذاته في المثال 
ومعه./ ولذّلك لا يتيح إدراكًا واضحًا عن ذاته ما دام البصر مُسدَّدًا إلى الشّيء الواقع الضّوء 
عليه. فإذا لم يكن شيء يُقايل العين غير الضّوء لكانت أدركته على الفور بمسّةٍ خاطفة» مع أنّها 
تراه عندئذ» وهو مستو على غيره» إذ إِنّه لو كان وحده غير واقع على غيره لما استطاع الحسٌ 
أن يدركه ./ ولاغرو؛ فإ نور التنّمس الثابت فيهاء ريم فات حواسّنا لو لم يكن واقمًا في حجم 
أجمل منه أنما لو قلنا في الشّمس إنْها نور كلهاء لكا نتن في ذلك دلالة على ما ندّعيه ونذهب 
إليه . ولن يكون النور على مثال المرئيّات الأخرى لط بل لن يكون لقعا فط على 
استواء» إذ إذ إن المرئيات الأخر/ ليست نورًا وحسب. 

ويصمٌ ذلك على قوّة التْظر في الروح أيضًا. فإنّها ترى) هي أيضاء بوساطة نور 8 
الأمور التي انة نتشر عليها الفّّياء المُنبعث من تلك الحقيقة الأولى» وإنّها لترى مادام النور مُنتشرٌ عر 


في تلك الأمور : أمَا إذا انعطفت نحو حقيقة الأمور المُضاءة ذاتهاء ل 
ضعيفة. على أنّها إن مالت عن/ المرئيّات ووجّهت وجهها إلى النور الذي بوساطته ترى» 
شاهدت عند ذاك النور وأصل النور. 


لكنه مادام لم يجب في الروح ألا يُشاهِد لهذا النور على أنه مُستقِلٌ عنهء لا بد من اليُجوع 
إلى العين . فقد يحدث للعين» هي أيضمّاء ألّا تدرك النور المُستقل عنها الغريب عليها . / بل إنَّها 
تشاهد في اللّحظة الخاطفة؛ قبل النور الخارجيّء نورًا ما تنفرد به هي وهو أشدّ سُطوعًا. لقد 
ينبعث منها ليلا ويمتدٌُ أمامها في الظّلام تارة. وتأبى هي طورًا أن تنظر إلى شيء فتغضٌ من 
طرفهاء فتبعث نورًا بالرّغم من ذلك. أو إن صاحب العين يضغط عليها فيُشاهد النور الكامن 
فيها . / عند ذاك لا تكون رائية وهي ترى» بل إنّها ترى عند ذاك بخاصّةٍ . فإنَّ ما تراه إنّما هو الثورء 
وكلّ ما سواه إِنّما كان على مثال النور وما كان نورًا. كذّلك القول في الروح إذا حجب ذاته عا 
سواه وانسحب إلى باطنه : فيُشاهِد آنذاك وهو لا يرى. والذي يُشاهِده ليس نورًا يكون شيئًا في 
شيء آخرء بل النور ذاتهء وحده مع ذاته» قائمًا في ذاته بصفائهء وقد ظهر له ظهورًا خاطنًا. / 
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لاقن علد للها رتور لق ايو يوه لين الشارع أم يرو الباطن :قم الح يقول انيد 
انسحاب النور: «لقد كان نورًا في الباطن؛ ومع ذلك فَإنّه لم يكن نورًا في الباطن». ألاء بل إِنّه 
يجب في هذا النور آلا يبْحَتَ عنه من أين جاء. فإنّه لا يأتي يومًا ولا ينسحب» بل يظهر تارة 
وطورًا يختفي . ولذلك ينبغي عليك ألا تجدٌ في طلبه» بل أن تلتزم السّكينة حتّى يظهر» / فتستعاة 
إلى أن تكون مُشاهِدًاء مثلما العين تنتظر شروق الشّمس . فإِنَّ اللشّمسء إذا أشرقت فوق الأفق 
(من الأقباتوس: كما يقول الشّعراء) عرضت ذاتها مشاهدة للعيان. أمّا هذا الأمر الذي تُحاكيه 
الشّمس مُحاكاة» فمن أين يأتي لِيُشرِف عليئا؟ وماذا يُجاوز حتّى يظهر؟ ألاء إِنّه يُشرف على/ 
الروح ذاته الذي يُشاهِد. فيبقى الروح ساكنًا في مُشاهّدته ولا ينظر إلى شيء إِلّا إلى الحسن في 
ذاته» مُوجَّها وجهه له ومُستَّسِلِمًا إليه . إن ليمسك ويستقرٌ في ما هو عليه كأنّه حافل» فيرى ذاته 
أوَلُا وقد ازداد حسئا وأخذ يشم إشعاعًاء إذ إن ذلك الأصل أصبح منه قريًا./ أمّالمذا الأصل» 
فلا يقال فيه إِنّهِ أتى» كما هو المُتوقّع . بل إنّهِ يُقبل على أنّه غير مُقبل؛ لأنّه يظهر ولا يأتي. ولا 
غروّ» فَإنّه حاضر قبل الأشياء كلّهاء بل قبل وُصول الروح . فالُقيل إِنْما هو الروح حتمّاء وهو 
الذي يسحب أيضًاء لأنّه لا يدري أين يجب عليه أن يقيم» ولا أين يُقيم ذلك الأصل إن لم تكن 
له إقامة في شيء قط ٠‏ ولو كان بوسع/ الروح ذاته ألا تكون له | إقامة بوجه من الوجوه - لا بمعنى 
أنه يُّقيم في مكان.» إذ إن الرّوح هو أيضًا ليس في مكان» بل إِنّهِ ميزه عن المكان تنزيهًا مُطْلَقًا - 
لكان ينظر إلى ذلك الأصل دائمًا. أو بالأحرى إِنّه لا ينظر إليه حينذاك» بل يُصبح معه شيئًا 
واحدًا لا شيئين. وهو مادام روحًا إِنّما ينظر لكونه روحًا إلى الأصل الأوّل» إذ ينظر إليه بغير 
الذي يكون منه وهو روح ./ 

عجبًا له من أصل! كيف يكون حاضرًا وهو غير مُقبل» وكيف لا/ يُقيم في وجه من 
الوّجوه ثمّ لا يكون وجه لا تجده فيه. أجل» لقد يملك العجب من هذا الأمر بما هو عليه في 
ذاته . أمَا لدى العارف» فإنَّ العجب يأخذ منه مأخذ مما يكون خلاف ذلك إن كان. أو بالأحرى 
ليس خلاف ذلك ممكئاء حتّى يملك العجب عليك أمرك . فدونك الآن شرح الواقع كيف يقع. 


[ةأ] كل نتيء اخدافه غيره» إثماليكون أماقي ذلك الذي لغدثه بالذات أ في شه أخرء إن 

كان بعد الذي أحدث هذا الشيء شيء آخر. ذلك لأنّه مادام الشّيء : شيئًا أحدثه غيره ومحتاجّاء 

في ابتدائه» إلى غيرهء فإنّه يحتاج إلى غيره دائمّاء ويكون دائمًا «في غيره». إِنَّ الأواخر من 

الأشياء إِنّما فُطرت على أن تكون في الأواخر المُتقدّمة عليها إِذَاء/ ا 

وهكذا من آخْر إلى آخر يتقدّمه؛ حتّى ننتهي | إلى الأوّل الذي يكرن هو الأضل خقًا. | 

الأصلء ما دام لا يتقدّمه شيء» فلا يحل في غيره مهما يكن. 0 
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فيه» ومادامت الأشياء الأَخَّر كلها في ماهو قبلهاء فهو بالأشياء الأُخّر كلها مُحيط ٠‏ هذا على أنه 
مُشتمل عليها غير مبدَّد فيها/ : فهو مالك غير مملوك . . ومادام مالكًا غير مملوك؛ فلم يكن وجه 
لا يكون هو فيه» إذ إن لو كان رجه لا يحل نه عو لما كان مالكًا. ثب ثم إن لم يكن مملوكاء 
فليس حاضرًا . ومن ثم فإنّه حاضر وغير حاضر: ليس حاضرًا بكونه أمرًّا غير مشتمّل عليه؛ ومن 
حيث أنه أنه مُسقل عن كل شيء آخَرء لا يمنعه مانع عن أن يكون في كل وجه من الوُجوه . ذلك 
لالد ار سرون ددا المعقو ]لكان تان / أصبح هو مُحدودًا بشيء آخر. وبالتالي كان 
المَُأخَّر عنه محرومًا منه» وكان هو الاله إلى لهذا الحدّ وصل» فما عاد قائمًا هو ذاته في ذاته» 
بل أصبح تابعًا للأمور المُتأخّرة عليه ٠‏ فَإِن الأدون اللن تكو رو ا إِنّما تكون حاضرة 
حيث يكون الشيء حاضرًا : أمّا التي ليست حاضرة في وجه من الوجوه» فليس من وجه لا تكون 
حاضرة فيه. إن لم يكن في مكان ماء وسعه مكان آخّر وما في الأمر شك» فأصبح هو في شيء 
آخرء/ ومن ثم كان القول فيه إنّه ليس في وجه من الوجوه قولَا كاذبًا . إذا صدق عليه أنه ليس 
في وجه من الوجوه إذّا وبطل عليه أنه في وجه من الوجوهء فإنّه لا يكون بعيدًا عن شيء حتّى لا 
يكون في غيره. وإن لم يكن بعيدًا عن شيء وليس هو في وجه من الوجوه. فَإنّه في كلّ وجه من 
الوجوه قائمًا في ذاته مع ذاته . كما أنّه لا يقال في الجزء من أجزائه إِنّه هناء وفي الجزء الآخر إنّه 
هناك» أو إنّه هو في مكان مُعيّن . . ومن ثم فإ كله في كل وجه من الوجوه؛ إذإِنّه لم يكن شيء 
ليسعه كما أنه لم يكن شيء لوبي : فإنّ بين يديه كل شيء مهما يكن . 
إذا نظرت إلى العالم الفقيه» إذ لا يتقدّمه سواهء فإنه غير قائم في عالم آخرء كما أنه 
ليس له من موضع يتحيّز فيه. وما عسى أن يكون موضعًا له قبل أن يكون لعالم وجود؟ أن 
أجزاؤه فهي مرتبطة به وهي فيه. لكنّ النَفْس ليست فيهء بل هو في النّفْس./ فليس الجسم 
للنمس مَوضعًاء بل إن النفْس إِنْما تكون في الروح» والجسم في التَّمْسء والروح في شيء 
آخر. ناهذا الآخرء فإله ليس من بعد آخر حقى يكون فيه وهو ليس في شيء آخر مهما يكن 
إِذَاء وبهذا المعنى» ليس هو في وجه من الوجوه. وإن قيل: أين تكون الأمور الأخرى؟ قلنا: 
فيه . . وبالتالي ليس هو بعيدًا عن الأشياء؛ كما أنه ليس فيها؛ ثم لم يكن شيء ليُحيط به»/ بل إنه 
هو الذي يُحيط بالأشياء كلّها. ولذذلك كان هو الخير للأشياء كلّهاء لأنّ الأشياء كلها لأجله 
كانت وبه يرتبط كلّ منها خلافًا لسواه. ولذّلك أيضًا كان بعض الأشياء خيدًا من بعضها الآخَّر 
لأنْ بعضها أقرب إلى الحقّ من بعضها الآخّر. 


ولكن» بحقي عليك؛ | إِيّاك أن تنظر إليه بتوسّط الأشياء» وإِلَّا كنت إِنّما نظرت إلى آثاره 
- . بل فكر في ما عسى أن يكون لهذا الأمر الذي يجب فيه أن يؤخل على ما هو في ذاته 
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صافيّاء لا تشوبه شائبة» تأخذ الأشياء منه كلهاء ولا يُحيط بها شيء من الأشياء. ليس كمثله 
شيء» ومع ذلك لا بد من أن يكون على أوصافه شيء ما. من عسى/ أن يُدرِك قوّته بأسرها دفعة 
واحدة؟ وإن استطاع» فبماذا يتميّر عنه آنذاك؟ إن ندرك جزءًا بعد جزء إذا؟ كلا! بل إن أردت أن 
تلقي بصرك عليه؛ فالقه دفعة واحدة. ولكتّك لا يسعك أن تخرّر عنه كلا بعد ذلك! وإِلّا فنك 
أنت روح عارف. وإذا أدركته آنذاك» لن يلبث أن يفلت منك؛ أو بالأحرى لن تلبث أن تفلت 
منه. فإن أبصرته» إلتي بصرك عليه إلقاء كليّاء وإن/ عرفته؛ مهما كان ما تذكرت منه» فاعرف 
أنه الخير (ما دام أنه قوّة» فهو سبب الحياة الحكيمة النورانيّة ومنه الحياة والروح) وأنّه سبب 
الذات والحق» وأنّه واحد (إذإِنّهِ بسيط وأوّل)» وأنّه للأصلء إذ إن الأشياء كلها منه تنبعث؛ منه 
تنطلق الجركة الأولى توفي اليتنكا فنهء :ومن الشكون/ لاله يسن فى حاجة إلياء. إذ إله لبي 
مُتحرٌّكا ولا ساكناء كما أنه ليس لديه ما يكون فيه ساكنًا أو ما يكون فيه مُتحرّكا. ولعمري» ما 
عسى أن يكون الذي يتحرّك حوله أو نحوه أو فيه؟ إِنّه لهو الأوّل. وماهو بالمحدود؛ وماعسى 
أن يكون حذه؟ بيد أنّه لا يقال فيه إنّه غير متنا بالمعنى الذي يقال في الكمٌ . فإلى أين ينبغي أن 
يمتدّء وإلى أيّة غاية يهدف وهو الذي لا يؤنس احتياجًا إلى شيء؟/ فإِنَّ ما ينطوي على ما ليس 
له نهاية؛ نما هي قوّته» إذإِنّه لن يتحوّل يومًا من حال إلى حال ولن يُدرِك نقصانء مادام أنه هو 
الذي أوجد المنزّهات عن النقصان. 


إن كونه بغير نهاية إِنّما هو عائد إلى أله لا يتجاوز الواحد إلى الكثرة؛ وليس فيه شيء 
يحدّد به جزء! من أجزائه. ذلك لأنّه لا يتجرّأ ولا يدخل في عددء ما دام هو واحدًا. ليس 
محدودًا ذا لا نظرًا إلى غيره ولا نظرًا إلى ذاته ؛ وإلّا لكان آنقلٍ اثنين. كما أنه ليس له شكل لأنّه 
لا ينطوي قط على أجزاء؛ وليس له هيئة . لا تطلب بعين داثرة لهذا الأصل إذاء/ وهو على ما 
وصفناه بأقوالنا لأنه لا يشاهد بمثل ما يظن بعضهم من الذين يذهبون إلى أنّ الأشياء كلها واقعة 
تحت الحسٌء فيبطل ما أحقّ الأشياء كلها بالوجود. فإنّ ما يتصرّر أنّه من الكيان على أشدّهء 
ليس من الكيان على أشدّه. بل إن لِمَا يكون بالعِظّم والكمّ الحَظّ الأقلّ من ذلك . أما الأرّل فهو 
أصل الكيان: وهو فوق الذات وسيدّها. / ومن ثم فلا بد من الدُجوع إلى ما هو على خلاف هذا 
المذهب . ولا لبقيت محرومًا من الإله» مثلما يكون الأمر في الذين يحضرون الولائم الدييّة 
ويسترسلون في نهمهم. فإنّهم يملؤون بطونهم ممّا لا يجوز أخذه على من يتقرّب إلى الآلهة؛ 
وهم يظتون أنَّ تلك المآكل حقًّا من مُشاهدَة الإله الذي يجدر الاحتفاء بهء/ فلا يشتركون في 
المُقدّسات . فإنّ كون الإله غير مرئيّ في هذه الأعياد يُولّد التكران بوجوده لدى هؤلاء الذين لا 
يعتقدون إلا بصدق ما تُشاهده الأجساد. وهم آنذاك بمنزلة منء إذا قضى حياته نائمّاء ألقى 


أحلكة 


نا صحيحًا صادقًا ما رآه في المنام. / فإن أيقظه مُوقَِظ, رفض أن يُصدّق بما يراه بأمّ عينيه وهي 
مفتوحة» فعاد إلى ثومه. 


إكدا ينبغي أن ننظر إلى كل شيء بالملكة التي يجب فيها أن ندركه بهاء فتدرك شيا بالعين 

ولك بالأذن وهل جو هذا أنه بجت أن تصدق أن الروح يرى أكليله أخرى ول نتصوّر 

العرفان أنه السمع أو البصرء فكأنًا نكلّف الأذن بأن ترى ثم ننفي على الصّوت وجوده لأنّه 
ه لا يُشاهد. هذا ولنذكر أيضًا أن الآدميّين/ غافلون عمًا هم في اشتياق إليه؛ ويرغبون فيه منذ 

بداية أمرهم حتَّى يومنا هُذا. فإِنَّ الأشياء كلها تنزع إلى ذلك الأصل وترغب فيه بحكم فطرتهاء 

فكأنّها شاعرة بأنّها لا يتيسّر لها علم بدونه. إِنَّ إدراك الحسن إِنّما هو أمر مُتوافر للذين أصبحوا 
٠١‏ كأنَّهم في حال العِلّم واليقظةء وكذّلك القول في إعجابنا به وتهيّجح شوقنا إليه./ أما الخير» ما 

المي لقنا بدا ري » الدع ضر لجنا وان بالمون .لل يدر زا يان [<اخبا لاه 

لأنّه معنا دائمًا وما كنا يومًا لنتذكره. إنّا لا نشاهده لأنه حاضر فينا ونحن نائمون. أما الحسن» 
٠‏ إن بداء فإِنَّ الشّوق إليه يُولّد فينا أوجاعًا لأنّاء إذا شاهدناه» تهيجت لدينا التغبة فيه لا محالة ./ 
وهو شوق من المقام الثاني لهذا الشّوقء مادام أنه يقع فينا وقد ازددنا إلمامًا به. مما يدل على 
أن الحسن إِنّما هو من المقام الثاني هو أيضًا. أما الرّغبة التي تنبعث قبل هذا الشّوق والتي لا 
نحسن بهاء فإنّها تدلّ على أنَّ الخير أقدم من الحسن وأنّه قبله أيضًا. هذا وإِنّ الناس جميعًاء إذا 
أدركوا الخير ظنُوا أنْهم حسبهم ما أصابواء إذ إِنّهم قد أدركوا الغاية. أمَا الحسن فإِنَّ الناس 
جميعًا/ لا يرونه مُحمَقَاء فضلًا على أنّهم يظتون في الحسن أنّه حسن لذاته هو ولا لمن يرا 
مثلما هو الأمر مع الحسن في دنيانا: إِنَّ الحسن هناء إِنّما هو حسن صاحبه فقط. وحسب 
الحسان من الحسن مظاهره؛ حتّى ولو لم يكن حسانًا. أمَا الخير» فلم يرد الناس يومًا أن يكون 
٠٠‏ في المظاهر. ولا غروء فإنًا نُجاهد بخاصّةٍ في سبيل الؤصول إلى الأوّلء فتُّرَاجِم الحسن/ 
ونغار منه على كونه أمرًا مُبتدَعًا مثلما أنّا نحن أيضًا مُبتعون. مثل ذلك مثل من إذا كان في 
الرّتبة الأخيرة من حاشية الملك» فأخذ يُحاول أن يصير في منزلة من يأتي فورًا بعد الملك» 
وهو يفعل مُذدَّعيًا بأنّه مع صاحب هذا المقام في خدمة الملك الواحد ذاته. فإنّه يجهل أنْهما 
كليهما مُرتبطان بالملك. وإن يكن صاحب ذلك المقام قبله. وسبب خطإه هو أنَّ التّجلين 
كليهما مُشتركان/ في الأخذ من الأصل الواحد الذي هو قبلهما. فضلًا على أن الخير في 
الملأ الأعلى لا يحتاج إلى الحسنء في حين أنّ الحسن يحتاج إلى الخير. ثمّ إِنّ الخير إِنّما 
هو ذو فضل ومصلح وهو الألطف؛ سرعان ما يلبّي طلبنا إذا ما طلبناه. أمّا الحسن فإنّه يثير فينا 
الدّهشة ويصرعناء ويحمل إلينا اللَذّة ممزوجة بالألم./ ثم إنّه يسحبنا من قرب الخير سحيًا 


بم 


ع_- 


ا 


واححن انر ييا" كما يسيب الصا يه وز يت أي لاو لات الي هر ال 
ار ع ولكن بالكيان الحو وهو الذي يتمتّع بالثرّة الأؤلى . بل إِنه مُتمتّم بالقرّة كلهاء في 
حين أن ما يتأخّر عليه لا يتمّع بالمُرّة كلها ؛ بل بالقدر الذى بيقن متها متخلا على التي تيهنا 
ا 
نشأ كلّه وبأسره إلى سبيله» لأنّه لا يحتاج قطّ إليه ما دام باقيًا أبدًا على ذاته في ما كان عليه قبل 
أن ينشأ عنه ما نشأ. ثم إِنّه لا يبالي بالحادث فيما لو لم يحدثء كما أنه لا يضِنّء حاسداء 
بالكيان لحادث آخر إن تيسّر له أن ينبعث عنه./ لكنّ الواقع هو أنه لا سبيل الآن لحادث أن 
يحدث إذ نه ليس من حادث إِلّا وقد حدث ما دامت المحدثات كلها قد حدثت. إِلَاأنّه لم يكن 
هو الأشياء كلّها حتّى يكون في حاجة إليهاء ٠‏ بل إِنّهء مادام مُتعاليًا عليها جميعٌاء كان بوسعه أن 
يبدعها ويدعها لشأنها بعدئلٍ قائمة في ذواتها مع ذواتهاء وهو يُحلّق فوقها مُشْرِفًا عليها. 


كع إذه فاندام عر اكير اعوط الولف ]ل سنو الا ماري قط مل 
شيء» حتّى على شيء يوصف بالخير. وإن كان مُنطويًا على شيء, فإِنّ ما ينطوي عليه يكون إِنا 
شينًا موصوقًا بالخير وإمّا شيعًا غير موصوف بالخير. لكنَّ غير الموصوف بالخير لا يكون في مأ 
هو الخير أصلا وأوّلاء كما أنه لايقال في الخير المحض إِنّه ايملك» الخير . فإن لم يكن حاصلا 
لأعلى اغين الخيرة ولا على الخيزء فإنه ليس بين يديه شيء./ وإن لم يكن بين يديه شيء؛ فهو 
وده عرولا عن كل ماهوسراة: وإذا لم يكن فيه شيء من الأمور الأَخَرء سواء أكانت 
موصوفة بالخير وما هي بالخير المحض» اما غير امواصوقة بالخير» فإِنّهء إذ لم يكن لديه شيء؛ 
هو الخير المحضء لأنّه منزّه عن كل شيء . وإن أضيف إليه شيء؛ مهما يكن ذانًا أوروحًا أو 
حسئاء بطل من حيث كونه/ الخير المحض . دع الأشياء كلّها جانبًا إذَاء ولا تقل فيه شيئّاء ولا 
تخطىء بقولك في شيء إِنَّه بين يديه؛ بل دعه هو كما هو عليه في ذاته» ولا تصفه بوصف من 
الأوصاف التي ليست فيه. وإن فعلت.ء إِنّما كنت مثل الخطيب الذي يقول مدحًا وهو لا علم له 
بالقؤه فحن نان تدس إد يسيب لب امون ماهم أهل له؛ وقد أشكل عليه القول الحقٌّ 
في الذين خصّهم بمدحه . لنحرص» نحن أيضًا ذا على ألا نسب إلى الخير المحض شيئًا مما 
بعده أو دونه. بل يجب فيه نيل نوق كذ ]لا موق كلها وآن يكون عبني لا أن يكون هو هى 

فى ذاتها. ونعود هنا إلى القول فى حقيقة الخير إِنّها ليست هى الأشياء كلهاء/ كما ليه 
ل ل ل ل ا ا 
دامت خاضعة لحكم واحد مع الأشياء ذإنّها لن تختلف عنها إِلَّا بوصفها الخاصّ وبفصلها 
وأعراضها. ويكون الخير المحض آنذاك إثنين» لا واحدًا: فهو ليس الخير بأحد طرفيهء ذلك 
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الذي يشترك فيه مع غيره» وهو الخير بطرفه الآخر. وهو حيئئلٍ مزيج من خير ومن غير خير» فلا 
يكون هو الخير حقًّا وأصلاء/ بل تكون الخير أصلا تلك الحقيقة التي يأخذ منها بالاشتراك» 
فيُصبح خيرًا بعد مُجاوزة المعنى الذي يشترك فيه مع غيره. صار هو خيرًا بالمُشاركة إذًا؛ أمّا 
الأمر الذي يأخذ عنه بالمُشارّكة؛ فإنّه ليس شيئًا من الأشياء كلّها. ومن ثم فإِنّ الخير المحض 
ليس شيًا من الأشياء. لكنه لو كان الخير في ذلك المّركّبٍ (إذ إِنَّ الفصل هو الذي بتوسّطه كان 
المُركّب/ خيرًا)؛ لكان قد وجب في هذا المُركُب أن يُشتقٌ من غيره؛ مع أنّه كان أمرًا بسيطًا 
وخيرًا فقط. ومن ثم إن ما يُشتقٌ هو منه أحرى بأن يكون خيرًا فقط هو أيضًا. لقد تييّن لنا 
بالتالي أن الخير المحض هو فوق الحقائق كلها : إِنه خير فقطء لا ينطوي على شيء في ذاته» بل 
إن مير عن الأشياء كلّها وهو فوقها كلها وعلتها جميعًا. / فإنَّ الحسن والحقّ لا ينبعثان من الّد 
ولا مما يكون لا خيرًا ولا شرًا؛ ولا غروّء أن يكون الفاعل خيرًا من فعله ما دام الفاعل فوق 


الفعل كمالًا. 


هف 


الفصل السادس 
(5؟) 
في أنّ العرفان لا يتحقّق لدى ما يكون وراء الحقٌ. 
وفي العارف أوَّلّا والعارف ثانا وما هما 


قد يعرف العارف غيره» وقد يعرف ذاته أيضًا فيكون يذّلك أبعد عن الاثنينيّة . فى الحالة 


الأولى يريد العارف أن يعرف ذاته أيضًا ولكتّه عاجز عن نيل مراده. فإِنَّ ما يُشاهِده إِنّما هو 
حاضر بين يديه ولكته شيء يختلف عنه. أمّا في الحالة الثانية» فإنّ العارف لا يكون مُنفْصِلًا 
عن ذاته مُتَّحِدًا بذاته فيُشاهد ذاته فيُصبح ذا طرفين مع كونه واحدًا./ ثم إن على أصدق ما يكون 
عرفانًا لأنّ ما يعرفه إِنّما هو بين يديه» وهو يعرف أصلًا لأنّه يجب في العارف أن يكون واحدًا 
وأن يكون اثنين في آن واحد. هذا وإِنّه لولم يكن واحدّاء لأصبح العارف شينًا والمعروف شيئًا 
آخر. فلم يعد العارف آنذاك عارقًا أصلًا : فإنّهء مادام يتلقّى العرفان عن غيره» لا يكون العارف 
أصلاء إذ إِنّهِ لا يكون ما يعرفه بين يديه على أنّه من ذاته» فلا يكون هو هو ذاته. أو إن شئنا 
فلتقل/ : إن كان ما لديه على أنه هو ذاته» فيكون هو عارمًا حقّاء أصبح الطَّرفان شيئًا واحدًا. 
ومن دَمّ فإنه يجب في الطَّرفين أن يكونا شيمًا واحدًا. ثم إِنّه لو كان واحدًا ولم يكن اثنين من 
ناحية خرى» لما كان ما يعرفه حاضرًا بين يديه وبالتالي لما كان هو عارقًا. يجب فيه إذًا أن 
يكون بسيطًا من ناحية وغير بسيط هن ناحية أخرئ. وربما كان مأخذنا لهذا الأمرغلى ماهو 
عليه في ذاته إن انطلقنا من النّْس/ وارتقينا. 

فإِنّ التّمييز بين الطَّرفين يسهل علينا معها ويكون إدراك الازدواجيّة أسهل أيضًا. لنتصوّر 
نورًا مزدوجًا إِذّاء تكون التَّفُْس منه في المقام الأدنى ويكون معروفها الروحانيَّ في المقام 
الأزكى. ولتتصوّر بعدئلٍ النور المُشاهِد مُساويًا للنور المُشامّد. فإنّا آنذاك لا يسعنا أن ثُميّر 
بين الطَّرفين ونفصل بينهما فنحكم على النورّين أَنّْهما نور واحد: فالعارف يعرف أُنّهما كانا 
نورينء/ ولكنّ المُشاهِد يرى نورًا واحدًا. فتُدرِك بذْلك الفرق بين العارف والمّعروف. هذا 
وإِنّاء في مثلناء جعلنا الاثنين واحدّاء والواقع هو أن أمرنا هنا إنّما يصير شيثين اثنين بعد أن كان 
واحداء لأنّه لا يعرف إلا أن يجعل ذاته اثنين. أو بالأحرى إِنّه يصبح إثنين لأنّه يعرف ويكون 


واحدًا لأنّه يعرف ذاته. 


وفة 


- 


إن كان أحد العارفين هو العارف أصلًا ولاه والثاني هو العارف فرعًا وثانيّاء أصبح ما 
عورا القارق افيلة عر مارت ذلك لالد كمي ديه ايكون روشاحك عرفا مي في 
مادام روحًاء أن يُقابله مُدرِكَ روحانيٌ؟ ومادام روحًا عارقًا أصلًا أن ينطوي في ذاته على معروفه 
الروحانيّ . لكنّه ليس من الفّرورِيّ في كلّ معروف روحانيّ أن ينطوي في ذاته على عارف 
يعرف وأن يعرف هو أيضًا./ وإلّا لما كان معروقًا فقط؛ بل عارفًا أيضّاء ولم يعد هو الأوّل ما 
دام أنه أصبح اثنين. ثم إِنّ الروح الذي يملك المعروف الروحانيٌ» لم يكن ليقوم في ذاته مالم 
تكن حاضرةٌ ذات معروف صافية روحائيّة. وهذا المعروف إِنّما هو معروف نظرًا إلى الروح» 
ا ا فْضِلُ ةغلك أن المعروف [تمااغو مغروقن نظلة| لوي 
غيره:/ أ عني إلى الروح العارف» وهوء لدى عرفانه» يقع على الفراغ إن لم يكن ليدرك 
المعروف الروحانيٌ الذي يعرفه ويتمكن منه. فإنّهِ لا يسعه أن يعرف بدون معروف يقابله؛ 
نقول إِذَا: يكون ما وراء الروح كاملا إذا كان حاصلا على الأمر المعروف. لَكنّه يجب فيه أن 
يكون كاملا قبل الجرفان» وذلك من تلقاء ذاته في حدّ ذاته . هذا وإِنّ ما يلازمه الكمال ذانًاء إِنّما 
يكون قبل العرفان إن لايحتاج إلى وجود الهرفان إِذَاء لأنه مكتفٍ بذاته قبل وجود الهرفان. / 
وهو بالتالي لا يعرف أيضًا إن ثمّة أمرًا لا يعرف إِذَاء ثم أمرًا يعرف أصلا وأوّلَاء ثم أمرًا ثالنًا 
يعرف بعرفان ثانٍ فرعيّ. وبعدء فلو عرف الأمر الأول لَمّدا وهو يُلازِمه شيء غيره» فلا يكون 
الأوّل آنذاك بل الثاني . كما وأله لا يكون واحدًا أيضّاء بل إن قد أصبح ذا كثرة» أعني أنه أصبح 
الأشياء التي يعرفها كلّها. وإنّهء عند ذاك» ذو كثرة حتّى ولو لم يعرف إلا ذاته فقط / 


"' ]| وإن قبل إِنّه لا يمنع مانع عن أن يكون هو ذاته ذا كثرة» قلنا: لا بدَّ حيئذاك من حامل 
واحد تفع هذه الكثرة عليه . فإِنْ الكثرة ة لا تكون ما لم يكن واحد منه تشتق أو فيه تقع. أو على 
الأقلّ ما لم يحسب لهذا الواحد على أنه الأوّل بين الأشياء الأخرى» فيجب أن يُوِخَذ في ذاته 
ويعزّل عن غيره . كن إن كان هُذَا الواحد الأوّل مصحويًا بالأشياء الأخرى»:/ وجب فيه أن يرَله 
وشأنه غير منفك عن سواه ما دام واقمًا مع تلك الأشياء وإن كان مُباينًا لهاء إلا أ نه ينبغي مع 
ذلك أن نبحث عن الأمر التي نة تقع الأشياء الأخرى عليه وقوع المحمول على الحامل» وهو 

لبس بعد ذلك مع غيره) بل إِنّه قائم في ذاته 0 فإنَّ هُذا الأمر الذي يبقى على حال 
واحد مع كلّ ما هو سواه إنّما يُشبه الواحد الأعظمء ولكتّه ليس هو بالذات. إلا أنه يجب في 
هذا الواحد الأعظم أن يكون قائمًا وحده» إن كان شأنه أن يشاهد في الأمور الأخرىء/ إِلّا إذا 
قال فيه قائل | إن الكيان له إِنّما هو وجوده مع غيره. وعند ذاك لا يكون هو أمًا بسيطًا ولا يكون 
لمر كب الكنين كينا إن ما ليمن يوسعة أن يكو بشيطًا لا يترار له عبان » كما أن الشر كب من 
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الكثير لن يكون ما دام البسيط غائبًا. ليس بوسع الشّيء الجزئيّ أن يكون بسيطًا إذَاء/ كما أنه 
ليس من بسيطٍ ما واحد ليقوّم بذاته المُركّبِ من الكثير؛ ثم إن جزئيًا من الجزئيّات لن يسعه أن 
يكفل الوجود لذاته» ولا أن يُعطي ذاته ليكون موجودًا مع غيره بسبب كونهما غير موجودين 
مُطلقًا. وإن كان كلّ ذلك كذّلك» فكيف يكون المُركٌب من هذه الأشياء كلّهاء وهو ناشىء من 
أباطيل» لا بمعنى أنّها أصابت من الحقّ شيئًاء بل بمعنى أنّها أباطيل على وجه الإطلاق؟ إذا كان 
شيء وهو ذو كثرة إِذَّاه وجب/ أن يكون قبل الأشياء الكثيرة أمر هو واحد حتمًا. وإذا وجبت 
الكثرة على العارف» وجب في العرفان ألا يكون في ماهو مُنرَّ عن الكثرة. ولكن هذا هو الذي 
كان الأؤل؛ فيكون العرفان والروح العارف في ما يأتي مُتأخْرًا عليه. 


وبعدء إن كان يجب في الخير المحض أن يكون بسيطًا وغير ذي حاجة فليس يحتاج 
إلى العرفان. ثم إِنّ ما لا يحتاج إليه لا يكون حاضرًا لديه - وما كان لشيء أن يحضر بين يديه - 
فليس للعرفان أيضًا أن يكون حاضرًا لديه. 

وإن لم يكن شيء ليحضر لدى الخير المحضء لأنّه ليس من شيء ليكون حاضرًا لديه» 
فإنَّ الروح أمر يختلف عن الخير المحض لا محالة» بل إن الروح إِنّما هو على مثال الخير 
المحض لأنّه يُدرِك الخير المحض بالعرفان. / 

هذا وإنّهء في العدد اثنين» مادام الأحد مع غيره» يستحيل على هذا الأحد الموجود مع 
غيره أن يكون هو العدد واحدًا. بل يجب في العدد واحد أن يكون واحدًا في ذاته قبل أن يكون 
مع غيره. وكذّلك القول في الواحد الذي يكون مع غيره في الشّيء: فإنّ هذا الواحدء مادام 
حاضبً| على بساطته باعتبار ذاته» إنّما يجب فيه أن يكون بسيطًا لا ينطوي في ذاته على شيء من 
الأشياء الأخرى التي تكون معه وهو في حال وجود الشّيء مع غيره./ ولعمريء أنّى للشّيء أن 
يكون في شيء آخر ما لم يكن» قبل ذلك؛ الأصل الذي يُشْتقٌ منه ذلك الآخَر؟ فإِن البسيط لا 
يُشتقٌ من غيره؛ أمّا ما كان ذا كثرة أو كان اثنين وجب فيه أن يكون مُرتبطًا بغيره. 

ينبغي إِذًا أن نُشْيّه الأول بالنورء وما يليه بالشّمسء والأمر الثالث بفلك القمر الذي 
يستمدّ النور/ من الشّمس. فإنّ للتّمْس روحًا مُكتسّبًا وهو الذي ينشر النور عليها ما دامت 
نورانيّة. أما الروح فإنَّ الروحانيّة حقيقة في ذاتها؛ وليس نورًا خالصًا بل إِنّه الذات 
المُشْعشعة بالنور في صميمها. ثم إنّ الذي يمد الروح بالنور» ما دام هو ليس شيئًا غير 
النورء فإنّه هو النور الصافي البسيط الذي يجعل الروح قادرًا على أن يكون ما هو عليه في 
ذاته. فما عسى أن تكون/ حاجته إلى شيء مهما يكن؟ إِنّه ليس هو ذلك الشّيء الواحد الذي 
يبقى في غيره دائمًا على حاله؛ فإِنَّ كون الشّيء في شيء آخر غير كونه في ذاته مع ذاته. 

3 


اهأ هذا فضلًا على أنَّ ذا الكثرة إِنّما يسعى إلى تحقيق ذاته ويُريد أن يجمع ذاته إلى ذاته وأن 
يشعر يجميع ذاته. أمَا الذي يكون واحدًا من الوجوه كلهاء فكيف يسعى إلى ذاته؟ وما باله 
يحتاج إلى الشتّعور بذاته؟ لكنّ ما يستوي فوق الشّعور بالذات إِنّما هو بالذات ذلك الذي يستوي 
فوق كلّ عرفان. فإِنَّ الهرفان ليس هو الأرّل لا بالكيان ولا/ بالمقامء بل إِنّهِ الثاني وهو مُبْدَعَ : 
كان الخير المحض موجودّاء ثم حرّك إليه هُذا المبدّع فتحرّك ورأى. وهذا هو العرفان: تحرّك 
نحو الخير المحض رغبة فيه. فإ الرّغبة هي التي ولدث العرنان واوجديه معها» إذ إن 
المُشاهّدة إِنّما هي الرّغبة في المُشامّدة./ يجب في الخير المحض ذاته أن يعرف شيئًا إِذَاء 
لأنّه ليس من شيء ليكون الخير المحض له. وبعدٌ» إن حدث لشيء يختلف عن الخير المحض 
أن يعرفه هو ذاته» فإِنّ هُذا الشّيء يعرف آنذاك بكونه على مثال الخير وبإنطوائه على وجه شبهٍ 
بالخير. ويعني ذلك أن الخير أصبح له هو خيره ومحطٌ رغبته» فكأثه أدرك هو صورة عن الخير. 
ومادام هذا الشّيء على هذه الحالة»/ فإنّه في حال العرفان للخير المحض دائمًا. هذا وإِنّه / 
عرفانه للخير المحض» يعرف عَرَضًا ذاته أيضًا لأنّه يعرف ذاته إذ ينظر إلى الخير المحض . و 
يعرف ذاته حين يحقّق فعلًا ما يكون عليه في ذاته؛ على أنَّ الأشياء كلّهاء إذا تحقّقت 0 
تتحقّق باتّجاهها نحو الخير المحض . 


وبعد؛ إن كان ما ذكرنا هو القول الصّواب» فليس في الخير المحض للعرفان مجال 
مهما يكن. ينبغي للعارف أن يكون هو شيئًا والخير المحض شيئًا آخَر. وإن قيل: إن الخير 
المحض إنْما يكون بذّلك عاطلًا عن كل فعل. قلنا: ما هي حاججة الفعل محققًا أن يتمق فعالا؟ 
فَإنّه» بوجه م ليس للفعل المُتحقّق أن يتحقّق. وإن كان الفلاسفة يسندون إلى الأفعال 
الأخرى/ تعلقها بما يختلف عنهاء فإنّه يجب في الفعل الأوّل بين الأفعال كلها والذي ترتبط 
به الأفعال الأأخرى» أن يبقى في مثلما هو عليه في ذاته؛ ألا يضاف عليه في ذاته والأاشاقة 
عليه شيء. إِنّ هذا الفعل الذي وصفناه ليس عِرفانًا إذًا. ولا غررًء فَإنّه ليس بين يديه شيئًا 
ليعرفه» ما دام هو الأوّل. لوعن 21 لجن الورلاناعو الذي يدرت بل ما كان العرفان 
مُتوافرًا له. هذا ممّا يُؤدّي هنا أيضًا إلى وجود الإثنينيّة في العارف»/ وليس ذلك الفعل مُوْلًَا 
من اثنين بحال. لَكنًا نتبيّن الأمر على أشذه ! ِنْ أدركنا كيف يكون العارف على وجهه الأصحٌ في 
كلّ شيء: إنّه لعمري» شيء مُزدوج. إِنّا نقول في الحقائق من حيث كونها حقائق» وفي كلّ 
منها من حيث بقاؤه على حاله دائمّاء وفي الحقائق من حيث أنّها حقائق ؛ نقول في كلّ ذلك إِذَّاء 
نه في العالّم الروحانيّ. ويدلّ ذا أوَلَا على أن لهذه الأمور تبقى بذواتها على حالهاء/ في حين 
أن غيرها يجري ولا يبقى على حاله؛ وأعني به الأشياء الحسّيّة . ولكته يدل أيضًا وبالأحرى على 
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أنّ لهذه الأمور كمال الكيان من ذاتها في صميمها. ذلك لأنّه يجب في الذات التي يقال عنها أنها 
الذات أصلا ألا تكون من الكيان ظلّهء بل أن يتوفّر لها الكيان غزرًا. ويكون الكيان غزرًا عندما 
ينال من العرفان والحياة مثالهما./ إن الحقّ ينطوي في آن واحد على العرفان والحياة والكيان 
إذًا. فإن كان هو الحقٌّء كان هو الروح أيضّاء وإن كان الروحء فهو الحقّ؛ فلا يفصل العرفان 
عن الكيان» بل يكونان مما دائمًا. ومن ثمٌّ» فإِنَّ الهرفان ذو كثرة وليس واحدّاء وما لا يكون ذا 
كثرة لا يكون له عرفان حتمًا. ثم إِنَاء إن تتبّعنا الجزئيّات جزئيًا جزئيّاء قابلنا فيها يعرفان الآدميّ 
والآدمىّء عِرفان الجواد/ والجواد. عرفان العدل والعدل بالذات. فإنّ الأشياء كلّها 
مُزدوجات: فالواحد أضحى مَتْنّى بينما يصير الاثئان واحدًا. أما الخير المحض» فليس بين 
هذه الأشياء وليس بالجزء الواحد» كما أنّه ليس مُوْلَهًا من الاثنينيّات كلّها وليس أمرًا مُرْدوجًا 
بحال. (وأتَا كيف تخرج الاثنيئيّة من الواحد؛ فإنّه بحث نعود إليه في مقام آخَر) . لكنّهء مادام 
فوق الذات ووراءهاء فإنّه فوق الجرفان ووراءه أيضًا:/ وليس مئه أن يجهل ذاته إِذاء إذ إِنّه ليس 
لديه من ذاته ما يُحيط به علمًا. إِنّه الواحد. بل يجب فيه ألّا يعلم الأشياء. فإنّهِ يمدُها بما هو 
أشرف بها وأعظم - وكان هو الخير المحض لما سواه - بل يمدّها بخاصّةٍء مع كونها باقية على 


٠‏ حالهاء بأن تُدرٍكه لمسا على قدر/ ما تستطيع إلى الأمر سبيلًا. 
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١ |‏ | هل للأشياء شينًا شيا أصولها المثاليّة؟ ألاء ما دمت أنا بوسعي أن أرتقى تقي إلى العالّم 
الروحانيّ» وما دام الأمر ذاته مُتوافرًا لكلّ شيء؛ فإنّ لكلّ شيء أصله في الملا الأعلى . وعلى 
كلّ حال إن كان سقراط هو سقراط دائمّاء أصبح ما يكون سقراط بالذاث إِنّما هو نَمْس 
وي ل ل وذلك بالمعنى الذي يُقال 

في «الملأ الأعلى؛ . لكن إن لم تكن دائمة على حالهاء بل صار/ سقراط في غير ما كان عليه 
رلا 7 لاسرا ل واس ل مر 
معن . مع أنه إن كانت فس الآدميّ الفرد حاملة في جنباتها البنى المعنويّة التي يقوم بها كل 
الآدميّين الذين اجتازتهم واحدًا بعد واحدء فإنَّ هؤلاء الآدميّين إِنّما هم في الملا الأعلى 
جميعًا. فضلا على أنّا نقول في كل نفس جُرئيّة إنّها تنطوي على البتى المعنويّة الكامنة في 
العالم . ٠‏ وإن كان العالّم لا ينطوي على ينية الإنسان المعنوية فقط./ بل على البنية المعنويّة 
المسيكنّة في كل حيوان جزئيٌ أيضّاء فكذّلك القول في النّمْس . ار كر 
آنذاك ذيات عدد ليس له نهاية» إن لم يكن العالم عائدًا إلى ذاته بحكم دورات معيئة ؛ فإِذًا 
اللانهاية د تُمسي مُنضبطة مع ذلك ما دام العالّم يُمِذّ بالبتّى المعنويّة ذاتها. وبعد» إن كانت 
المبدّعات أوفر عددًا من نموذجهاء فلماذا يجب أن يكون لكل مُبدَع من المُبدّعات في الدّورة 
الواحدة بنى معنويّة/ ونماذج معًا؟ حسبنا إنسانًا واحدًا نموذجًا للآدميّين جميعًاء كما أنّ عددًا 
محدودًا من التُّوس يكفي لايجاد عدد من الآدميّين ليس له نهاية. ألاء ليس بوسع البنية 
المعنويّة الواحدة أن تكون بنية معنويّة لأشياء مُختلفة. كما أنّ الإنسان لا يكفي نموذجًا 
لأفراد الآدميّين الذين يختلف بعضهم عن بعضء» ليس بالهيولى فقط»ء/ بل بالألوف من 
الفُروق الذاتيّة أيضًا. لأنْهم ليسوا من نموذجهم مثلما تكون تماثيل سقراط من نموذجهاء 
بل يجب أن يكون اختلافهم في الجبلّة باختلافهم في الينى المعنوية . كل دورة تنطوي على 
البنى المعنويّة كلها؛ ثم تعود الدّورة الثانية مع الأشياء ذاتها والبنى المعنويّة ذاتها . أمَا اللانهاية 
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التي تقع عند ذاك في العالّم الروحانيٌّ» فيجب ألايخاف منها. فإنّها كلّها/ في نقطة غير مُجِرّأق 
وكأنها تنطلق فقط عندما تفعل أفعالها. 


0 كن الامتزاجات التي تقع في الينى المعنوّة» بين الذّكر والأنتى منهاء إِّما هي التي 
تولّد الُروق . وإن كان ذلك كذّلك» فلا حاجة بعده إلى بنية معنويّة لكل محدّث . ثم إن كلا من 
الوالدين» الذّكر مثلاء لا ينتج نتاجه بتأثير بنى معنويّة مختلفة بل بتأثير بنى معنويّة واجدة» هو 
بنيته هو أو بنية أبيه بيه. ألاء لا يمنعه مانع عن أن ينتج/ بتأثير بنى مُختلفة» مادام مُنطويًا على البنى 
المعنويّة كلهاء على أن يكون بعضها أوفر استعدادًا للعمل. وإِنّ قيل: وما الأمر عندما يكون 
الأولاد مُخْتلِفًا بعضهم عن بعضهم الآخَر وهم جميثًا من أبوين وعدي ذلنا : إن هذا راجع 
إلى عدم التّساوي في التراجع . لكنّ هذا الاختلاف ليس قائمّاء إذا ظهرء بأن يكون الراجح هو 
الذكر تارق أو هي الأنثى طوراء أو بأن يكون الطَّرفان كلاهما قد أعطيا شيئًا مُتساويًا /٠.‏ إثما 
لوا ل ا الي ا و 

إنما هو شيء من الطَّرفين فقط أو أحد الطَّرفينَ فقط. والذين يُولدون من الأبوين ذانيهها ف 

مناطق مُختلفة» كيف يكون الاختلاف بينهم؟ أيكون الاختلاف بأنّ الاستحكام الا ل 
مُتساويًا؟ إن لمؤلاء الأولاد كلهم باستثناء واحد منهم» جاؤوا مُنافين للطّبيعة إذّا. أمَا إن كان 
الاختلاف بتنوّع الحسن» فلا يكون المثال واحدًا./ ويجب في ما يقع بسبب الهيولى آنذاك أن 
ينسب إلى القبح» مادامت البنى المعنويّة حاضرة كلّهاء وهي جميعًا وإن كانت خفيّة» مُتوافرة 
بكلّ حال. ولنفترض في البنى المعنويّة أنّها مُختلفة. لماذا يجب فيها أن يكون قدرها بقدر 
المُحدّثات في الدّورة الوحدة؛ ما دامت الاختلافات في الظّواهر ثابتة بالرّغم من أن البنى 
المعنويّة التي يمد بها تكون هي ذاتها دائمًا؟ لحذا صحيح ونا تُسلّم به على قدر ما تكون البنى 
المعنويّة مُعطاة كلّها. ولكنّ السّؤال هنا | إِنّما هو في هل يبقى اختلاف/ إن كانت البنى المعنوية 
الراجحة هي ذاتها دائمًا. وبعد» أفلا يجب في البنى المعنويّة أن تكون مختلفة؛ لأنَّ الأشياء تقع 
هي ذاتها دائمًا بين دورة ودورة» ولكنها لا تكون هي ذاتها دائمًا في الدّورة الواحدة؟ 


كيف يُقال في بنى التّوأمين إنّها مختلفة إِذا؟ وكذلك الأمر في الحّيوانات الأخرى ولا 

ل ل ولكن إن كان ذلك 

كذلك» فلا يكون عدد البنى المعنويّة بعدد الأفراد. قلنا قلنا : إن عدد البنى المعنويّة يكون بعدد 

الأفراد المُختلفة» ولكنّه ليس اختلائًا/ يقوم على نقص في تحقيق المثال. ولعمري» ماهو 

المانع الذي يمنع من أن تكون البنى المعنويّة مُختلفة في حال الأشياء التي لا يختلف بعضها عن 
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بعض؟ هذا إن كان ثمّة أشياء لا نجد بينها اختلافًا بوجه الإطلاق. مثل ذلك مثل ما يتم لد 
صاحب الصّناعة فإنّه يصنع أشياء مُتمائلة. ولَكتّه مع ذلك» ينبغي عليه أن يُدرِك وجه التّماثل 
بفروق ثابتة في ذهنه» إليها يلجأ ليصنع الشّيء ثم غيره» وهو يُضيف المُروق إلى وجه التّماثل 
الواحد. أمّا في الطبيعة» فإِنْ الاختلاف لا يكون في الإذهان»./ بل في الأعيان مع بناها 
المعنويّة فقط. عدن لتر اكرة و الل على 1101 ست وبا 
نتبيّنها . ثمّ نه لو كان الاحداث يد يتحقق بالكُم كيفما اتفق » لكان كلامنا كلامًا آخَّر. ولكن ما 
دامت المُحدّئات موجودة بكم مُعيّنء فإنّ هذا الكمْ إِنّما يُحدّد بتطوّر البنى المعنويّة كلها 
وشّمولها./ فإذا أدركت كلها حدها التّهائيٌ؛ كان بده جديد لدورة أخرى 

ذلك بأنَّ العالّم ينبغي أن يكون ذا قَدْر محدودء وأنّ الأشياء التي تظهر في تّطوافه أمرًا 
بعد أمر إِنّما هي كامنة منذ البداية في الأمر الذي يحمل الينى المعنويّة في طّواياه . هل يعني 
ذُلك» في حال الحيوانات الأخرى التي تضم صغارًا كثيرة في ولادة واحدة» أن البنى المعنويّة 
تتعدّد بتعدّد الصّغار الموضوعة؟ ألاء يحب الا نخنس/ على البُدور:وغان البثى المعنويّة من أن 
تكون بعدد ليس له نهاية» ما دامت التّفْس تنطوي على الأشياء كلها. ولا غَروء فإنّا نجد في 
الروح (ومن ثَمَّ في النَمْس أيضًا)ء بما لا نهاية له» تلك الأشياء الكامنة في التّمْس من حيث 
تكون» للتّهوض بالعمل» على استعداد مُتجدّد دائمًا. 
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الفصل الثامن 


فد 
ىَْ الحسن الروحانيٌ 


نا نقول في من وَصل إلى مُشاهدة العالّم الروحانيّ وأدرك الروح الحَقٌّ في بهائه: نه 
قادر على أن يستوعب في ذهنه ذلك الشّيء الذي هو فوق الروح وأبوه. وما دمنا نقول ذلك 
فلنحاول أن نتبيّن وأن نكشف لذواتناء على قدر وسعناء كيف الحيلة/ في التّظر إلى بهاء الروح 
والعالّم الروحانيّ. فلنفترض» إن شئت؛ حجرين في قدريهما وهما مُتجاوران؛ الأرّل منهما لا 
يزال على غلاظته لم تتناوله صناعة» والثاني هندمته صناعة اتش فحوّلته إلى تمثال إلّه أو 
إنسان: كك أصبح من حيث كونه تدثال إلههء تمثال.رة الجمال: أو الفنْ؟ ومن حيث كوثه 
تمثال إنسان»/ لا تمثال كل إنسان مهما يكن» بل تمثال إنسان أخرجه الفن جامعًا بين وجوه 
الحْسْن كلّها. فيبدو الحجر الذي جعلت الصّناعة فيه حَسّن الصورة حُسْئاء لا بأنّه حجر - وإِلًا 
لكان الآخر حُسْنًا بكونه حجرًا أيضًا - بل بالصورة التي خلعتها الصّناعة عليه. ولم تكن هذه 
الصورة في حيّر الهيولى» بل كانت/ لدى الدّماغ المُفكر قبل أن تُصبح في الحجر. هذا على 
أنّها كانت في الصائع» لا بمعنى أن له عينِينٍ ويّدينِ» بل لأنْ له من صناعته نصيبًا. كان الحْسْن 
قائمًا في الصّناعة إِذّاء وما كان أفضله آنذاك. فإن الحسن الذي صار في الحجرء ليس ذلك 
الذي كان في الصناعة؛ بل إِنَّ هذا الحُّسْن حُسّْن ثابت» وينبعث من الصّناعة حُسْن آخر/ هو 
أقلّ وأضعف . كما أنَّ هذا الحُسْن لم يحصل على خلاصته في الحجرء ولا على ما كانت 
الصّناعة تريده إِنّما حصل منه على قدر ما كان الحجر مُطَاوعًا للصّناعة . وإن كانت الصناعة 
تجعل الشّيء بحيث يُصبح على نحو ما تكون هي عليه في ذاتها وعلى نحو ما يكون لديها - إنْها 
تجعل الشّيء حُسْئًا وهي مُتقيّدة بمعنى ما تريد أن تصنع - فإِنَّ ما لديها من الحُسْن لأعظم 
وأصدق أيضًا. إِنّ لديها الحُسْن الذي هو حُسْن الصّناعة» وهو حُّسّْن أعظم وأبهى من الحْسْن 
الذي/ يتحقّق في الخارج . ولاغّروء إذإِنَّ الْحُسْن كلما أقبل على الهيولى وتمدّد فيهاء قلّ عنه 
حُسْنًا باقيًا في وحدته على قدر الانبساط . ذلك لأنّ الشّيء إذا انتشر مُتبددًا ابتعد عن ذاته: فهذا 
هو حال البائس إذ لات بأسّاء والحرارة إذ تتمدّد حرارة» وكل طاقة بوجه عام؛ إِذ تنبسط طاقة» 
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والحْسْن إذ يتوسّع حَسْنًا. ثم إِنّ كلّ فاعل أوّلء مأخودًا في ذاته»/ إِنّما يجب فيه أن يكون 
أفضل من مفعوله. فليس احتجاب الموسيقى هو الذي يوجد الموسيقار» بل توافرهاء كما أن 
0 أنت من الموسيقى التي كانت قبلها سي فر 

1 علد الطرعة ينس اا كن ا أن الأشياء الطبيعية تُحاكي هي أيضًا يضًا أشياء تختلف 
وا لا لك ل ار تقف عندما يُرى فيُقلّده / بل إِنّها ترتقي إلى 
المعاني التي تتبعث الطبيعة منها. فضلًا على أنّها كثيرًا ما تبدع من ذاتها فيُضيف إلى الأشياء ما 
ينقصها وذلك لأنَّ الحُمْن مُتوافر لديها. فإنّ فيدياس صنع تمثال المُشْتّري وهو لم ينظر قط إلى 
محسوس» بل اتَّحْذ التّمئال على ما هو من شأنه أن يكون فيما لو شاء المُشْتّرِي أن يتشكل بصورة 
ليقع تحت أبصارنا. / 


ولكن دعنا الآن من الصّناعات» ولنأتِ على ذكر ما يُقال في عملها إِنّه يُقلّده؛ أعني 
الْحُسْن الذي يكون حُسْئًا طبعًا ويُوصّف بأنّه كذذلك ساني بوه 
ولا سيّما التي استقام صنعها إذ إِنّ جابلها وصانعها تيسّر له الاستحكام من الهيولى فحمّق 

المثال الذي كان/ يشاؤه. فما عسى أن يكون الحُسّن في هذه 0 
بالممحيض . بل إِنّه إمَا أن يكون لدينا هاهنا لون (وهو شيء يختلف عن الدّم والمحيض) وهيئة» 
أو لا يكون لدينا إلا شيء قبيح أو شيء هو بمّنزلة الوعاء للبسائط» فكأئّه لها الهيولى . فلعُمري» 
أنَى انبعث الحُسْن الذي ازدهت به هيلانة فنشبت من أجلها المعارك دان البتفبهن تناس 
الزهرة؟ ثم أنّى للزُهرة ذاتها حُسْنْهاء بل كيف صار بعض الناس حُّمْنًا وبعض الآلهة غير 
الظاهرة للعيان ولا المُقبلة عليناء تلك التي لو ظهرت لحملت الحُسْن كلّه في جنباتها؟ ألا 
يكون هو دائمًا ذاك المثال الذي يأتي المفعول من الفاعل» مثلما يُقال في الصّناعات إِنَّ مثالها 
إنّما يأتي/ الآثار المصنوعة من الصّناعات ذاتها؟ ثم ماذا؟ إِنْ المصنوعات تكون جميلة» 
ويكون جميلًا المعنى القائم في الهيولى» اد المعنى الذي ليس في الهيولى» 
بل في الصانع ذاته» وهو المعنى الأوّل المُنرَّه عن الهيولى؟ بل إِنّه هو الذي يتحول إلى الأمر 
الواحد في ذاته. بل إِنّا نقول إِنّهِ لو كان الحْسّن من قبل الحجم بقدر ما كان حجمّاء لوجب في 
المعنى الفاعل» لأنّه ليس حجمّاء/ أن يكون قبيحًا. أما إذا كان المثال القائم في الحجمء 
صغيرًا أو كبيرٌاء هو ذاته الذي يدفع بطاقته على السّواء تَفْس الناظرء مُولَدَا فيها حالًا تلابسه» 
فإنّهِ ينبخي في حُسّْن الصورة ألا يُجعل من قِبّل الحجم الحامل جعلا. والدّليل على ذلك هو أنًا 
لسنا نرى الشَّيء مادام خارجاء وإذا نفذ إلى باطننا أََّر فينا./ وإنّما يدخل فينا من طريق البصرء 
وبكونه مثالا. ولا فأنّى له أن يجتاز هذا المنفذ الضّيّق؟ أجل إن المثال نما يسحب معه الكَمّ 

لك 


لوا 


آنذاك ولكته لا يسحبه على أنه عِظّم في حجم» ٠‏ بل على أنه أصبح عِظُمًا بمثال. ويجب في ما 
يُؤثّر علينا آنذاك إمًا أن يكون قبيحّاء وإما أن يكون حَسَناء أم ألا يكون هذا أو ذاك. فإن كان 
قبيسًا لما كان ليولّد ما هو على خلافه؛ و| وإن كان بين الحَسّن والقبيح فلماذا يكون بأن يُولّد أحد 
الأمرين دون الآخر أحرى؟/ لكنّ الطّبيعة لتي تُحدث هذا الحُّسْن كله أحرى بأن تكون قبله 
حَسّنة بل أَشدٌ حُسًْا. إلا أنَا لم نألف نحن التّظر إلى البّواطن» فخفيت عثّاء 000 
الظّواهر ونحن جاهلون بأنَّ الباطن إِنّما هو الذي يؤثّر وبحرّك. مثل ذلك مثل من إذا رأى 
صورته وهو لا يدري من أين كان انبعاثهاء فغدا يسعى وراءها./ ويدلٌ 0 
هنا إِنّما هو شيء آخرء وعلى أن الحّسْن ليس في الكمّ ما ورد من القول عن الحُسْن في العُلوم 
وفي الأعمال وفي التُُوس بوجه عام . فإنّك لتُدرك الحُسّن الذي هو أحرى بأن يكون حُسْنًا حمًا 

من الحُسْن في الكمّ إذ تتم تتبن الحكمة ضد صاحبها معجبًا بهاء فلا تلتفت إلى وجهه؛ وإن يكن 
كان بل تمفين لطر عن الظاقر وطلبه لجسن الل قن الالو إن كان لا الف 1 
أن تقؤل فيه زهر كذلك» نه شيء حَسّن» فإنّك» إذا نظرت إلى ذاتك في باطنك أنت أيضّاء 
لن تبتهج بذاتك حَسْئًا. وما دمت على هذه الحال» فنك تطلب الحُسْن عَبْثَاء بل إنّك تطلبه 
وأنت قبيح ولمّا تكن زكيًا. ولذلك لم يكن القَؤْل حول هذه الأمور تَولّايَصلح للجميع ./ أما 
أنت» إذا رأيت أنك حَسّن في ذاتك» فتذكر! 


إنَّ في الطَبيعة بنية الحُسْن المعنويّة, وهي القياس الأصل لما من الحُسْن في البَّدَنْء 
ام أصل الحُسْن الذي في الطبيعة ٠‏ ثم إن 
هذه الينية المعنويّة إنّما تكون في التّمْس على أشدّها وُضوحًا في خُطوطها ومُعالمهاء وهي تزداد 
حَسْنًا يومًا بعد يوم. فبعد أن تزيّن النّْس ناشرة نورها الذي استمدّته من نور أعظم هو الحُسْن 
الأصلئّء/ تجعلنا نُدرِك بالقياس» ما دامت هي مُقيمة في النّفْسء كيف تكون البنية المعنويّة 
المُتقدّمة عليها. وهذه البنية لا تُقبل على شيء؛ ولا تحلّ في شيء آخرء بل إِنْها تبقى في ذاتها 

مع ذاتها. ولذلك لم يكن ذلك الأمر ينية معنويّة» بل هو مُبْلع البنية المعنويّة الأولى وهو 
لحن قائنا بذاته في الس التي تكون آذك هيولى بالاضافة إل ٠‏ وإِنّ هُله البنية المعنويّة 
ا ل ل 0 
إن كونه روحًا ليسء بالنّسبة إليه؛ أمرًا مُكتّسبًا مُستفادًا./ فما عسى أن تكون الصورة الني 
نتصوّره عليها؟ إِنّْ كلّ صورة إِنّْما تَتَحْلْ مما يكون دونه رُتبّة ومّقامًا . بل يجب في هذه الصورة أن 
تتَخذ من الروح ذاته بحيث أنه لا يُدرك بوساطة صورة عند ذاك بل بمثل الوّساطة التي يُدرِك بها 
الذّهب | إذ يمثّل كله بقطعة منه. فإن لم يكن الذَّهبٍ المُمثّل به ذهبًا نقيّاء نقّيناه فكشفنا عنه 


الذي 
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ل 


ج- 
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بالعمل أو بالقول؛ كأن نقول في الشّيء كله إِنّه ليس ذهبّاء / بل إِنّ الذّهب إِنّما هو الخفيّ الباطن 
في الحجم فقط. وكذّلك الأمر هنا: ننطلق من الروح الباطن فينا بعد تزكيته» وإن شئت» فمن 
الآلهة على ما يكون الروح فيهنّ. فإنّ الآلهة جسان كلْهنٌ حمّاء وإنّ حُسْنهنٌ لحُسْن عظيم. 
ولكن ما عسى أن يكون الأمر الذي به أصبحوا على مذ الحالة؟ ألاء إنّه الروح» ولأنّ الروح 
يفعل فيهم أفاعيله على أشدّها/ بحيث إِنّه يظهر ويُشامّد. ليس حُسْنهم بحُسْن أجسامهم لأنَّ 
ذوي الأبدان منهم ليست أبدانهم اك آلهة؛ بل إِنّهم بالروح. أجل إِنَّ 
الآلهة يزدهون بالحُسّن. ما كانوا يعقلوا تارة ويجهلوا أخرى» بل نهم يعقلون دائمًا في روحهم 
المي عن الانفعال» الهادىء المطميِنٌ» الصافي التّقّي ُ/ يعلمون كلّ شيء وهم يعرفون ليس 
فقط الأمور الإنسانيّة بل أمورهم الالْهيّة أيضًا وكلّ ما كان من شأن الروح أن يُشاهِده. هذا وَإِنَّ 
من بين الآلهة هؤلاء الثابتون في السّماء؛ يَصفو البال لهم فيشاهدون دائمّاء ولكن عن بعد 
ومسافة إن جاز لنا القول» كلّ ما هو في السّماء العقليّة» لأنّهم يرتفعون الوط ارقا ارق 
سمائهم . وإِنّ في السّماء الروحائيّة الآلهة اللائي تكون هذه السّماء بما فيها مقامًا لهنَّ / مُتّخْذ 
بأجمعها من أجلهنٌ . على أنَّ هذه السّماء هي الأشياء كلّها: فالأرض سماء هناكء لاه 
والثّبات والآدميّون» وإنه لَسَمَاوِيَ كلّ ما كان من تلك السّماء. هذا ولا يحتقر لهؤلاء الآلهة 
الآدميّين ولاغير الآدمبّين من أهل الملا الأعلى لأنَّ هؤلاء وأولئك من هذا الملا ذاته» فيجولون 
هنالك/ مجالاتهم في ميادينهم وهم في اطمئنان وارتياح. 


فما أيسر الحياة هناك! إن الحقيقة لذوي عالّم الروح هي الأمْ والمرضعة والذات 
والغذاء. وهم يُشاهِدون الأشياء كلّهاء لا تلك التي تخضع للكون والفساد. بل تلك التي 
حظيت بالقيام في الذات» فيبصر كل منهم ذاته في ذات صاحبه. كلّ شيء في شفافية فلا 
جاسي ولا مُظلم؛ كل أمر نيّر ظاهر لصاحبه/ لا يخفي عليه منه شيء؛ ولا غَروء فإنَّ النور 
مُشيفٌ عن ذاته للنور. فكل شيء ينطوي على كل شيء وهو يرى الأشياء كلّها في غيره بحيث أنَّ 
الأشياء كلها في كلّ وجه من الوجوه. ثم إِنَّ كل شيء هو كلّ شيء؛ والشّيء الجُّزئيّ كل شيء 
أيضّاء وإليها سانح يمضي إلى غير نهاية ؛ كل شيء من هذه الأشياء عظيم» مادام الصّغير منها 
عظيمًا. فالشّمس هناك هي الكواكب كلّهاء وكلٌ كوكب هو الشّمس والكواكب كلها أيضًا. 
أجل» قد تبرز في الشّيء ناحية ينفرد بهاء/ غير أنَّ الأشياء كلّها ظاهرة فيه أيضًا. لهذا وإنّ 
ا ا ل ل ا 
عنها . والسّكون سكون ليس فيه اضطراب لأنّه بريء مما ليس ساكنًا. والحُسْن حُسْن كله لأنّه لا 
يحل في ما يكون غير الحُسْن . ثم إنّ الشّيء إذا سار لا يسير على أرض كأنّها غريبة عليه / بل إن 
1 


ندا 


ما يستوي الشّيء فيه هو الشّيء ذاته. فإذا ارتفع هذا الشّيءء إن جاز لنا القولء صاحَبه في 
ارتفاعه المحل الذي غادره؛ وإن كان لا يصهٌّ في الثنّيء » أن يكون شنا ما بينما يكون مجاله شيئا 
آخر. ذلك لأنّ الحامل الذي يستوي علي نما هو روحء وهو ذاته روح . مثل ذلك مثلما يكون 
فيما لو تصوّرنا هذه السّماء المرئيّة أنّهاء مادامت نيّرة» تبدو بالذات ذلك النور الذي ينبعث 
متهاء أعني الكواكب./ لكنّ الواقع في الأشياء الحمّيّة هنا هو أنه لا يخرج من كل جزء جزء 
آخرء وليس الشّيء إلا جزءا فقط . أمّا في الملأ الأعلى فإنّ الجزء ينبعث من الكل على أنّ الجزء 
هو الكل أيضًا. نعمء قد يبدو على أنه جزء؛ ولكنّ ذا البصر الحديد يتييّن فيه كلا. مثل ذلك 
مثلما يتوافر لبعضهم لو كان بصره بحدّة بصر الينكوس»» في ما ورد» فتفذ به إلى الأرض في 

بواطنها /٠‏ هذا بمعنى أن الأسطورة تُشير هنا | إلى الإبصار في الملا الأعلى . فإن المُشامّدة هناك 
لا خسّر فيها ولا ارتواء حتّى يكف المشاهد عنها؛ كما أنه لم يكن فراغ بحيث يقبل عليه من 
يملؤه ثم يكتفي بما يكون قد انتهى إليه. فضلًا على أنه لا يختلف شيء عن شيء حتّى يكون 
الأرّل غير راض عمًا لديه الآخر ./ فإنٌ الأشياء هناك لا نفاد لها . . لكنَّ الأمور الروحانية لاايشبع 
فنها يبعت أن الشيع انهل لانيررتا لغرة! تنا ولد لشي . ومهما ينظر الناظر» ازداد استرسانًا 
في النّظر. وهو يرى أنّه مع مرئيّه أمران ليس لهما نهاية فيكون إذ يسترسل مع نظره مُسترسلًا مع 
ذاته في فطرته. أن الخيار!ة ضح فرايييا كاك لامر اكاب نسي رركا اورة 
الأفاضل بحياتهم؟/ على أنّ هذه الحياة هي الحكمة بمعنى أنّها ليست حكمة حصلت 
بالتفكير» لأنها حاضرة كلها دائمًا. ليس فيها قل نقصان حبَّى يُحتاج فيها إلى أن تُطلب؛ بل 
إِنْها الحكية الأران لست فيه تن متا هر قري . فإِنّ الذات القائمة في ذاتها هي 
الحكمة بالذات» ولا د يصحٌ أن يقال فيها ما يقال في الشّيء إن كان أوَلَا ثم صا صار حكيمًا. 
ولذلك لم تكن فوق هذه الحكمة حكمة: فإنْ العلم بالذات يستوي هنا جالسًا إلى جانب 
الروح فيظهر معه./ مثلما يُقال في العدالة» عن طريق التّشبيهء إِنّها جالسة إلى جانب 
المُشتّري. إِنَّ تلك الأمور كلّهاء في الملا الأعلى» إِنّما هي بمنزلة أصنام تُشاهِد ذواتها من 

ذواتها بحيث أن المُشاهّدة آنذاك هي مُشاهدة ذوي السّعادة الفائقة. أما عظمة هذه الحكمة 
وقدرتهاء فإنا بوسعنا أن ندركها إذ إنْها هي والحىّ ممًا وهي التي أبدعته./ فإنّ الأشياء كلها 
تابعة لها وهي الحقٌ بالذات لأنّه معها نشأ فكلاهما واحد؛ والذات» في الملا الأعلى؛ إِنّما هي 
الحكمة. لَكتّنا لم ننته نحن إلى فهمها لأنّا نأخذ العُلوم على أنّها نظريّات وجملة قضايا 
ومُقدّمات. وليس ذلك كذلك حتّى في مُلومنا هنا. وإن كان يُخامِر بعضهم ريب في 
الأمرء/ فلندع هذه العُلوم الآن. أما العِلّم في العالّم الأعلى» فإنّه هو الذي أشار إليه 
أفلاطون إذ قال: اليس هذا الْعِلّم غير ما يكون عليه إن كان في غيره». أمَا كيف يتحقّق 
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ذلك» فإنّه أمر ترك لنا البحث عنه واكتشافهء إن كنا أهلًا لأن نوصف بالوصف الذي اشتهرنا 
به. وربّما كان الخير لنا أن نأخذ بالعمل مما يلي/ : 


]هأ إِنّ كلّ ما ينشأ إِنّما تنه حكمة ماء صناعيًا كان أم طبيعيًا. والحكمة هي التي تُشرف 
على الصّنْع دائما . وإن كنا نجعل الصَّنْع يخرج مُقيّدًا بالحكمة» إن في الصّناعات حكمة أيضًا. 
لك الصانع في الصّناعة إِنْما يعود إلى الحكمة الكامنة في الطنحة التي جاء هو ذاته حاضِعًا 
لأحكامها./ وهي حكمة ليست قائمة بنظريّات مُجرّدة» بل تبدو شيئًا واحدًا مُكتمل الوجوه. 
وليست بمعنى أنّها تتألّف من عناصر كثيرة مُنصهرة في شيء واحدء بل بمعنى أنّها تتحلّل إلى 
كثرة خارجة من شيء واحد . فإن جعل جاعِل هذه الحكمة الطَّبيعية هي الأولى» إكتفى بها لأنها 
تكون حيئذٍ من حكمة أخرى ولا تكون في شيء آنخّر. وإن قبل : إن المعنى هو كامن في الطّبيعة 
وإِنَّ أصل هذا المعنى إِنّما هو/ الطبيعة ذاتهاء قُلنا: أنّى للطّبيعة هذا المعنى» وهل أتاها من ذلك 
الأصل على أنّه شيء يختلف عنها. فإِنْ أتاها من ذلك الأصل على أنه هي ذاتها وقفنا عندها. 
فأمًا إذا جاوز الأمر إلى الروحء وجب النّظر مهنا فيما إذا كانت الحكمة وَليدة الروح. وأن 
تُجيبوا بالإيجاب» فأنّى الحكمة للروح؟ وإن كانت من ذ عارك اه فالأمر مستحيل إلا 
إذا كان الروح هو الحكمة بالذات ./ إن الحكمة الحقّ إِنْما هي ذات إِذّاء والذات الحقٌّ هي 
حكمة. فالحكمة هي التي تكفل للذات كرامتهاء ولأنَّ هذه الكرامة تأتيها من الحكمة كانت 
الذات ذانًا حمًا. ولذلك نقول في كلّ ذات لا تنطوي على حكمة إِنّها ذات لأنّها نشأت بوساطة 
حكمة ما؛ لكثها ليست ذاثًا حثًا لأنها لا تحمل حكمة في جنباتها . فلا ينبغي أن يظنٌّ أن الآلهة 
وأهل السّعادة الفائقة/ في الملا الأعلى لا يُشاهِدون إِلّا نظريّات مُجّدة. بل إِنَّ كلّ قول من 
الأقوال هناك إِنّما هو صورة حسئة» تُحاكي تلك التي نتصوّرها قائمة في نَفْس الحَكيم الفاضل . 
وهي ليست صورة مرسومة في حائطء بل صُوَّرًا في حقائق. ولذلك كان القدماء يقولون في 
المُثُل إِنّها حقائق وذوات. / 


هذا ما أدركه حكماء المصريّين» في ما أرىء إمنا بعلم مُكتسّبء وما بغريزة الفطرة. 

فإنهمء في الأمور التي كانوا يريدون أن يعبّروا عنها بحكمة» ما كانوا يلجأون إلى تصوير 

الحروف الذي تبسط الأقوال والقضايا مُتتابعة» ولا الؤُسوم التي تُحاكي الصّوت والتّطق 

بالمُقدّمات. بل إِنّهم كانوا يرسمون صُوَّرًا وينقشون/ في هياكلهم لكل شيء صورته. 

فيُعِنون بذلك أن العلمّ في الملا الأعلى ليس علمًا استنتاجيّاء إذ إنَّ كلّ صورة هنالك إِثّما 

هي عِلْم وحكمة. وهي شيء قائم في حُدود ذاته يُدرّك دفعة واحدة؛ فلا فكر ولا رويّة . ثم ينشأ 
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بعد ذلك دفعة واحدة من هذه الحكمة الظاهرة رسم ينبسط مُسترميلا في شيء آخر. / فيكون 
هذا الرّسم شرحًا للصورة مُوزَّعة في الجملة المنطقية وكشفًا للأسباب التي كانت الصورة بها 
في ما هي عليه؛ بمعنى أن هذا الذي نشأء وهو على تلك الحال من الحُّسْن والبّهاء» جدير 
بإعجابنا. فإن عَلِمْنا ذلك كلّهء أبدينا إعجابنا لهذه الحكمة» كيف لا تنطوي هي على السّبب 
الذي تكون به الكبنونة في ما هي عليه؛ ثم يود ذا السّبب لكل ما حدث خاضعًا لأحكامها. 
إن القيام في الحُسّن/ على ما وصفنا إِذّاء إن هو الأمور على هذه الحال بغي لها أن تكون 
بعد اكتشافها آثر تشتف نيز أوذون نكت قط أقول : إِنّ كلّ ذلك حاضر مُتوافِر قبل البََحْثْ 
والاستدلال. (فلنحاول استشهادًا على هُذا أن تُدرِك ما نعنيه بمثل واحد يتّسع للأشياء كلها 
مُنطبقًا عليها جميعًا) - فنقول: 


٠‏ | إن مثل ذلك مثل هذا العالّم الكليّء فيما لو كنا تُسلّم به» على ماهو في حاله الحاضر» 
أنه من غيره ٠‏ فهل تذهب إلى أن صانعه أخل يُفكر بينه وبين ذاته أنه يجب في الأرض أن تفع في 
الوسطء وفي الماء أ ن يكون فوق الأرض» وفي الأشياء الأخرى أن يترئّب بعضها فوق بعض 
حتّى تنتهي إلى السّماء؟ وهل فكّر في الأحياء كلهم/ وفي الأشكال التي ينفرد بها كل منهم 
بالعدد الذي هي عليه الآنء وفي ما لكل حيّ من أعضاء باطنة وجوارح ظاهرة: ثمّ عمد إلى هذه 
الأمور كلها وهي مُرّبة لديه واحدًا بعد واحدء فأخرجها بفعله؟ ولْكنّ ترويًا مئل هذا اتوي هو 
أمر مُستحيل . فمن أين تكون تلك الأمور كلها قد أقبلت عليه وهو لم يرها قطّ؟ كما أنه لا يمكنه 
أن يتلقاها من غيره ليحقّقها/ على نحو ما يفعل أصحاب الصّناعات اليو م لاجثين إلى أيديهم 
وأقدامهم . فإنّ الأيدي والأقدام نما تأتي بعد ذلك . بقي القول بأنَّ الأشياء كلّها قائمة في ذلك 
العالّم الآخر إِذًا. إنّ النشيء يُجاور صاحبه في العالّم الروحانيّ وليس بينهما مُتوسط؛ فماهي إِلّا 
وكأنَّ رسم الروح أو ما يُحاكيه يظهر فجأة أو من تلقاء ذاته أو بوساطة النّمُْس وقد تطرّعت 
للأمر/ - (فلا فرق في ذلك الآن) وأعني النّفْس الكلَيّة أو تَفْسَّا مهما تكن . وعلى كلّ حالء فإنَّ 
هذه الأشياء إِنّما تأني كلها ما من الملأ الأعلى» وهي هناك أشدّ حُسْنًا وتهاء . إن الأمور في 
مله لد نا امون قري أمّا ما يكون في عالّم الروح؛ فلا تَ؛ تَشوبه شائبة. لكنّ الأشياء 48 
العالّم» من أوّلها إلى آخرهاء هي في حيازة امل : : فمثل العناصر قابضة على الهيولى أوّلَاء ثم 

فوق هذه المثّل مث أخرى»/ ثم غيرها بعد ذلك . ا 0 
تحت المُثُل الكثيرة. وما دامت هي ذاتها مثالا ما من المقام الأدنى» أصبح كل شيء مثالا 
وأصبح مثالا أيضًا كلّ ما يكون هذا العالّم عليه . ولاعُروء فإنَ أصله كان مثالاء ولقد صئعه في 
ظلال الصّمتء لأنَّ الصائع هنا هو الكلّ: فهو الذات وهو الوكّال. ولذّلك كان الصّئع بدون 
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تعب هو أيضًا. / ثمّ نه كان صّنْعًا لكل شيء؛ على أنه صّنْع كلّه. فما قام دونه حائل» بل إِنّهِ لا 
يزال» حبّى الآن» هو السَّيّد ولو كانت الأشياء يقف بعضها حواجز بعضها الآخرء أمّا هو فلا 
يقف قط في وجهه شيء؛ وهو ثابت على أنه الكلّ. ويبدو لي أنّه لو كان كلّ منّاء نحن أيضّاء 
قياًا أصلًا وذانًا ويثالا في آن واحدء ولو كان المثال الصانع هنا هو ذاتنا بالذات» / لكان صُيْعنا 
ُنعًا يفرض تُفُوذه بلا عناء . لهذا مع العلّم بأنَّ الآدميّء من حيث أنه صار إلى ما هو عليه في 
ذاتهء يصنع مثالا مختلِفًا عن ذاتى إذ إن كونه آدميًا حال بينه ويين أن يكون الكل . فإذا بطل 
كونه آدميّاء ارتقى في العُلاء كما يقول أفلاطون وأخذ يُدير/ ش شؤون العالّم الكُلَيٌّ . ذلك لأنه 
أصبح من الكل مما أدّى به إلى أن يصير صانعًا للكلٌ . ولكن فلنعد إلى ما كان هذا الاستطراد 
من أجله؛ وهو أنّك تستطيع أن تذكر السّبب الذي به كانت الأرض الوسطء ولماذا كُرويّة 
الشكل» ولماذا يجري مدار الشّمس كما يجري . ولكن ليس بوسعك أن تقول في الملا الأعلى 
أنه كما كان يجب فيه أن يكون عليه» كذّلك رسم له حده . بل الواقع هو أنّ الملا الأعلى | إتما هو 
في ما هو عليه؛ ولذلك بالذات جاءت الأشياء في دُنيانا على الحُسْن الذي يرام . مثل ذلك مثل 
ما لو جاءت نتيجة بُرهان العلة/ قبل ذا البرهان ولا من مُقدّماته. فإِنّ الملا الأعلى لا يصدر 
عن تابع لازم» ولا عن تروٌ وتفكيرء بل نه نه قبل النّتيجة وقبل التفكير. ذلك لأنّ هذه الأشياء كلها 
نْما تأتي في آخِر المٌطاف» وكذلك القول في الشرح والدّليل والإقناع بالحجّة. وما دام هو 
الأصل» تلك الأشياا» ع عن كد من قا ذانها: أ ولس الول كول من بتع اليه 
عن سبب للأصل» ولا سيّما لأنّه أصل له من الكمال ماله» كان هو والغاية شيئًا واحدًا. أجل إِنّه 
للأصل والغاية» فلا غروء إن كان هو الكل جميعًاء وليس فيه قط نقصان. 


نه لسن أصلا وأوَلا ذا ونه لحُسْن كله وهو كلّ وجه من الوّجوه» فلا ناح لج من 
أجزائه أن يكون حَُسْنه ناقضًا ٠‏ ومّن عَسى أن يقول فيه إنّه ليس حُسْئًا . فإنّه باطل أن يقال فيه إِنّه 
ليس كلا هو السّمْن ؛ أو نه مُصيب من الحْسُن شيئًا أو إِنّه لم يُصِب منه البنّة ٠‏ وإن لم يكن هذا 
الأمر حُسْئاء فأيّ أمر غيره يكون كذّلك؟ لا يُريد المُتقدّم عليه أن يكون حُسْنًا ./ أمَا ما يكون في 
أصله طالعًا علينا للمشامّدة لأنّه مثال ولأنّه مُشْاهَدة للروح» فذاك الذي تستحب مشاهدته. 
ولذّلك لجأ أفلاطون إلى ما يدل على أشدٌ المُؤثّرات تأه ثيرًا إن كان مُوجهًا إليناء فجعل الصانع 
راضيًا على صُئعه بعد أن أنجزه؛ وهو يعني بذذلك كم يستحب حُسْن الأصل وَحُسْن المثال. / 
فإنَ كل ما نع على مثال غيره» إذا أعجبنا به؛ عاد إعجابنا | إلى ما صنع على مثاله. ولا عجب 
لمن يجهل ما ينفعل به إن كان يجهله . فإنَّ الُثنَاق و والمُعجّبين بالحْسْن في هذه الدّنيا بوجه عامٌ» 
يجهلون أن ما يتأتّرون به نما هو ما جاء هذا الحُسّْن على مثاله . والواقع هو أن هُذا الحْسّن 
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حُسْن بوساطة ذلك القياس الأصل ./ فهو الذي يُشير إليه أفلاطون بقوله : «لقد فت عيئاة . وكفى 
دليلًا على ذلك ما يعنيه في ما يلي هذا القول. فإنّه يقول: «لقد قد عينًا وأراد أن يجعل عمله أشدُ 
محاكاة لقياسه الأصليّ» . وهو يدل على حُسُن القياس الأصل ما أعظمه حُسْنًا بقوله إِنّ الشّيء 
الذي صار حَسْئًا قد استمدّ حُسُنه من هذا القياس» وأنّ هُذا القياس إِنّما هو صورة لذلك الأمر 
الأعلى ./ وإن لم يكن هذا الأمر الأعلى هو الحُسْن الفائق المزدّهي بِحُسْن لا قَدْر له» فماعسى 
أن يكون ما يفوق عالّمنا المَنظور حُمئا؟ على أنه مع ذلك؛ لقد ضلّ من تعيب هذا العالّم» 
اللَّهمّ إلا بقدر ما أنه ليس ذلك الأمر الأعلى بالذات. 


لنتصوّر بالفكر عالّمنا المَنظور وقد بقي كلّ جُء من أجزائه كما هو عليه في ذاته؛ لا 
يجري مع غيره إذا جرى» على أن تكون هذه الأجزاء كلهاء مع ذلك» مكفولة وحدته بقذر 
المُستّطاع . فإذا ظهر جُزء واحد منها مهما يكنء كالكرّة السّماوية الظاهرة مثلاء تبعتها على 
الفور صورة الشمس والكواكب الأخرى أيضًا. وظهرت معها الأرض/ والبحر والحيوانات 
كلّها. ويكون الوضع آنذاك كما هو في كُرَة شفافة يسعنا أن تُشاهِد فيها الأشياء كلها فعلا. 
لنفترض صورة كرّة في النَفْس إِذّاء ولتكن صورة تتلألاً حاملة في جنباتها الأشياء كلّهاء مُتحرّكة 

كانت أم ساكنة أو إن شئت أيضّاء كان بعضها مُتحرّكا وبعضها الآخر ساكبًا. رت 
بهذه/ الصورة؛ | إعمد إلى صورة : أخرى تجعلها بين يديك وقد جرّدت الأولى من حجمها. إنزع 
عنها المكانية أيضًا وتخلٌ أنت عن توهُّم الهيولى فيك؛» ولا تُحاول أن تعمد إلى كُرّة أخرى تكون 
أصغر حجمًا. ثم إدع الإله صانع الكرَة التي حصلت على صورتها واطلب منه أن يحضر إليك . 
فبوسع هُذا الإله أن يقبل عليك حاملا عالمه»/ مُصطحبًا بما في لهذا العالّم من آلهة؛ على أنه 
واحد وهو الجميع. وكل إِلْه من لهؤلاء الآلهة هو جميعهم إذ إِنَّ بعضهم مع بعض واحد. وهم 
بقواهم مُختلف بعضهم عن بعض. وإن كانوا جميعًا واحدًا بتلك القَرّة الواحدة المُتعدّدة 
الوؤجوهء أو الأحرى بالقول هو أنْ الواحد بينهم يكون جميعهم» وأنّه لا يسلب شينًا بوجُود 
الآخرين جميعًا. أجل إنّهم جميعًا بعضهم مع بعض ولكن كلا منهم قائم على حياله في سكون 
غير مُتمدّدء مادام هو بريئًا من كلّ شيء حسّيّ . / (وإلَا لكان هُذا هناء وذاك هناك ولما كان 
كلّ منهم جميعهم في ذاته)؛ فضلًا على أنّه لا يشتمل على أجزاء يختلف بعضها عن بعض لدى 
غيره أو لديه هوء كما أنَّ كلا منهم» من حيث كونه كلاء ليس قرّة تتقسّم فتتجرٌأ بتعد الأجزاء 
الخاضعة للقياس . أما هوء أعني العالّم الكلّيّء فإنّه قدرة كليّة تنتهي إلى ما ليس له حدّء وما 
من نهاية/ لمدى تُفوذها. ثمّ إن ذلك الإله من العظمة بحيث ليس لجزء من أجزائه نهاية. أين 
الناحية التي يُمكن أن يُقال فيها إِنّه ليس يشغلها؟ أجل إِنّ عالّمنا السّماوي عظيم» وعظيمة كلّها 
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ثُواه المُنتشرة فيه مُجتمعًا بعضها إلى بعض . لكته لكان أعظم أيضّاء ولكان من العظمة بما لا 
يوصف لو لم يلحق به شيء يسير من القوّة 5 الجسمانيّة يّة ./ لاشك في أنّا نصف القرّة في النار أو 
في الأجسام الأخرى بأنّها قرّة عظيمة عظيمة؟ ولكنَّ جهلنا للقرّة الحؤاكو الذى يجعلنا اتصور النار 
والأجسام مُحرقة ة مُبليّة مُدمّرة مُسخّرة لولادة الأحياء . ولكنها تسد لأنْها تَمُسّد هي أيضّاء وإنّها 
نُسهم في الولادة/ لأنها تولّد هي أيضًا. أمَا القرّة التي في الملأ الأعلى. فإنّها صاحبة الكيان 
المحض والحُسْن الخالص. لعمري» أين يستوي الحُسْن محرومًا من الكيان؟ وأين يتحمّق 
الكيان القائم في ذاته والحُسْن عنه محجوب؟ فإن الحرمان من الحُسْن تُقصان في الكيان. 
ولذّلك كان الكيان مرغوبًا لأنه هو/ والحُّمّْن شيء واحدء وكان الحُّسْن جذَّابًا لأنّه هو الكيان 
بالذات . وما هي الحاجة إلى البحث عن أيّهما يكون السّبب لوجود الآخَرء مادامت حقيقتهما 
واحدة؟ فإنَّ ذاتنا الكاذبة هناء تحتاج إلى صورة للحُسُن مُكتسّبة حتّى تظهر حسناء» وبوجه عام 


ه؛ حيّى تكون. وإنّ لها من الكيان بِقَدْر ما أصابت من حُسّن المثال»/ ومهما أخذت من الحُسْن 


ازدادت كمالا. فإنَّ الذات الحُسْنى إن تكن ذانًا أحظى تفدُدًا 


ولذلك نرى المُشتّري يتقدّم هو الأرّل لمُشامدة الحُمْنء بالرّغم من كونه هو الأقدم بين 
الآلهة الذين يترأسهم. ثم يسير وراءه الآلهة الآخَرون والجنّ والتُّوسء أعني تلك التي تقوى 
على مُشامّدة هذه الأمور. أنَا هو فإنّه يظهر لهم من موضع غير مرئيّ»/ 0 
فوقهم» فيشعٌ نوره على الأشياء كلها ويملؤها ضياء. ثم نه يبهر مَنْ في الأسافل» فيتحوّلون عنه 
بأنظارهم لعجزهم عن النّظر إليه» كما يعجزون عن التّظر إلى الشّمس . أما الذين يسيرون وراء 
المشتري فورّاء فَإنّهم يُطيقون مُشامّدة الحُمّْن ويوجّهون وُجوههم إليه. وأمًا الآخرون فَإنّهم 
يضطربون» ومهما ازدادوا بُعَدَا منهء/ ازدادوا اضطرابًا أيضًا. والذين يُشامّدون» وإ في 
وسعهم أن يُصِرواء يوجّهون وُجوههم له وإلى ما يكون بين يديه. لكن لا يحظى كلّ واحد 
منهم بالمشاهدة ذاتها دائمًا. فهذا يحدّد بصره فيرى أصل العدالة وطبعها مُسْعشْعينْ بالنور. 
وذاك تملّك عليه أمره مُشامّدة العنّة» وهي ليست مثل العمّة التي نجدها لدى الآدميّين إذا 
توافرت لهم. فإنْ عفّة الآدميّين تُحاكي / تلك العمّة الروحائيّة . أمنا مله الْعدة المتحلقة فوق 
الأمور جميعًا شاملة بثُّوذها كلّ ما يكون في العالّم الروحانيّ امتداداء فَإنّها تُشاهَدُ في نهاية 
المطاف. 

وإنّما يُشاهدها مَن توافر لهم» قبل أن ينتهوا إليهاء أن يُشاهِدوا الأمور الكثيرة اتير : 
الآلهة» واحدًا بعد واحد وكلّهم جميعًاء والتّفوس التي تُشاهِد الأمور كلّها في الملا الأعلى 
والتي نشأت من هذه الأمور جميعها. مما جعل كل نَفْس مُشتملة على الأشياء كلّها. فضلا على 
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أن هذه التُّوسء منذ بدايتها حبّى نهايتهاء مُقيمة في الملا الأعلى:/ وتكون هناك بالقدر الذي 
طُبعت على أن تكون فيه هناك. وكثيرًا ما تكون تفوس منهاء كلّ نفس بكاملهاء في الملا 
الأعلى» مادام التّقَسيم لم يئلها البثّة؛ تلك هي الأمور الثيّرة الكثيرة التي يُشاهدها المُشيّري. 
ونحن أيضّاء إن كان يدفعنا عشق مثل عشق المُشْئّريء تُشاهد الحُسْن في نهاية المطاف» 
والحُسْن آنذاك مُنتشرء كلا فوق الأشياء كلهاء فتُصيب شيئًا من الْحُّسْن الذي في الملا 
الأعلى ./ فإِنْ هذا الحسن يُلقي من نوره على الأشياء كلّهاء فيحفل به كل الذين وصلوا إلى 
عالم الروحء فيصخْوت» هم بذاتهم. على جانب من الحُسْن وبهائه. وكثيرًا ما يحدث للناس 
شيء على مثال ذلك إذا ار تقوا مَوضعًا عاليًا تكون فيه الأرض حمراء اللّونِء فيتشر هذا اللُون 
عليهم ويُحاكون هم الأرض التي يطئونها. أما في الملا الأعلى؛ فإِنّ اللّون الذي ظهر ونرّر كان 
هو الْحُسْن بالذات؛ بل بأن يكون الكلّ هو لوثًا وحُسْئًا في الصَّمِيم أحرّى قَولّا./ فإنَّ الحُسْن» 
إذا ظهر ونرّرء لا يكون شيئًا آخَر. لكنّ الذين لا يُشاهِدونه بكامله يتقيّدون بإدراك الحُسْن فقط . 
ما الذين تمدّد فيهم هذا الكوثر من طرف إلى طرف» وكأنّه ملأهم وأسكرهمء فلا يتيسّر لهم أن 
يبقوا على حال المُشامّدة آنذاك» مادام الحُْن مُستوليًا على النَفْس كلّها. / والواقع هو أنّا لسنا 
هنا أمام شيءٍ مرئيّ من الخارج يراه الرائي من الخارج أيضًا. بل إِنَّ صاحب البصر الحديد 
يكون مُسْتمِلاء في ذاتهء على المرئيّ عند ذاك؛ فالمرئيّ بين يديه حمّاء ولكتّه يجهل هوء غالب 
الأحيان أنه قابضي على المرئيّ» ؛«فينظر إليه كاله يظهر له من المخارج : بولا غروء فإنّه ينظر إليه 
على أنه شيء مرئيّء فضلًا على أنه يريد أن ينظر إليه أيضًا. ومهما نظرنا إليه على أنه شيء 
مُشامَدء ألفيناه خارجًا عنا. ولكنَّ الوجه هنا هو أن ننزل إلى المرئيّ فيناء وأن ننظر إليه على أنه 
هو ونحن شيء واحدء / وأن ننظر إليه على أَنّه ما نحن عليه في ذواتنا. مثل ذلك مثل من إذا 
أصبح في قبضة إِلْه استولى عليه كفويبوس مثلا أو إحدى ربّات الشّعرء أنزل في ذاته مُشامّدته 
للاله؛ إِنْ كان بوسعه أن يُشاهِد في ذاته إِلهًا. / 


إححا ]١‏ فلنفترض رجلا غير قادر أن يشاهد ذاته» واستولت عليه تلك الحضرة الربوبيّة التي 
ذكرناهاء فتحوّل إلى هذا المشهد ليراه. ثم عاد إلى ذاته ونظر إلى صورته وقد زيد في حُسنها. 
ا 1 
كلها شيئًا راحدًا مع ذلك/ الاله الذي يلزم الضّمت بحضرته . وليقم مع إلّهه أخيرًا على قدر ما 

يستطيع وما يشاء . ولنفترض الآن أن بعد ذلك كلّهء عاد وانقلب إلى الاثنينية . فإنّهِ مادام على 
طهارته » لا يزال باقيّا في قرب الله فيتيسّر له التّجوع إلى حالته السابقة إذا ارتدٌ مرة أخرى 
وعاد إلى ذاته؛ على أنَّ له ِهذه العودة مغتمّاء وهو أنّه أخل يشعر بذاته أنذاك» ما دام هو شيئًا 
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والإله شيمًا آخّر./ ثم إذا نفذ إلى باطنه وجد الكل مائِلا بين يديه. فيتخلّى آنذاك عن الشعور 
ا ال لل ل ا ا ا 
مع الإله 0 
عليها . ينبغي له آنذاك أن يُمعِن التّظر ويلزم رسمًا من رسوم الاله فيّدرٍ كه بعقله بعد البحث عنه 

ثم إذا أدرك بذلكء وتْبّتَ/ لديه عمًا هو يدخل فيه من أيِّ نوع نوعه» رفع نوري 
هو السّعادة على أشدّهاء استسلم ووقع بذاته إلى الباطن. فيُصبح عند ذاكء بعد أن كان هو 
المُشاهدء شيئًا مُشاهَدًا لمُشاهِدٍ يختلف عنهء وهو يشم حينئلٍ بالمعاني الفكريّة» باررًًا نحو ما 
كان عليه إِذ جاء قادمًا من الملأ الأعلى. ولعمري» كيف يكون المرء في الْحُسّن ما لم يُشاهده؟ 
وإن شاهدته على أنّك أنت شيء وهو شيء آخرء شاهدت منه الحُسْن ولمّا تحلّ فيه./ ما إذا 
صرت أنت بذاتك الحُسْن بذاته» فإنّك حيتذ قائم في الحُسْن حمًا. فإن كان إبصارك إبصار 
شيء خارج» وجب في إبصارك ألا يقع» أو إن وقعء فبحيث تكون أنت والمُبصّر شيئًا واحدًا. 
والأمر هنا مثلما هو بين يمرفان الذات وتعقّبٍ الذات» مع العِلّم بأنّ في الاجتهاد البالغ في تعدّب 
الذات إقصاء بالذات عن الذات. ثم إِنّه يجب أن نذكر ما يلي وهو أنّ للاحساس/ بالممساوئ 
وقعًا أشدّ والعِلّم بها أضعف لأنَّ قرّة الانفعال تصده. ثم إنّ الأحرى بالمرض أن يُولّد 
الاضطراب العنيف؛ أما الصّحَّة فتّلازِمنا ساكنة وديعة» وهي بأن تكفل لنا العِلّم بها أحرى 
فإنّها فينا قبل المرض ما دامت ثُلازِمنا مُتّحدة بنا. أمّا المرض فإنّه غريب عليئا لا يُلازمناء 
فيُوقِظ بذلك انتباهنا لأنّه يبدو جَهْرَةٌ وأنه شيء يختلف عمّا نحن عليه في ذواتنا./ أنَا عمّا يكون 
كاي ذرائنا لفانلوة» ونس عنهة على فده تكن إدراكاالدرانا [: [يا نجع فنا من 
عِلْمنا وبين ذَّواتنا ونجعل الطرفين واحدًا . وفي الملا الأعلى, عندما تُمسي على مثال الروح 
أوضح ما نكون علمّاء نبدو وكأنًا جاهلون» | إذ إنًا نتوقع آنذاك انفعال الحِسنٌ والحِسنّ مُعِلِن أنه 
لم يَرَه وأن الحس لم ير حَقَاء بل إِنّه لن يرى تلك الأمور يومًا./ وإذا تردّد مُتردّد فإنّه لا يزال 
في الاحساس إِذا؛ أمّا الروح الرائي فهو غير ذلك . وإن كان مُتردّداء فليس مُطميْئًا إلى أنه ماهو 
عليه ذاته» إذ إِنّه ليس بوسعهء هو أيضًا آنذاك؛ أن يخرج من ذاته ليرى بأمّ عينه الجسمائية 
ويشاهد ذاته على أنه شيء حسيّ . 


كرا !| لكن قدورد سابقًا كيف يكون الروح» عندما يقوم بهذا العمل» شيدًا يختلف عمًّا هو عليه 

في ذاته؛ وكيف يكونء في الظروف ذاتهاء كما هو عليه في ذاته. ومهما يكن من الأمر فإنّ 

الروح يرى» سواء أكان يرى من حيث إنه شيء يختلف عما هو عليه في ذاته» أم كان يرى من 

حيث إِنّهِ باق كما هو عليه ذاته؛ وبعدء فما هو الذي يخيّرنا عنه؟ ألاء نه يُنيئنا لأنّه رأى إِلَهًا 
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يصنع له خُلقًا حَسَنًا بعد أن أبدع في ذاته الأشياء كلهاء وكان وضعه في ذاته وضعًا بلا ألم ولا 
وجع . . فإنّه يلت بالأشياء التي تولّدت منه ويفرح بما أنتجء/ فييك الأشياء كلها لديه وقد قب 
عيئًا ببهائه وبهائها. كل أعقابه يمتازون بِالحُّسْنء وأشدُهم حُسْنًا هم الذين يُقيمون معه في 
باطنه . ولْكنٌ المُشبّري كان هو الوحيد بينهم الذي ظهر ابن إلى الخارج. فبالقياس إليه» هو 
الابن الأخير» يسعنا أن نتبيّن» مما هو بمنزلة الصورة لأبيه./ عظمة هذا الأب وعظمة أبنائه 
الباقين معهء وهم مع المُشتّري أخوة. ولم يُعلِن المُشْتَّري باطلًا عن أنه أتى من أبيه: فإنّه يجب 
في عالّمه أن يكون؛ وهو العالّم الآخَر الذي صار حُسْئًا بمعنى أنّه على مثال الحُسْن. ولاغْروء 
فإنه لا يجوز في الصورة الحَسّنة أن تكون., ثم لا يكون حُسْن ولا تكون ذات. إن الصورة 
اع الأصل في كل وج من وجوهه : ماري ية؛ وهي با الات على ا 
شبيه بالعالم الأرّل؛ وإنّا لنجد فيه الحُسْن على أنه حُسْن جاء من العالّم الأوّل أيضًا. ثم إن له 
بقاءه الدائم على أنه صورة» وإِلًا لكان العالّم الأرّل مع صورة تارة وبدون صورة 0 
دامت الصورة آنذاك ليست صورة مصنوعة؟ والصورة الطَّيعيّة إِنْما تدوم باقية ما دام أصلها 
باقيًا. لذلك» ومادام العالّم الروحاني باقيّاء/ فقد أخطأ مؤلاء الذين قالوا بفساد عالّمنا ثم ببعثه 
عالمًا جديدًا: فكأنَّ الصانع أراد يومًا أن يصنعه. إِنّهِم لا يُريدون أن يفهموا ما هو نوع هذا 
الصُّبْع الذي نحن في صدده. كما أنّهم يجهلون أنه ما دام ذلك العالم الأرّل حاضرّاء فلن 
يكون العالّم الآخر محجوبًا: كان هذا منذ كان ذاك» وهو لم يزل ولن يزول. هدي عبارات كان 
لا بد تنا من استعمالها/ لاضطرارنا إلى الدّلالة على ما نعنيه . 


إنّ ذلك الله إِنّما كان مُقيّدًا ليَيقى دائمًا على ما هو في ذاته إذًا. فتخلّى لابنه عن الحكم 
في هذا العالم الكلَّىّ. ما كان ليلقى بإله من مقامه أن يتخلّى عن حكمه في الملا الأعلى ليتولى 
حكمًا حديث العهد ودونه رُتبَّة» كأنّه ملّ رعُدًا من التّمنّ بالحسْن. هذا وإنّهِ بعد تنازله عن كلّ 
ذلك الذي سبق ذكره أقام أباه في حدوده/ التي تنتهي إليه هو من فوقء ثم عيّن ما يمتدٌ من 
الطَّرف الثاني بعده انطلاقًا مما كان لابنه نفوذ عليه. فأصبح هو بين العالّمين: يتحدّد عالّمه 
بالخلاف الذي يتضمنه» قطع ما بينه وبين بعالمو تو ان حية وبالتيد الذي يك مثا قريعلة 
من الجهة السّفلى . فهو في الوسط بين أبيه الذي فوقه / وابنه الذي تحته 0 أباة أعظو يمن 
أن يكون على نحو ما يكون الحُمْن» فصار هو حُسْئًا أصلًا وأوّلُا. والنّمُس حَسناء هى أيضّاء إلا 
أنّه هو أحسن منها لأنّها هي أثره. وهي بذّلك حَسناء طبعٌاء على أنّها تكون أشدٌ حسما إذا وجوت 
وجهها إلى عالّم الروح. ونريد هنا أن نزيد كلامنا بيانًا فنقول: إن كانت هذه النَّفْسء نفس 
العالّم الكلّيّ/ أعني الزُهرة هي ذاتها حَسناء» فما عسى أن يكون حُسْن الروح؟ وإن كان حُسْنها 
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من ذاتها هي» فما القول في عظمة حَسُنه هو؟ وإن جاءها حُسّنها من غيرهاء فممّن أخذت حُسْنها 

المُكتسّبء ذلك الذي قُطر مع ما هي عليه في ذاتها؟ فإِنّاء نحن أيضّاء نوصف بالحُسْن مادمنا 
٠‏ في حُدود ما نحن عليه في ذواتناء ونُوصّف بالقبح إذا استبدلنا طبيعتنا بطبيعة أخرى./ فضك 

على أن المرء حسن مادام يعرف ذاته وهو قبيح ما دام يجهلها. إِنَّ الْحُسّْن هو في الملا الأعلى 

ومن الملا ينطلق إذًا. والآنء هل في ماذكرنا بيان يكفي لفهم «العالّم الروحانيّ» فهمًا واضحًاء 
6 أم يجب في هذا العالّم أن تُقبل عليه وتُعالِجه من وجه آخرء أعني على التّحو التالي؟/ 
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الفصل التاسع 
ره( 
في الروح والمُثّل والحَقٌّ 


إن الثّاس» في بداية أمرهمء يلجؤون جمِيعًا إلى الإحساس قبل لُجوئهم إلى الروح» 
فلا غُرْوَء إن كانت الحِسّيّات هي أزّل شيء يتلقّونه. فمنهم من يقفون عند هذا الحَدٌ ويقضون 
حياتهم مُعتقدين في هُذه الحِسّيّات إنّْها عُلوم الأرّلِين والآخَّرين. فيتصوّرون أن ما يقع فيهم من 
ألم أو لذة إنْما هو الشرٌ أو الخيرء/ ويرون أنّهم حسبهم عملا ألا يزالوا في طَلّب هذا أورَد ذاك. 
ُمّ إنّ الذين يقدّرون العقل من بينهم - وما أضعف تقديرهم - يمون هذا الهلّم حكمّة. فما 
أشبههم بالطّيور الّقال التي لحق بها الكثير من الاب فأئقلها فعجزت عن الطّيران في الجَرّء 
ولو كانت الطبيعة قد كفلت لها أجنحتها /٠‏ ومنهم طبقة ثانية أرتفعوا عن الأنايا قليلًا إذ دفعهم 
0 الأفضل من نفسهم على طَلَّب النّذيذ إلى طَلَّب الأصلح. ولكتّهم عجزوا عن 
ننشراف إلى الباط الأ علي ]د لم تالوم خالل :نا يترون اناه فميطوا سبك النعيياة 
1 حير العمل وإيثار الدّنيا التي عزموا من قبل على الترفُع عنها./ ولكن نَم طبقة ثالثة هي 
طبقة الرّجال الرَبَانئّين دوي القّدرّة الفائقة والبصر الحديد. إِنّهِم شاهدوا البهاء في الملأ الأعلى 
بعاهر لدنم كأنّه النّظر الثاقِب» فارتقوا إلى عالم الروح وكأئهم فوق سحب الأرض 
وكدور اقياب 4 م أقاموا هنالك ينظرون من علي إلى دُنيانا بكُلَ ما فيهاء رلات لوم الاقامة في 
هذا المقام الحَقّ وهو مقامهم حَنًا/ فما أش. شبههم بالمرء طال به التّيهان ثمّ م عاد | إلى قومه ينعم 
معهم بِالنّظّم والأحكام العادلة. 


فما عسى أن يكون مقامًا هذا المقام؟ وكيف ننتهي إليه؟ إنّما ينتهي إليه مَن كان العشق 

من طبعه» وكانت الفلسفة نزعته الصادقة فطرة وجبلة. فإنّهء ما دام عاشقّاء في حال الوضع 

وأروسافه إذاءا الكسشن وبهانه. لكثه لا طاقة له بالحُسْن في الأبدان؛ فِيفتٌ مئه طاليًا حُسْن 

التفوس/ في فضائلها وعُلومها وصالحاتها وتُظّمها الحكيمة. ثُمّ يرتقي منها إلى أسبا 

الحِسّ في التّمُوس» ع ار 
. 
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دواليك حتّى يُدرِك في آخِر المطاف الأصل الأوّل الذي ينبعث الحُسّن منه . فإذا انتهى إلى لهذا 
الحَدَ كنت أوجاعه؛ ولا تكفّ قبل ذلك./ ولكن» كيف يرتقي؟ وأَنّى له القّدرّة على الارتقاء؟ 
وما هو القول الذي به يُرئيد هذا العشق ويُوجُهه؟ ألاء إن القول الذي يلي . إنّ الّمْن المُصثير 
على الأبدان إِنّما هو حُسْن طارىء على الأبدان . وإن وجوه الْحُسْن في الأبدان إِنّما هي هيئات 
تحلّ فبها كأنها في هيولى . ومادام الأمر كذلك» فقد يتغيّر حامل اسمن ويصير منه حُْما إليه 
قبيحًا ./ ويدل العقل على أن هذا الحامل كان حُسًْا بالمشاركة إذَا . فما هو الذي جعل البدن 
حُسْنًا؟ إنه حضور اسن من ناحية؛ ولكله الس أيضًا ومن ناحية أخرى ٠‏ فهي التي أبرزت 
البدن في جبلته وخلعت عليه تلك الصورة . ثُمّ ماذا؟ أتكون النّفْس من تلقاء ذاتها حُّسْنًا؟ كل! 
نوب لشن حكيمة حواء » وذن أخرى بلبلاة عاد . إن الحْسْن في الفوس من الحكمة إذَا 1 
ومن الذي يمد التْس بالحكمة؟ ألاء إِنّهِ الروح لا محالة . ولكله لا يقال فيه إِنّهِ يكون روما تارة 
وغير روح تارة أخرى؛ بل أقلّ ما يقال فيه إِنّه الروح حًا. . إن هذا الروح إِذَا حُسْنٌّ من تلقاء ذاته. 
اا ا ل و ل ورا إلى ما هو 
وراءهء فَإنُ الروح ماثل أمام الأصل الأوّل. على أنه نظرًا إليناء/ يشبه أن يكون في أرُوقة 
ياكل الخير»يُخير عن كل م يشتمل الخير عليه؛ وكاله و اتطيع الخير وقد أ صبح الخير على 
أشدّ ما يكون في الكثرة» مع أنه من وجهه المُطلّق» » ثابت على بقائه في الوحدة. 


كك ١‏ © قاتولة ب ]ادن الإبحق اع سقيقة حقيقة الروح؛ التي أطلعنا العقل عليها على أنّها حَنًا 
والذات ميدكا تللين اول عن مزق العرى بلحي ؛ أنّه يجب في حقيقة مثل هذه الحقيقة أن 
تكون فعلا. . أجل» قد يسخر الناس بالباحث عن الروح إن كان موجودًا. مع إنك تجد بعضهم/ 
مُترذدين في الأمر. رلك الأحرى بالبحث هو السّوال عن الروح فيما إذا كان على نحو ما 
وصفناهء وإن كان أمرًا مُتّرهًا عن الحِسَّّات وإن كان هو الحقائق كلها وموضع المثل في 
حقيقتها ٠.‏ فإنَ مدار القول هو الآن حول الأسئلة التالية إن نرى الأمور الموصوفة بأنّها موجودة 
أموًا مُرُبة كلهاء فم بنها أمر واحد تجده بسيطاء سواء أأحدثته الصّناعة أم أوجدته/ الطبيعة . 
ًا مُحدئات الضناعة فإنها تشمل الشحاس أو الخشب أو الحجرء وهي لا تدك كمالها مع هذه 
الموادّ قبل أن تخرج كل صناعة مصنوعها: : فصناعة تُخرج تمثالاء وأخرى سريرًا وثالثة بيئاء 
وذلك بأن تخلع المثال الذي ينبعث منها على المادّة التي تُقابلها. َم إنّ في الطبيعة مُركباتها 
الْمُعقّدة المعروفة بالازدواجات؛/ وهي تتحل إلى المثال الذي بقع على المزدوجات جميعها. 
فالانسان مثلا ينحل إلى تَفْس وجسد» والجسد إلى العناصر الأربعة , ثم تجد أن كل عنصر من 
هذه العناصر مُركُب من الهيولى ومن الصورة التي تُعمّرها - إذ إِنَّ هيولى العناصر ليس لها 
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صورة من تلقاء ذاتها - فتبحث عن المثال/ من أين أقبل على الهيولى . ثُمٌّ تبحث بعد ذلك عن 
الس إن كانت أمرًا من الأمور البسيطة أو إن كان فيها شيء بمنزلة الهيولى من ناحية يُقابله 
المثال من الناحية الأخرى ٠‏ وأعني ال ريع الذي تنطوي النّمْس عليه؛ وهوء في آنٍ 
واحد» بمنزلة الصورة في النُحاسء نم بمنزلة الصانع الذي يخلع الصورة على التُحاس ٠.‏ هذا 
ون تُطبّق هذه الأصول على العام الكلَيّ/ فنرتقي إلى روح نجعله هو المُحَدث حَمّا والصانع . 
فنقول: إن الحامل الذي يتلقّى الصّوّر يصير نارًا وماء وهواء وتُرابًا. أمَا الصّوّر فإنّها تأتي من 
شيء آخَرء وهذا الشّيء هو النّفُس. ثم إنّ الئّمْس هي التي تمدّ العالّم بصورته مع العناصر 
الأربعة./ على أن التّفْس تتلقّى بدورها من الروح بئاها المعنويّة» كما أن التُّوس ذُوي 
الصّناعات» يتلّقين المعاني التي يتقيّدن بها في عملهنّ من الصّناعات المُختلفة. أمَا الروح 
فكأنّما هو للنَّمُس مثالها من حيث إِنّه هو صورتهاء وهو الأصل الذي يُضفي على النَّفْس صورتها 
أيضّاء مثلما أنَّ صانع التّمثال ينطوي في ذاته على كل ما يحقّقه في التّمثال./ ما الشّيء الذي 
يمدّ الروح به التَفْس فإنّه إلى الحَقّ قريب؛ أمنا ما يتلقّاه البدن» فليس إلا مُحاكاةٌ ورسمًا. 


لماذا يجب أن تتجاوز النّفْس إلى ما فوقها إِذَاء ولا نفترضها على أنّها هي الأوّل؟ نقول 
أوَلّا إِنَّ الروح أمر يختلف عن النَمْس وهو أفضل منها؛ وإنّما الأفضل هو الأوّل طبمًا. ولاايصحٌ 
على النَنْس أن يُقال فيهاء كما يُظَنّء أنّها إذا اكتملت في ذاتها ولّدت الروح. فأنَّى لما يكون 
بِالقُرّة أن يصير بالفعل ما لم يكن النبب الذي يسوقه إلى/ الكيان هو بالفعل. وإن حدث ذلك 
صدفةٌ واتّفانًا فقد يتفق للشّيء الأ يحوي ألى الوجود بالفعل أيضًا . ولذُلك يجب في الأوائل أن 
تُفترض موجودة بالفعل» مُكتفية بذواتهاء كاملة. أمّا ما لم يكن مُكتملًا في ذاته فإنّهِ مُتآخر 
على تلك الأوائل» فيسوقه إلى كماله الأصل الذي جاء منه وهو له كالأب يسوق إلى الكمال 
المولود الذي وَلَّدَه ناقصًا في بداية الأمر./ فيكون غير المُكتمل في ذاته إِذّا هيولى بالنّسبة إلى 
الأوّل الذي أنشأى بك تسيئّك ك هذه الهيولى في قالبها فتستحيل شيئًا كاملا في ذاته. والواقع هو 
أنه إن كانت التَّفْس شيئًا ينفعل» فوجب أن يكون شيء لا ينفعل - وإِلّا لزالت الأشياء كلها بتأثير 
الزّمان - كذلك وجب أن يكون قبل النَّمْس شيء أيضًا./ ونقول أيضًا بما أن النفس هي داخل 
العالم» وبما أنه يجب أيضًا أن نسلّم بوجود بعض الشيء خارج العالم» وجب أن يكون هناك 
شيء ما قبل النفس . ذلك لأنّه إن كان الكون في العالّم هو الكون في البدن وفي الهيولى؛ فإنّ 
نيلا ان وق على نالعو في 3اتدزانم . ومن نَم لا يكون الانسان أبديّاء باقيًا على ما هو في ذاته 
تماماء وكذّلك القول في البنى المعنويّة كلها ا كلّها. إن نتبيّن من لهذه الأدلّة ومن أدلّة أخرى كثيرة 
إذَاء أنه يجب في الروح أن يكون قبل النّفْس. 
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[هأ] يجب في الروح إِذّاء إن قصدنا الصّدق في التّسمية؛ ألا نشخذه بمعنى روح يكون بالقُوٌة 
أو ينتقل من الجهل إلى كونه روحًا حَنّا - (وإِلّا اضطررنا إلى استئناف البحث عن شيء آخَر 
مُتقدّم عليه) - بل بمعنى روح قائم بالفعل وهو دائمًا روح حَمًا. فإن لم تكن الحكمة فيه شييًا 
مكتسبًا كانت معرفته للشّيء معرفة مُنبثِقة من ذاتهء وكذّلك القول في تَوافْر/ الشّيء لديه. وما 
دافك مع تهاب أتشهن ذانت فاته هو بلاتة .ها يعرفه . ذلك بأنه لو كانت ذاته شيئًا وما يعرفه شيئا 
ا ا . يجب في هذين الطّرفين ألا 

يُفصل بعضهما عن بعض ذا . لكنّ موقفنا ممّا يجري في بواطننا ولَّد عندنا العادة أن/ نفرّق ذهنًا 
بين الأمور الروحائية أيضًا. فما هو الذي يفعل» وما هو الذي يعرف حتّى نتصوّره شيئًا واحدًا 
هو والأمور التي يعرفها؟ آلاء إِنّه مادام هو الروح حَمّاء فإِنّه يعرف اللحقائ ئق ويوجدها قائمة في 
ذواتهاء وما في الأمر شك. إِنّهِ هو الحقائق بالذات إذًا. ذلك لأنّه إِمَا أن يعرفها وهي حيثما لا 
يكون هوء وإما أن يعرفها وهي فيه هو ذاته على أنّها ما هو عليه في ذاته. وأن تكون حيث لا 
يكون هوء فهذا أمر مُستّحيل. وأين عساها أن تكون؟ إِنَّه يعرفها وهو عارف ذاته»/ ويعرفها 
بالتالي في ذاته . فإنّه لا يعرفها في الحِسّيّاتء كما يظنّ بعضهم. ليس الوجود الحِسّيَ هو 
الوُجود الأرّل للشّيء إذ إِنْ المثال الكامن في الحِسّيّات القائمة على الهيولى إِنّما هو ارتسام 
للحَقٌ. ثمّ إن المثال في الشَّيء قد أتى إلى هذا الشّيء من مثال آخَّرء وهو صورة لهذا الآخّر. 
فضلًا على أنّه إن كان يجب في هذه الدّنيا أن يكون لها صانع» فإن هذا الصانع لا يعرف/ ما 
يتدكل علية الحق قل أنايكرن عني يكون قداص : لا يُدٌ من وجود تلك الأمور قبل العالّم 
اللي إذَّاء وهي ليست انطباعات خُلّفتها أمور تختلف عنها؛ إِنْما هي نماذج أصليّة» وهي 
الأمور الأرّلِيّة والروح ذاته في حقيقته. وإن قيل إِنَّ البنى المعنويّة تكفيء فإنّها أبديّة» وما 
في الأمر شك . وإن كانت أبديّة لا تتفعل» وجب فيها انكر فير وع امن جقامهاة لعا معان 
الأحوال والطّبائع والنّمُس/ : فإنّ هذه الثّلائة نما هي القوّة فقط . إِنَّ الروح هو الحقائق بالذات 
حقًا إِذّاء لايعرفها بمعنى أنّها حيث لا يكون هو . فإنّها ليست قبله ولا بعده وإنّهِ هو الذي يضع 
للكيان تُلُمهء بل إِنّهِ هو ذاته ّم الكيان. وما أصدق ما قيل: «إنَّ العرفان هو الكيان بالذات؛» 
وإنّ «العلم بالمُيزهات هو المعلوم بالذات»»/ وأيضًا «إِنّي أبحث عمًا أنا عليه في ذاتي» يعني أنه 
حقيقة من الحقائق. كما أن القول بمذهب «التَذكّر» هو نِعُم القول أيضًا. فإنّك لن تجد شيمًا 
خارجًا عن الحَقٌء حتّى بالمعنى المكانيّ» بل إِنّْ الحَقٌّ باق مع ذاته على الدّوام» لا يطرأ عليه 
تحوّل ولا يعتريه فساد. ولذّلك كان هو الحّقّ حَمًا. فالحَقٌ لدى الأشياء التي تصير وتزول إِنّما 
هو حَّقٌ مُستّفاد/ : فليست هي الحَقٌء بل إِنَّ الحق ما كان بين يديهاء مُستَفَادًا. والحِسّيّات إِنّما 
هي ما يُقال فيها بوساطة الاشتراك» إذ إِنَّ الحق ما تقوم عليه يتلقّى صورته من غيره. مثل ذلك 
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مثلما يتم بين الْحاس وصانع التّمثال» وبين الخشب وصانع الأسرّة حيث تصير الصّناعة إلى 
النُحاس والخشب بوساطة الارتسام؛ على أن : بع الطلاعة خارج الببولى بائية كمالع طايه 
في ذاتهاء حاملة هي/ في جنباتها التّمثال الحَنّ والسّرير الحَقٌ؛ وكذلك القول في الأجسام. 
فإن عالّمنا يأخذ نصيبه من الارتسامات؛ فيدلٌ على أنَّ هذه الارتسامات شيء وأنَّ الحَنّ شيء 
آخر. أما الْحَقٌ فلا يتحول إلى شيء» في حين أنّ الارتسامات دائمًا بين حال وحال؛ وهو يبقى 
على ما هو في ذاته» ولا يحتاج إلى مكان. فما هو بكم»/ بل كيانه نورانيٌ مكتفٍ بذاته. ولا 
غُروء فإنّ الأجسام تُريدء بدافع فطرِيٌ» أن تحفظ ذاتها مُعتمدة على غيرها. أما الروح, فَإنّه 
بفطرته العجيبة» يسند ما من شأنه أن يهوى» ثمٌ لا يبحث هو عن مقام يستقرٌ فيه. 


فليكن الروح هو الأشياء كلها إذا. على أن الأشياء تكون فيه لا بمعنى أنه مُشتمل عليها 
اشتمالًّا مكانيّاء بل بمعنى أنه هو مُشتمل على ما يكون عليه في ذاته وهو معها شيء واحد. فإنَّ 
الأشياء كلها فيه جميعًاء ثُمّ لا يقلّ تبايّن بعضها عن بعضها الآخر بشيء. ولا غٌروء فإنَّ النّفْس 
تنطوي في آنٍ واحد على علوم كثيرة بدون أن يختلط عِلْم بآخَر. فينقلب كل عِلْم إلى العمل 
الذي هو من شأنه عندما/ تمس الحاجة إليه» ثم لايسحب العُلوم الأخرى معه كل الكرة تفيل 
أفعالها وهي مُنفصلة عن الأفكار الأخرى الكامنة كلّها في التَْس وبواطتها. كذّلك القول في 
الروح» وهو بآن يكون الأشياء كلها جميمًا أحرى ؛ ولكته ليس الأشياء كلّها جميعها أيضًا لأنّ كل 
شيء إِنّما هو قُوّة خاصّة . فيشتمل الروح الكُلَي على الأمور كلّها اشتمال الجنس على الأنواع» 
والكلّ على الأجزاء./ هذا وإِنّ القُوَّى البذريّة تُوَدّي صورة عمًا نعنيه. يشتمل الكل فيها على 
الخواصصٌ كلها غير متباينة» وكأنَّ البنى المعنويّة في مركز واحد. ومع ذلك فإن بنية العين 
شيء وبنية اليدين شيء آخَرء ولا يدرّك كونها مُختلفة إلا بالشّيء الحِسّيّ الذي يحدث بها. أمَا 
القُرَى الكامنة في البُذور فإنّ كلّ قُرّة منها/ هي مع الأجزاء التي تنطوي عليها في ذاتهاء بنية 
معنويّة واحدة كاملة» انَّخْذْت العْنصّر الجسمانيٌ هيولى لهاء كأن تتّخذ ما في البذر من رُطوبة 
هيولى. لالع المكار زوين الا اناا وك كر ار رالعاريه لففسرن ندا 
التي هي ارتسام لَفْس أخرى أفضل منها . َم إنّ هذه القُوّة الكامئة في البُذور فقد يُسمّيها بعضهم 
«طبيعة»./ فهي تلك التي انطلقت مما هو قبلها في العالّم الروحانيٌّ؛ كما ينطلق النور من 
النار» ثُمّ أشعّت في الهيولى وغمرتها بالصورة. وهي لم تُدفع دَفمًا آنذاك» كما أنّها لم تلجأ إلى 
الأدوات المشهورة بالامحال» إِنْما تمدّ بالبنى المعنويّة. 


ما الُلوم التي تكون في التنْس الناطقة ُلومًا بالحسيَات (إن كان يجوز أن يقال فيها ها 
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علوم مع أنّها بأنا منت نوا أحرى)» فإنّها تقع بعد الأشياء» وهي بذلك صُّوّر للأشياء. أما 
الغلوم بالروحانيّات» وهي العُلوم حَقّاء فإنّها تأتي من الروح إلى التفْس الناطقة ولا تشتمل قط 
على/ محسوس . وبقدر ما أنّها علوم» فإنّها كل شيء من الأشياء التي تشتمل عليهاء وتتلقّى من 
الباطن معروفها وعِرفانها. فإِنّ الكامن في الباطن إِنّما هو الروح - (أعني هذه الأوائل 00 
- دائم الخُضور إلى ذاته» قائمًا بالفعل غير مُدرِك معلوماته بمعنى أنّها لم تكن بين يديه أو أ 
اكتسبهاء أو أنّه قد أتى عليها واحدًا واحدًا إذا لم تكن كلها حاضرة معه. / ا 
على النَنْس . أمّا هو فَإِنّه ثابت في ذاته ما دام هو الأشياء كلّهاء ولم يكن يعرف الأشياء حتّى 
يوجدها قائمة في ذواتهاء فلا يصمٌ أن يقال في الاله إِنّه كان لأنَّ الروح عرفه» ولا في الحركة 
نّها حدثت لأنّ الروح عرفها. ومن ثَمّ لم يكن القول في المثال إنّه عرفان قولّا صادقًا إن ورد 
بمعنى أنَّ الشّيء يكون» أو يكون ما هو عليه في ذاته بعد إدراكه باليرفان./ فإنّه يجب في الأمر 
المعروف أن يكون قبل هذا الهرفان. وإلّا فكيف يقبل العارف على عرفان ذلك الأمر وهو لم 
يُدرِكه بِحُكم المُصادفة والاتّماق؟ 


إن كان العرفان عرفان شيء باطن إِذَّاء فإِنّ هذا الشّيء الباطن إِنّما هو المثال» وهو 
الأصل المثاليّ بالذات. وما عسى أن يكون هذا الأصل المثالي؟ إن لروح» وهو الذات 
النورانيّة. لا فرق بين الروح وبين الأصل المثاليَ الواحد؛ بل إن كل أصل مثاليّ هو روح 
ْم إنّ الروح كلا هو المُكّل كلّهاء وكلّ مثال هو الروح مُفردًا. مثل ذلك مثل ما أنّ العِلّم كلا هو 
التطريات كلهاء على أن النّطريّة الواحدة هي/ جزء من أجزاء الكل» لا بمعنى أنّه مُنفصِل عن 
هذه الأجزاء انفصالًَا مكائيًا بل بمعنى أنَّ لكل نظريّة طاقتها ذ في الكل . إن هذا الروح إِنْما هو 
ثابت في ذاته إذَّاء وما دام هو رب أمرهء هادئًا مُطميئًا فإنه الرغد الدائم . إِنّما لو كنا تتصور 
الروح مُتقدّمًا على الحَقّء لوجب أن نقول في الروح إِنّهِ يُحقّق الحقائق بعرفانه لها/ فيُخرجها 
مُكتولة ويبتدعها آنذاك. ولكن ما دام أنه يجب في الحَقٌّ أن نتصوّره قبل الروح» وجب أن 
نجعل الحَنٌّ قائمًا في الروح العارف» وأن نجعل معرفة الروح المُحقّقة في علاقتها مع الأشياء 
عل تعو ها دكره الملاقة بين نل التارجر كداز العماضيرزة . فتنطوي الحقائق آنذاك على الروح» 
واحدًا في ذاتهاء على أن نه تحقيقها فعلا . ولكنّ الحنّ هو فعل م محقّق أيضًا. / فالفعل واحد لدى 
الطَّرفين إِذّاء والأولى بالطّرفين أن يكونا واحدًا. وبالتالي إنَّ الحقيقة واحدة: هي الحَقّ وهي 
الروح. وكذلك القول في الحقائق وفي الحَقٌ مُحمّمّا وفي الروح كما شرحناه: كلّ ذلك؛ إِنّما 
هو حقيقة واحدة» تجمع أيضًا مع وجوه العرفان على ما وصفناها المثال وصورة الحَنّ وتحقيقه 


© بالتعل.. لككا نتصوّر بعضها شهدا على بعضها الآخرء لأا نلجا تحن إلى الكثر والتقسيم./ 


وم 


06 1 ِ ع 
إن روحنا الذي يجزّئْ هو شيء» وشيء آخْر ذلك الروح الذي لا يتجرّأ والذي لا يُجزّىء الحَقٌّ 
ولا أمرًا من الأمور كلها. 


ما عسى أن تكون تلك الأمور القائمة في الروح الواحد والتي تُقسّمها نحن حينما 
تُدركها بالعرفان؟ يجب أن ننطق بها ونبرزها هي القائمة في سُكونها مثلما أنّاء في العِلّم 
الواحدء نقبل ما يتضمّنه لتُشاهِده في مُضوله. الواقع هو أنَّ هذا العالّم نما هو حيوان 
مُشتيل على الحيوانات كلّها. ثُمّ إنّه آخِذْ من غيره كيانه وكونه في الحال التي هو عليهاء 
ه على أنّ/ الأصل الذي جاء منه يعود إلى الروح. وإن كان ذلك كذلك» فإنّ في الروح القياس 
الأصليّ الكُلَيَ لا محالة؛ وإِنَّ هذا العالّم الروحانيّ بالذات إِنّما هو الروح الذي قال فيه 
أفلاطون «في ما هو الحيوان حَمَّاه. فإذا أقبلت من حيوان بنيته المعنويّة وقابلته في الهيولى 
٠‏ التي شأنها أن تتلقّى البنية المعنويّة بذرّاء نشأ الحيوان لا محالة؛ وكذلك القول في/ الحقيقة 
النوراتية الكُلْيّة القّدرّة: إذا أقبلت ولم يحل دونها حائل» ولم يتوسّط بينها وبين الشّيء الذي قد 
يتلقّاها مُتوسّط ماء بدا هذا الشّيء في مَعالمه حتمّاء وهي مَعَالِم تكون من وضع تلك الحقيقة 
بالذات. ولكنّ العالّم في معالمه ينطوي على المثال مُوزّْعًا ومُقسَّمّاء فالإنسان هنا والشّمس 
٠‏ هناك. أما العالّم الروحانيّ فإنّه الأشياء كلّها في كل واحد./ 


كلّ ما كان على حال المثال في العالم الحِسّيّ» إِنّما يأتي من الملا الأعلى إِذا؛ وما ليس 
مثالا فلا يكون من هذا الملاأ. ولذّلك لا تجد شيئًا مُنافيًا للطّبيعة هناك» كما أَنّك لا تجد في 
الصّناعات شيًا يتنافى معهاء ولا في اليُذور شللًا. أمَا شلل الأقدام» في الولادة» فعجز في 
ه البئية المعنويّة» وإذا/ حدث اتفَافاء فلضرر أصاب المثال. ففي العالّم الروحانيٌ نجد الكمّ 
والكيف المُتناسبين» والأعداد والمقادير والأحوال والأفعال والانفعالات من حيث إن هذه 
الأمور كلّها مُنسجمة مع الطّبيعة. وكذّلك الحركة والسّكون أيضًا جملة وتفصيلًا. كما أن الأبد 
٠‏ حلّ محل الزّمان هناك. أما المكان هناك» فأن يقوم الشّيء في غيره قيامًا نورائيًا./ ومادامت 
الأشياء كلها في الملا الأعلى معًّا جميعًاء فإِنَّ ما تُدركه منها ليس سوى ذات وإنّها لُذات 
نورانيّة. ثُمّ إن لكلّ شيء حظه من الحياة: بقاء الشّيء على ذاته وتحوّله إلى غيره» والحركة 
والسّكون» والمُتحبّك والساكن» والذات والكيف. والأشياء كلّها ذات واحدة. فإِنّ الحقّ 

/ مُفْرَدًا إنّما هو بالفعل هناك وليس بالقّرّة» فلا ينفصل الكيف عن الذات مُفْرَّدَة.‎ ٠ 
والآن» هل تكون المُثّل في عالم الروح بعدد الأشياء في عالم الحسن؟ أو إنها تزيد عليه؟‎ 
. لكن ينبغي أن ننظر أوّلُا في حال الأشياء التي تكون وليدة الصّناعات» إذ ليس للشّرٌ مئال هناك‎ 
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وإِنّما نجد الشّرٌ في دُنياناء فهو وليد الحاجة والحرمان والتتقصان. وهو شأن الهيولى المشؤومة 
أو/ شأن ما يحاكيها. 


إككأ |١‏ هل نجد في الملا الأعلى كل ما أخرجته الصّناعات أيضًا؟ إن كلّ الصّناعات القائمة 
على تقليد الطبيعة من رسم ونحت ورقص وتمثيل؛ | ؛ نما تجد مُقَدّماتها من وجه ما في هذه 
الدّنيا. لقد تلجأ إلى المحسوس قياسًا أصليًا وتّحاكي المثّل والحركات وأوضاع التّناظر التي 
تُشاهدها فتّحوّلها من هيئة إلى هيئة . ومادامت الصّناعات هُذي حالهاء فلا يصمح عليها أ ن ترد 
وترتقي بها إلى عالم الروح»/ إِلَا من حيث إِنّها في حدود بنية الآدميّ المعنويّة . فلو انطلقنا من 
التناظر الواقع بين الأحياء حيّا حيّاء فبحثنا عن بنية الحيوانات الكُلَّيّة ما هي» لكانت الملكة 
الناظرة فينا جزء! من القّرّة الثابتة في الملا الأعلى وهي التي تلتمس التّناظر الكُلَىٌ الواقع بين 
الروحائيّات وتُشاهده. ثم إِنْ الموسيقى ما دامت تتناول كل التّناسب والتّوقيع/ - وبكونها 
واقعة على التوقيع والتّناسبء فإن الروحانيّات حاصلة فيها - فإنّها من نوع تلك التي تتناول 
العدد الروحانيّ هناك. أنا الصّناعات التي تُخرج المصنوعات الحِسِّيّة مثل صناعة البناء 
وصناعة النّجارة فَإنّها» بقدر مراعاتها لمُتقضّيات التّداظر» تستمدٌ فليا من الملا الأعلى 
أيضًا ومن الأحكام الثابتة فيه . لكنّ تلك الصّناعات تتخلط هذه الأمور بالشيء المحسوس./ 
فليست مع ما هي عليه بكاملها هناك» إلا إذا نظرنا إليها كامنة في ينية الإنسان المعنويّة . كما أنًا 
لا نجد هناك الحراثة أيضًا إذ إِنّها : تهتمٌ بالثبات المّحسوس» ولا صناعة الطب التي ُعالج صحّة 
الجسم وتهتمٌ بقُوّته وعافيته . فإنّ هناك قُوّة أخرى وصحّة أخرى أيضاء وتكفل لكل حيّ؛ من 

حيث إِنَّه حيّ» أن.يكوة فبك عن العجد أو الإاضطراب. أمّا صناعة الخطابة والحرب 
والاقتصاد/ والسّياسة؛ فإِنّ خلعت الحُسّن على المُعامّلات ووجّهت إلى الملا الأعلى» 
أخذت من هنالك شيئًا هو علم تستمذه من العلّم الروحانيّ . أمَا عِلّْم الهندسة» فيجب فيه أن 
يجعل في عالّم الروح ما دام عِلْمًا بأمور روحائية. كما أنه ينبغي أن يجعل فوقه أيضًا عِلْم 
الحكمة ما دام عِلْمّا غرضه هو الحَقٌّ. . فهذا ما يجدر ذكره في الصّناعات وما تُخرجه. / 


ولكن | ن كان للانسان الأصليّ في الماذ الأعلى» فللناطق أيضًا وللصانع . كما أن 
الصّناعات كلها هناك مادامت من مُولّدات الروح. 


ألا إِنْه ينبغي أن يقال في المُثُل إن منها في الملا الأعلى الكُلّيَاتء لا سقراطء بل 

الإنسان. ثم ينبغي أن يُبحث عن الانسان أيضّاء إن كان مثال الإنسان هناك بأوصافه الفرديّة. 

وأعني بالأوصاف الفرديّة أن يكون الوصف ذاته على حال في شيء؛ وعلى حال آخَر في شيء/ 
؟] مه 
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آخَر. كأن يكون أحدهم أفطس وغيره أقنى. على أنه يجب في هُذين الوصفين أن نتصوّرهما 
فصلين قائمين في مثال الانسان مثلما أن في جنس الحيوان قُروئًا. أمّا الكيف الذي يكون عليه 
الأنف عند الأوّل وعند الآخَرء فإنّهِ يعود إلى الهيولى. وكذّلك القول عن الفروق في الألوان: 
إن بعضها كامن في البنية المعنويّة»/ وبعضها الآخَّر وليد الهيولى واختلاف المناطق. 


بقي القول فيما إذا كان للأشياء الحِسّيّة وحدها مُتُلها الأصليّة في الملأ الأعلى أو إِنّه 
مثلما أن الانسان شيء» والإنسان مثالا أصليًا شيء آخَرء كذّلك تكون التَمْس شيئّاء والنفْس 
مثالا أصائًا هنالك شيئًا آخَر. وهكذا الأمر في الروح أيضًا . ينبغي أن نقول أَوٌلَا نبجب في 
الأقنيلة آلا نتصوّرها كلها ارتسامات لأفيتة أصلتةء كما آن اللي ليست ازناما لننس أخرى 
هي مثال أصليّ . / فإنّ النمْس تختلف عن أختها بالمقام؛ وإنّهاء تَفْسّاء مثال أصليّ حتّى في هذه 
الدُنياء على أنه رما ليست كذلك بمعنى أنّها في لهذه الدُنيا. يجب في كل نَفْسء ما دامت نَفْسّا 
حَقَاء أن تستوي مع شيء من الحكمة والعدالة» كما أنَّ في تُفوسنا ذواتها عِلّْمّا صِدُفًا. وليس 
هذا العلّم مجموعة ة ارتسامات وصُوّر للعالّم الروحانيّ» بمعنى أنه صار آنذاك في المحسوس» 
ب اخادااك ام الاك وتدصاراي اانا علو ريت در فإ الأمور الروحانية لا نُحصر في 
مكان مهما يكن» فلا عجب أن د تُصبح النفْس إذ تخلع بدنها عنها هي ذلك الملا وتلك الأمور. 
ذلك لأنَّ العالّم الحِسّّء | إنّما هو في كلّ مكان واحد؛ أن العالّم الروحانيٌ فلا يشتمل عليه 
مكان. فكلّ ما تنطوي النَفْس عليه» وهي كما وصفناء فتكون به الملا الأعلى بالذات؛ إِنّما هو 
ثابت في دُنياناء على أنّ النّمْس وهي آنذاك الأمور الروحانيّة» تُصبح في الملا الأعلى. وعليه» 
إن عنينا بالجسّيّات الأشياء المنظورة»/ فليست الروحانيّات بقدر ما في العالّم الحِسّيٌ فقط» بل 
تزيد عليه أيضًا. أمّا إذا ذكرنا هذا العلّم بمعنى أنّه يشتمل على النّفْس أيضًاء وعلى ما هو في 
حدود النّمس» فإن الأشياء كلّها تكون هنا بقدر الأمرر كلّها هناك . 


يجب في تلك الحقيقة التي تشتمل على الأشياء كلّها في العالّم الروحانيّ؛ أن نجعلها 
هي الأصل إِذًا. ولكن كيف ذلك» مادام هذا الأصل واحدًا حَنَّاء ومادام بسيطًا من كلّ وجه؟ 
ولكن كيف يكون إلى جانب الواحد شيء آخَر مهما يكن» وكيف نفهم الكثرة؟ كيف تكون 
الأشياء كلّها؟ ولماذا كان الروح هو هُذه الأشياءء وأنّى لكل ذلك أن يتم؟ هذا شرح يجب أن 
نقبل عليه/ مُنطلقين من أصل آخر. 

أمَا إذا كان لما يتولّد من الفضلات ومن البهائم التي يعتريها الفساد مثال في الملا 
الأعلى» وإن كان للأوساخ وللأوحال أيضّاء فالقول الذي يجب في ذلك هو أنَّ كلّ ما يتلقّاه 
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الروح من الأوّل إنّما هو على أفضل ما يكون . فلا يكون منه ما ذكرناء كما أنه ليس منه شيء في 
الروح. ولكنّ النفْس إذا انبعت من الروح تلقّت الهيولى»/ فيما تتلقّى» ذلك الشّيء الساقط 
الزدىء . 

هذا وإنّا سنستأنف القول حتمًا في هذا الموضوع ونزيده بيانًا عندما نعود إلى مُشكلة ذي 
الكثرة كيف يخرج من الواحد. 

كما أنه يجب القول أيضًا في المُركُبٍ الذي يحدث عرّضًا وبالاتّفاق» لا من قِبّل 
الروح» بل من تلقاء ذاته» إذا أقبل بعض الأشياء الحِسّيّة على بعضها الآخّرء إِنّه لا يكون في 
عالّم المثال. ثمٌ إِنَّ ما يتولّد من الفضلات إِنّما يأتي من النَمْس وهي عاجزة آنذاك» / فيما يُظنّ» 
عن الإتيان بشيء آخَر؛ وإِلَا كانت أحدثت شيئًا طبيعيّاء كما تفعل ذلك عندما تستطيع. 

أمَا الصّناعات فيجب القول فيها إِنّها كامنة في الإنسانء مثالا أصليّاء بقدر ما تكون 
صناعات وصل الانسان بينها وبين مُولّدات الطبيعة. 

هذا ويجب القول أخيرًا إن قَبْل النّمّس الجزئيّة نَفْسا أخرى» هي النّمُْس الكُلَيّة ون تل 
النَمْس الكليّة أيضًا سَاء نَفْسّا هي المثال الأصليّ» أعني الحياة بالذات»/ بل يجب في هذه النّفْسء 
مثالا أصليّاء أن يُقال فيها إنّها مُستكئة في الروح قَبل أن تنشأ النفُسء بل حتّى تتحقّق لها نشأتها. 


ل 


الفصل الأول 
الفصل الثاني 
الفصل الثالث 
الفصل الرابع 


الفصل الخامس 


الفصل السادس 
الفصل السابع 
الفصل الثامن 
الفصل التاسع 


فدع 
فرق 
ادق 
0020 


الوفة 


[هثرة 
ره 
(84) 
)0 


الماع السارسنّ 
5 فهرس التاسوع التَاِدِسنَ 


في الحَقٌ وأجناسه (المقال الأول) 100100 
في الحَّقٌ وأجناسه (المقال الثاني) 000 
في الحقّ وأجناسه (المقال الثالث) 00000 
في أن الح هو كله في كل وجه من الوّجوه ولو 

كان واحدًا في ذاته (المقال الأوّل) ا 
في أنَّ الحَقٌ هو كله في كلّ وجه من الوّجوه ولو 

كان واحدًا في ذاته (المقال الثاني) 00000 


فى الأعداد 00 


في كيف نشأت كثرة المُّل وفي الخير المحض . 
ىق العمل المختار وفي إرادة الواحد (في المُراد) 


/بأوه 


55 
- 


الفصل الْأَوّل 
(؟4) 
في الحَقّ وأجناسه (المقال الأول) 


لقد سبق القُدامى أقدم أسلافهم وبحثوا في الحقائق؛ ما هو عددها وما هي عليه في 
ذاتها. فقال بعضهم إِنّها أمر واحد» وبعضهم إِنّْها ذات عدد محدودء وق اق إن عدهال 
نهاية له. ثم إِنَّ لكل ممّن يذهبون إلى وحدة الحقائق قوله فيهاء وكذّلك الأمر لدى من يرون 
أَنْهها ذات عدد محدود أو عدد ليس له نهاية. أمّا لهذه الآراء فقد دقٌّق النّظر فيها مَن جاء بعد 
القُدامىء فيجب أن ندعها./ أمّا ما دثّق هؤلاء الآخرون النّظر فيه مما خلفه أسلافهم» وصِتّفوه 
في أجئاس محدود عددهاء فينبغي أن نبحثه. فَإِنّهُم لا يجعلون الحَقّ واحذًا لأنهم يرون كثرة 
حتّى في الروحانيّات ذاتها. كما أنّهِم لا يجعلونه بعدد غير محدود لأنّ هذا أمر مستحيل فضلا 
على آنه لا يكون علم بعد ذلك. بل إنّْهم يجعلونه قائمًا بعدد محدود. فقالوا فيه إن مُورّع في 
طبقات هي الأجناس لأنْه لا يصحٌ القّول في مُقرّمات الأشياء إِنّها عناصر . / فمنهم من جعل هذه 
الأجناس عشرة» ومنهم من جعلها أقلّ عددّاء وربّما زاد بعضهم على هذا العدد. ثم إِنّا نجد 
اختلاً حّى في هذه الأجناس» فمنهم من يتصوّرون الأجناس أصولاء ومنهم من يرون أنها مي 
الحقائق محصورة من حيث الجنس بعددها ذُلك. 

هذا ولا بد من أن نقف أَوّلُا عند المذهب الذي يصئّف الحقائق بالعدد عشرة إِذَاء/ 
فننظر كيف يجب أن نتصرّر هذه الأجناس العشرة: هل يقولون فيها إنّها الحَقّ ويُطلِقون عليها 
إسمًا مُشْترَكاء أو يقولون فيها إِنّها طبقات عشر بالعدد؟ يقولون في إسم الحَق إِنّه لا يشملها كلّها 
بالتّرادف» وهم في قولهم على صواب. لَكنٌّ الأحرى بالبحث أُوَلُا هو السّؤال عن الأجئاس 
العشرة: أتتساوى في الروحانيّات وفي الحسّيّات؟/ أو إِنْها كلها في الحسّيّات ثم يكون بعضها 
في الروحانيّات وبعضها الآخر لا يكون؟ إذ إن العكس لا يجوز. وعند ذاك يجب أن نتبيّن ما هي 
من الأجناس العشرة تلك التي تكون في الملأ الأعلى؛ وهل يشمل الجنس الواحد الحقائق 
الروحانيّة والحقائق الحسّيّة بعضها مع بعض» أو إِنَّ اسم الذات يقع على الطرفين كليهما 
بالاشتراك؟ فإن كان الأمر كذّلك أصبح عدد الأجناس زائدًا على العشرة./ أنّا إذا كان إسم 

ل 


الجنس يقع على الطَّرفين بالتّرادف» فليس من المعقول أن يدل الشّيء ء الواحد على الذات في 
الحقائق المُتقدّمات وفي المُتأخْرات عنهاء إذ إِنَّ جنسًا مُشْترَكًا لن يكون حيثما نجد مُعَقَدّمًا 
ومُتأخُرًا. لكتهم لا يذكرون قل تصنيقًا في الروحانيّات إذ إِنْهم لم يقصدوا بتصنيفهم الحقائق 
كلها بل أسقطوا فية اهما كان أوقرها نهدا[ 


ا ' ]| نعود ونقول» هل يجب أن نعدٌ ما لدينا أجنادًا؟ وكيف تكون الذات جدسًا واحدًا؟ فإنّها 
على كلّ حالء لا بد من أن تكون هي المُنطلّق . ولقد ذكرنا أنه نه يستحيل على الروحانيّ والحسّيٌ 
أن يك يشتركا في شيء واحد يكون جنس الذات . هذا فضلًا على أنه يُقابلنا آنذاك * شيء آخر يكون 
قبل الروحانيّات وقبل الحمّيّاتء وهو شيء آخَّر/ ما دام يُقال في الطّرفين كليهماء ؛ فلا يكون 
جسمًا كما أنه لا يكون مُنرَّهَا عن الجسميّة . ومن ثم فإمّا أن يكون الجسم مُنرّهُا عن الجسميّة 
وإما أن يكون المنرّه عن الجسميّة جسمًا. لكن لا ينبغي أن يمنعنا هذا من البحث» » في ذوات 
الأشياء الحمّة : دعاصتي أذرركون الآمو المشترة, بين الهيولى والمثال والمُركبٍ منهما. ذلك 
لأنهم يقولون في هذه الأشياء الثّلائة ثة إِنَّ كلا مئها ذات 0 الذات إلى 
الثّلاثة كلها على التُساوي إذ يقولون في المثال إِنّهِ يأن يكون ذانًا أحرى من الهيولى . وهم على 
صواب في قولهم. . لكن ربّما قال غيرهم في الهيولى إنّها بأن تكون ذانًا أ حرى . ثم إنَّ الذّوات 
التي يقال فيها فيه إّها الأصول» ما عسى أن يكون الأمر المُشترّك بنها وبين الذوات الفرعية؟ فإ 
الذّوات الأصليّة إِنْما هي التي ب تُؤمّل الذّوات الفرعيّة عيّة إلى أن يُقال فيها إنْها ذوات. وقّصارى 
الكلام؛ يستحيل على الذات أن يقال فيها ما هي . / فإ من ينطق باللازم الذي تنفرد بهه ليس 
لديه منها ما هي عليه في ذاتها. ورُبّما لم يكن تعريفها تعريمًا يصحٌ في كل حالة من الأحوال؛ 
وأعني تعريف الشَّيء الذي يكون بالعدد واحدًا في ذاته لا يتخيّر وهو قابل للأمور المُتخالفة. 


هل يجب في الذات أن نصفها بأنْها مقولة ما واحدة في ذاتهاء فتتصوّرها مُشتملة على 
الذات الروحانيّةء وعلى الهيولى والمثال والمُركّبٍ منهما؟ مثل ذلك مثلما قلنا في أُسرّة 
«الهراكليديس' إنْها شيء واحدء لا بمعنى أنّ أفرادها , يشتركون جميعهم في وصف واحدء 
بل بمعنى أنه جميعهم من أصل واحد. فإِنَّ الذات الروحائة ني تكون في المقام الأرّلء ثمٌ تليها 
الذوات الأخرى: وهي في المقام الثاني وأضعف ذاتيّة . وأَي/ مانع يمنع الأشياء كلها من أن 
تكون مقولة واحدة؟ فإِنَ كل ما يُقال فيه إِنّه شيء» إنّما يأتي من الذات. يقولون: إن هذه 
الأشياء إنّما هي أحوال للذات» أمَا الذوات عينها فإنّها مُتخلّفة عن الذات الروحائيّة من وجه 
آخر. . ولكنًا لا نستطيعء مع ذلك أن نعتمد على الذات وأن ندرك الفاصل الأساسيّ الذي منه 


هآ٠‎ 


تتفرّع الذّوات الأخرى . على أن تقول : لنفترض/ في الأمور التي توصف بأّها ذوات من جنس 
وأعد كلها» والهااتطري على تيم ُمئرها عن الأجتاسى الأخرع. فما عسى أن يكون بالذات 

معنى «الماهيّة) و( عين الشّيءا و«المحلٌ؛ الذي تُسند الأشياء إليه ولا يكون مُسئَدًا إلى شيء» 
اوالذي ليس في شيء آخَر على أنه في محل», كما أنه في ما هو عليه؛ ليس وصفقًا لازمًا 
لغيره؟ أَوَ لسنا نقول أيضًا في لهذا الأمر نه ليس مثل البياض وصفًا للجسدء أو مثل الكمٌ لازمًا 
للذات» أو مثل الرّمان من الحركة/ أو مثل الحركة من المُتحرّك؟ وإن قيل: لَكنّ الذات التي 
في المقام الثاني إِنّما تَسَّب إلى غيرهاء قُلنا: إن للنّسبة هنا معنى آخَرء وهي بمعنى الجنس 
الكامن في الشّيء على أَنْه جزء من الشيء وماهيّته . أما نسبة البياض إلى شيء آخر» فعلى معنى 
أن البياض في هذا الشيء الآخر. وعلى كلّ حال فقد تُنّكَدْ تلك الأأمور على أنّها لوازم/ للذات 
بالاضافة إلى الأشياء الأخرى؛ نتٌجِمّع» وهي كذّلك؛ وثُقال في الذات :.ولنس هذا القول كول 
في الجنس الواحد» وهو لا يدل من أيٌّ وجه كان على معنى الذات وحقيقتها. هذا وحسبنا من 
موضوعنا ما ذكرنا. فلتنتقل إلى الكم في حقيقته . 


لقد يقولون في الكمٌ إن العدد أَوَّلّاء ثم مقدار مُتّصِلء ثم المكان والزّمان. ثمّ نهم 
ل ل ل رار ل ول ا 
ربّما كان الأمر على خلاف ذلك» إذ إن الزَّمان يستمدٌ انّصاله من الحركة . وإن قالوا في المُتُصِل 
نهم كمٌّ من حيث إِنّه متصل» فلا يكون المُنفصل كمًا. أَمَا إِذا كان المُتّصِل كما بالعَرَض»ء فما 
هو أمر المُشترّك الذي يجعل الطَّرفين كلا منهما كمًا؟ أمَا العدد» فَلتْسلّم بأنّه كمٌ» ولو كان هُذا 
القول قولّا يكفل للعدد كونه كمّاء ولمّا يدل على الحقيقة التي يُقال فيها ما هي في ذاتها./ أمَا 
السّطر والسّطح والجسمء فلا يقال فيها إنّها كم ٠‏ بل إنّها مقادير وليست كمّاء ولو قيل فيها إن 
الكمّ يُضاف إليها عندما تُخْضّع للعددء كأن يُقدّر طولها بذراعين أو ثلاثة أذرع . . ثم إن الجسم 
الطَببعيٌ إذا قيس عددًا أصبح كما من وجه ماء وكذلك القول في المكان : فهو كم عَرَضَّاء ٠‏ لامن 
حيث إِنّه/ مكان ولك الذي يجب | إدراكه ليس الكمّ بالعرّضء بل الكمٌ بما هو عليه في ذاته. 
الكمّيّة مثلاء فإننا لا نقول في البقرات اثلاث إنّها كمٌء بل في العدد الذي يجمع بينها: إِنَّ في 
العبارة «بقرات ثلاث» مقولتين . وكذّلك في قولنا "خط طوله كذا» مقولتان» ومقولتان أيضًا في 
قولنا: «سطح/ أبعاده كذا) الي اي ار ل 

يقال فيه إِنّهِ بكم إذا كان محدودًا بثلاثة ثة أسطر مثلا أو أربعة بعة. ثم ماذا؟ أنقول في الأعداد وحدها 
إنّها كةٌ؟ إذا عنينا الأعداد بما هي عليه في ذواتهاء قُلنا 7 نّها ذوات وذلك بالمعنى الأخصٌ» 
لأها أمور قائمة في ذواتها. أنَا إذا عنينا العدد في الأشياء/ التي تأخذ كمّها منهء والذي لا 


هآ١‎ 


انا 


1: 


0 


نحصي به وحدات بل «عشرة جياد؛ و«عشر بقرات»» فمن المُستبعّد إن كانت تلك الأعداد 
0 ألا يكون هذا العدد ذانًا هو أيضًا. . كما أنه من المُستبعد أيضًا أن يقيس الأشياء التي يقع 
ثم يكون كامنًا فيها غير مُستَقِلُ عنهاء كما هو الأمر في القواعد والأقيسة / ولكن إذا 
ا لس ل ل ير 
إن هذه الأشياء ليست كما هي أيضًا مادام الاشتراك في الكمّ ميا عنهاء فلماذا تكون الأعداد 
كما عند ذاك؟ إْها الأقيسة» ولكن لماذا تكون الأقيسة بكم أو تكون كمّا؟ ذلك لأتها مع غيرها 
من الأشياء» وما دامت خارجة/ عن كل مقولة ثُقال في غيرهاء فإنّها ذلك الأمر الذي يقال 
فيهاء وتُصئّف في ما نعرفه بالكمٌ . . إن الوحدة في الأعداد تُحدّد من الأشياء شيئًا واحدّاء وهي 
تنحوّل إلى شيء واحد آخرء دل المشوماق عل أده كررقي: وتعمد إليه النّمْس قياسًا 
للكثرة . وإذا قاست الشّيء» فَإِنّها لا تقيس ماهيّته . إِنّما تنطق - بالعدد - واحد أو اثنين؛ مهما 
تكن الأشياء عليه من وصف ومُخالفة» كما أئها/ لا تُدرك أحوال الشّيء ء ما هي آنذاك» إن كان 
حارًا أو حسئًا مثلا» بل تُدرِك الأشياء كم هي . إن الذي يُدْرَكَ كما هو العدد وحده إِذَّاء سواع 
أنُظر إليه في حدٌ ذاته أم شود في الأشياء التي يقع عليهاء لالمهذه الأشياء ذاتها ٠‏ فإ الكمٌ ليس 
قدر الأذرعة الكّلاث» بل العدد ثلاثة. ولماذا يقال في المقادير | إنْها كمٌّ هي أيضًا؟ ألذثها قريبة 
من الكمّ» ولأنها تب لقنا كم في ما تحلُّ فيهء لا بمدلولها الحقيقيّ؛ ٠‏ بل بمعنى قولنا في 
الشيء | نه كبير/ إن كان خلافه من العدد كبيرًاء وإ صغير لأنّ نصيبه قليل؟ لكنّ الكبير والصّغير 
لا يُْظر إليهما بمعنى أن كلا منهما كمٌ» بل بمعنى أنّه مُضاف . على أنه يُقال في كلّ منهماء مع 
ذلك إِنْهمُضاف بقدر ما ييدو أله كم ٠‏ فلا يد من زيادة البحث دقّة هنا 00 
جنس واحد: : إن العدد وحده/ هو الكم؛ أمَا الباقي فهو كم بالتّمريع . لا يقايلئنا جنس واحد 
بالمعنى الحقيقيّ» ولكنّ مقولة واحدة لفون :إل جانين الأولى الها القويي إلبها حان إن نيا 
ا ا 
كما من وجه ماهي أيضًا . على أنّه» مهما يكن من أمرهاء لا يجمع بينها وبين أعدادنا الحسابيّة 
وجه مشترّك سوى الاسم فقط. / 


له والآن» بأيّ معنى يكون الفظ كمّاء والرّمان» والحركة؟ كتعمد إن شئت» إلى الفظ 

أَوَلّا. إن له قياسّاء ومادام لفظ فإنه مقدّر بكم لكل من جنيك إثد لفظ البسن كا ٠‏ فإنّه يدل على 

شيء» كما هو الأمر في الاسم وفي الفعل . ما هيولاه فهي الهواء مثل الاسم والفعل» إذ إن 

اللّفظ مُؤلّف منهما. . بل إن الفظ تف / وليس كل نقرء بل إن اطباع يبحدث وكأله يعمر الهواء 

بصورة. ٠‏ أو إن شئنا فُلُنقل إِنّه فعل» وهو فعل يدّل على شيء والأزلى أن تقول : هو أن نتصوّر 
01 
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هذه الحركة وهذه التّقرة فعألاء ولكثه فعل ينعكس انفعالا أ إن فعل من ناحية وانفعال من ناحية 
أخرىء أو إنّه في الهواء محل فعل/ فاعل وانفعال طارىء . وإن لم نكن لنحدّد الصّوت بالتّقرة» 
بل حدّدناه بالهواء» لأصبح لدينا مقولتان» لا مقولة واحدة: فمن الثّقرة التي تدل على شيء 
وهي الفعل ننتقل إلى الهواء المُمْل المنقور الذي يدل أَيضًا على المقولة ذاتها . أنَا الزّمانء 
فإنّا نستطيع أن نتصوّره على أنّه شيء يقيس» وعندئذ لا بدّ من إدراك القايس ما عساه أن يكون: 
فإمًا أن يكون/ النّس ذاتهاء وإمًا أن يكون اللّحظة الحاضرة. وإن تصرّرناه على أنّه الشّىء 
امقس ققد يكرن 14 من حو إن لقن ذه مجد رذ بيه واندة متا كله بون يق 2 
زمان» شيء آخْرٌ في حقيقته. ذلك لأنّ ما يُقدّر بمقدار هو شيء؛ وقدره بهذا المقدار شيء آخَّر. 
ليس الزَّمان كمَّيّة . بل إن الكمّيّة. مُجرّدة عن كلّ ما سواهاء إنّما هي الك بالذات حَنًا. ولو/ 
كنا نتصوّر كما كل ما شارك الكعٌ في كيانهء لغدت الذات هي بذاتها كما أيضًا. هذا على أنه 
يجب في التّساوي وعدمه أن نتصوّرهما لازمين للكمٌّ في حدّ ذاته. لا يُلازِمان الأشياء التي لها 
من الكمّ نصيب إِلّا بالعرّض» ولا من حيث إِنّها أشياء. فإنَّ الخطّ الذي قدره ثلاثة أذ مثالا هو 
كم لا بمعنى أنه ممحصيّ في جنس واحد» بل بمعنى أنه يقع تحت جنس واحد ومقولة واحدة» 


وهو الكمٌ . 


على هذا الوجه ينبغي البحث في المُضاف أيضًا: أعني إن كان فيه اشتراك بالجنس أو إن 
كان يردٌ إلى الوحدة من وجه آخّْر. اديه الخال يخاس و فنا هريما إذا كان ونع المديا 
شيئًا قائمًا في ذاته» مثل اليمين والشّمال والضّعف والنّصف؛ أو إذا كان يصع على بعض 
المُضافات مثل المُضاف الأخير/ الذي ورد ذكره» ولا يح قط على ما ذُكر أولا؛ أو نه لا 
يصِحٌ على الحالتين كلتيهما. فما القول في الضّعف والئُصف. في التُّريط والإفراط بوجه عام 
ثمّ في الحال والهيئة» في الاضطجاع والجّلوس والوّقوف. ثم في الوالد والولد» والوالي 
والمولى؟ وماذا نقول أيضًا في المُتشابه والمُخْالِفء في المتساوي وغير المُتساوي» في 
الفاعل/ والمُنفعل» في القياس والمُقاس؟ وكذّلك الأمر في العِلّم والإحساس: فالهِلم 
مُتعلّق بالمّعلوم» والإحساس بالمّحسوس. فإنّ للهِلّم في عَلاقته مع المعلوم قيامًا مُتحمّقّا في 
الذات هو قيام في الوحدة أيضًا من وجه ماء نظرًا إلى مثال معلومه. وكذلك القول في 
الإحساس وعّلافته بالمحسوسء وفي الفاعل/ وعّلاقته بالمُتفل إن حمّق معه عملا كان 
واحدًا في ذاته» وفي القياس في عَلاقته مع الشيء المُقاس . أمّا المُشابه فما عسى أن يتولّد 
عنه في علاقته مع ما يُشابهه؟ الواقع هو أَنْه لا يُقايلنا تود هناء بل حُضور» وهو حُضور الكيف 
ذاته في الطَّرفين كليهماء ولا نجد شيمًا ماعدالهذا الكيف في الطَّرفين . كما أنه لا يتولّد شيء من 
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م إن الكمّ ذاته كان/ حاضرًا في كلّ منها قبل قيامها في وضعها. . فهل هذا الوضع 

شىء يختلف عن حُكمنا أن ثُقيل على الأشياء القائمة في ذواتها ونقول : إن لهذا الشيء أو لذاك 
مقدارًا واحدًا وكيفًا واحدًاك. أو: لهذا الشيء أحدث ذلك وهذا الآخَر مُتغلّب على ذلك 
الآخرة؟ ثم الجّلوس والوُقوف» ما عسى أن يكونا/ إن أبطلنا الجالس والواقف؟ أب 
الملكة» إذا قيلت في صاحبهاء فهي بأن تدلّ على التّحصيل أحرى . أمَا إذا قيلت في 
المحَصّلء فإنها كيف. وكذّلك الأمر في الأحوال. فما عسانا نجد غير ما نحن عليه في 
ذواتنا وقد تبيئًا هذه العلاقات المُتبادّلة مُتجاورة بحدودها؟ فالأعظم مقداره المحدودى 
ولقن متداوة المحدرة كنا ./ فهذا شيء وذاك شيء آخّر. أمّا المُقارّئة ب ق الطر فين ؛ فإنها 
تنبعث منًا غير قائمة في الأشياء . ما العّلاقة بين اليمين والشّمال» وبين الأمام والوراء» فريّما 
كانت بأن تُحصّى في مقولة الوضع أحرى : ذا اليه هنا وذاك هناك . ما اليمين والشّمال» 
فنا نحن الذين تصرّرناهماء ولمن ني الوم منهما. هذا وإنّ المُتقدّم والمُتأخر 
زمانان» / ونقول فيهما أيضًا إِنّا نحن الذين تصوّرنا الأَوّل مُتقدّمًا على الآخر. 


إن لم نقل شيئًا وكان قولنا باطلاء فلا شيء بين يدينا من هذه العلاقات» بل لا يكون 
عحلاقة ذاتها معنى . ما إذا كنا صادقين في قولنا إن لمان الأول هو قبل الزّمان الآخر» في 
مقارنتنا لزمانين» فإنًا ن نبّتُ أنّ الأول شيء يختلف عمًّا نسند الرَّمان إليه. وكذّلك القول في 
اليمين وفي الشّمال/ وفي المقادير أيضًا حيثما نجد العّلاقة ة بين الأكثر والأقلّ مُستقلّة عنهما؟ 
كذلك يكون الأمر في العٌلاقة إذّاء ولو لم ننطق بها أو نتصوّرها . هذا الشيء ضِعف ذلكء وهذا 
مالك وذاك مملوك» وذلك قبل أن تُدركهما بالمعرفة. ثم إن المُتساويات بعضها مع بعض 
سابقة لاقبالنا عليهاء »/ يُمال بعضها بعضًا بالكيف الواحد الكامن في كل منهما . وكذّلك القول 
في كل ما نقوله فيه إِنّه مُضاف: : فعّلاقة الأشياء بعضها مع بعض واقعة معهاء وإِنّما تُشاهِد نحن 
حُضورها. . فالمعرفة مُتعلّقة بالمَعلوم» مما يُقرّي الدلالة على أنّ لما ينشأ من العّلاقة قيامًا في 
ذاته. ٠‏ وإن كان كلّ ذلك كذّلك» فلْنكتٌ عن البحث فيما إذا كانت العّلاقة شيكًا ثابئا ./ على أنه 
ودح راج و 0 
على حالهاء حتّى ولو انفصل طرف منها عن الآخر. ثم من لهذه الأشياء ما لا تنشأ العّلاقة بين 
حُدوده إلا عند اجتماع بعض هذه الحُدود ببعضه الآخر: وإِنّ ثم فئة 00 
ناب بعضها مع بعض حتّى ولو بقيت على حالها . وعند ذاك تزول العَلاقة زوالا تائًا أو تنشأ 
علاقة أخرّى . افتل ذلك سل جابيك قن البميق والقجاررةة الأمر الذي أَدّى بوجه خاصّ/ إلى 
الظنّ بأنه ليس لكلّ هذه العلاقات التي ذكرناها كيان. 
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بعد هذه المُلاحَظات يجب أن نبحث عن الوجه الواحد الذي يجمع بين تلك العّلاقات 
كلّهاء وعمًا إذا كان بمنزلة الجنس وليس بالعَرّض. وإن عثرنا على هذا الوجه الواحد» وجب 
عليناء بعد ذلك» أن نبحث عن قيامه في ذاته كيف يكون. والوجه الذي يجب في المُضاف هو 
أنه لا يقع بمُجرّد ما إذا أُسيد شيء إلى شيء آخرء مثل أحوال التّفس أو الجسد./ كما أنه ليس 
في كون النَفْس نَفْسّا لجسد مُعيّن أو في جسد آخر. بل المُضاف هو ما لا يأتيه قيامه في ذاته إلا 
من العلاقة» دون شيء آخر سواها: وليس هذا القيام» بالذات» قيام الأشياء التي تحمل 
العَلاقة» بل قيام ما يُقال فيه إنّه مُضاف. فإنّ العف في غَلاقته مع النّصف مثلًا لا يكفل 
القيام في الذات لطول ذي ذراعين أو للرّقم اثنين بوجه عام ولا لطول ذي ذراع واحد أو للعدد 
واحد بوجه عامٌ./ ولكن ما دام هذان المقداران حاضرين مع ما بينهما من عّلاقة» فإنَّ لكل 
منهماء فضلا على كون أحدهما اثنين والثاني واحدّاء أن يقال في الأَوّل إِنّه الضّعف وأن يكون 
كذلك حمّاء وفي الآخرء أعني في الواحد بالذات أنّه النٌصف. فإنّهما أنتجا معًا من ذاتيهما شيئًا 
الوق كون العف والكسف» اللذتن انها تهانا احدهها بالأخرة بوليين لين كيان إلا 
بالعّلاقة المُتبادّلة القائمة بينهما:/ فكيان الضّعف من كونه أكثر من التُّصفء وكيان النّصف من 
كونه أقلّ من الضعف . ولا يكون أحدهما مُتقدّمّاء والثاني مُتأَخْرّاء بل هما قائمان معًا في آنْ 
واحد. وبعذٌء فماذا من الطَّرفين إذا قيل فيهما إِنّهما يبقيان معًّا دائمًا؟ أَمّا في حال ما بين الوالد 
والولدء وما كان من هذا القبيل» فَإِنَّ الولد يبقى الولد بعد غياب الوالد. وكذلك في ما بين 
الأخ وأخيه: فأن نقول في المرء إِنّه/م يُشبه الذي مات». 


ولكنًا بهذ الاستطرادات قد خرجنا عن الموضوع . على أنّه يجب أن ننطلق منها لنبحث 
في ما سبق ذكره لماذا لم يكن الأمر معه مثلما هو معها. فنسأل عن هذا التُصايف بين الأشياء ما 
هو المُقوم المُشْتّرك الذي ينطوي عليه . من المُستّحيل أن يكون هذا المُقوّم جسمًا . بقي أنّهء إذا 
فبك اقل مده عن الصيفثة ؛ فإِمًا أن يكون في الأشياء أو أن يكون خاريًا عنها . ثم إذا/, كانت 
العَلاقة هي هي ذاتها في كل حال» فإنّ اللّظ الذي يدل عليها وارد بالتّرادف. وإن لم تكن 
كذلك: بل كانت تختلف باختلاف الحالات» فاللفظ وارد بالا شتراك والتَّردّده فليس يلزم عن 
ال ا يي . هل يجب إذَا في العّلاقات أن نميّر بينها على 
نحو ما يلي: أ عنى أن تكون لبعض الأشياء علاقة لا تأثير لهاء فكأنًا تُشاِدها ممدودة ويقع 
تأترا ذاكنا افنة رالا بوُجود طرفيها معًا في آن واحد. لفريكرة نمضن افيا لاخر 
مُنبعثة عَلاقته مما لديه من قُوّة ومن عمل. فتُصبح هذه العلاقة الأخيرة على نوعين: ا 
يكون بعض الأشياء مُتَعلّقًا ببعض دائمًا من وجه ماء وهو على استعداد لقيام العٌلاقة قبل أن تتم 


ك رمك 


-_- 
8 


وتتحقّق في الجمع بين أطرافها؛ وإمّا أن يكون أحد الطّرفين هو المُحث من كلّ وجهء فبقوم 
الطّرف الثاني في ذاته مُحدثًا . . وإذا قام لهذا المُحدَث في ذاته خلع على الأولى إسمًا فقطء في 
حين أن الأول يكون قد كفل له القيام في الذات؟ من هذا النوع يكون ما بين الوالد والولد» كما 
أن العلاقة بين الفاعل/ والمنفعل تقتضي شيئًا كأنّه فعل وحياة ١‏ أيخب هسم التلاقات بزذء 
الطريقة: وهو تقسيم يقتضي نفي ما يكون معنى واحدًا تشترٌ ترك فيه العلاقات المختلفة» فتذه 
العلاقة طبعًا في أحد الوجهين المذكورين عنها في الوجه الآخر؟ أو يجب القول بأنّه ل 

إلا اشتراك في الاسم بين العّلاقة الا ا ا ل 
واحدء/ والعلاقة قة التي لا يحدث شيء عنهاء » بل تفترض فوق طرفيها فاعلا يختلف عنهما؟ 
مثل ذلك مثل التّساوي الذي يجعل الأشياء مُتساوية : فإِنَّ الأشياء مُتساوية بالنّساويء كما أبّهاء 
بوجه عام مُتمائلة لما يجمّع بينها من تماثل أننا العظيم فعظيم بحُضور اليظمء وأمًا الصّغير 
فصغير بحضور الصّغّْر. وإذا كان الشيء » أعظم والآخر أشفن) فلذانيا مُشْترٍ كان في العِظّم وفي 
الصّكّر:/ فالأعظم م مُشترك في العِظّم الظاهر فيه فعالاء والأصغر ذ في الصَّعَّر على الوجه ذاته. 


يجب في كلّ الأحوال التي سبقنا وذكرناهاء لدى إشارتنا | إلى الفاعل وإلى العلّم مثلاء 
أن نتصرّر العلاقة فاعلة أفاعيلها والفاعلية يا مع الي المعنويّة الكامنة فيها . أمَا في الأحوال 
الأخرّى فإنّها مُشاركة في المثال والبنيّة المعنويّة . ذلك لأنّه» إن كان يجب في الحقائق ق كلها أن 
تكون أجسادًا وجب نفي كلّ تلك العّلاقات/ التي تقال في المُتضايفات . أنَا إذا جعلنا المقام 
الأ للأمور المُترّمة عن الجسد والبّى المعنوية فنا في العٌلاقات إنْها ّى معنوية واشتر تراكات 
في المُثْلء فقد وجب أن نقول في هذه العّلاقات إِنّها أسباب. فَإِنَّ الضّعف في ذاته إِنّما هو 
السّبب الذي يجعل الشّيء ضعفّاء والنّصف في ذاته الشّيء الآخر نِصنًا ل إن القلاقاكر عون 
حسب ماسمّاهاء ابعقنها بالكال الوا جد انهه وبعتهها الآخر بالكل الجفاراة ./ والواقع هو أن 

الضّعف يلزم الشيء» والنّصف يلزم الآخَر معًا وفي آن واحدء وكذلك القول في العِظّم 
والصّعّر. أو أنَّ الطَّرفِينَ يكونان معًا في الشّيء الواحدء فيغدو مُتشابهًا مُتخْالِفّاء ويكون هو 
ادي كر فين ٠‏ وإن قبل ماذا إذا كان هذا قبيخًا/ وذاك أقبح» وهما م مشت ركان في المثال 
ذاته؟ قُلنا: إذا كان كلاهما في مُنتهّى المُبْح» فِإنّهما مُتساويان بغياب المثال . أنا إذا كان البح 
شد في الأول ول في الثاني» فقلة التي عند الام قبا لأخذه عن مثال لم يستحكم منه 
استحكامًا تامًا ٠‏ ويكون هذا المثال أضعف استحكامًا أَيضًا لدى الذي كان أَشَدُ تُبْحًا ./ أو إن 
شئنا فأنقل إِنَّ المُقارّنة بينهما قائمة على الحرمان» فكأته المثال لديهما. هذا وإنّ الإحساس 
مثال ما ينبعث من طرفين» وكذّلك القول في العلّم إذ إِنّه مئال ما نا أيِضًا .آنا التلقة فاته 
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ليست بالنّسبة إلى المملوك قُوّة ما فاعلة» وكأنّها تكفل له بنيانه؛ فهي بمنزلة صنع من وجه ما. 
والقياس أخيرًا إنّما هو قُوّة فاعلة لدى المقياس» بالنّسبة إلى الشّيء الذي يُقاس؛ وهو بُنيّة 
معنويّة من وجه ما أيضًا. إذا نظرنا إلى عٌلاقة المُتضايفات نظرنا إلى وحدة جنسيّة بمعنى أنّها 
مثال»/ غدت جددًا واحدًا وأمرًا قائمًا في ذاته بمعنى أنّها بيه معنوية تأتيه في كلّ حال من 
الأحول. أما إذا كانت البَّى المعنويّة مُتقابلة» تنطوي على القُروق التي ذكرناهاء رُبّما لم تكن 
أمام جنس واحدء بل اقتضى الحال أن نجمع بينها بوجه من التَّشِابه وبمقولة واحدة. ولكن» 
حتّى ولو استطعنا/ أن نجمع كلّ هذه القُروق في حالة واحدة» فإنّه يستحيل على المَشَّائِينَ أن 
يضبطوا بجنس واحد كل ما يجعلونه تحت المقولة الواحدة. هذا وإِنّهم يحصون مع العلاقات 
سوالبها والمُسمّيات التي تتفرّع منها مثل الضّعف وخلافه والضّعف والتّضعيف. فكيف يُجعل 
تحت جنس واحد الشّيء ذاته/ ومسلوبه» الضّعف وخلافه المُتضايف وغير المُتضايف؟ 
فكأناء إذا تصوّرنا الحيوان جنسّاء تصورّرنا معه وفيه غير الحيوان, أمّا الضّعف والتُضعيف 
فبينهما مثل ما بين البياض والأبيض» وليس كلاهما بمنزلة شيء واحد. 


أمَا الكيف الذي نقول في المُكَيّف إِنّهِ يتفرّع منه» فينبغي أن تُدرٍكه أَوَّلا ما هو حتّى 
يحدث ما نعرفه بالمكيّفات. كما أنه ينبغي أن نتبيّن هذا الكيف إن كان هو ذاته الذي يحلدث 
الأنواع بمعنى مُشترَك واحد تنطوي القُروق عليه. وإِلّاء إذا وقع الكيف كثير الوجه؛ ما عُدْنا 
أمام جنس واحد. فما عسى أن يكون المعنى الجامع بين المّلّكة/ والحال والكيف المُطاوع 
والشكل والصورة؟ وما القول في النّحيف والضّخم والضّعيف أيضًا؟ إن قُلنا في هذا المعنى 
المُشترّك إِنّه قوّة تنسجم مع المَلّكَات والأحوال والقُرَى الطَبيعيّة» وبها يستطيع الحاصل عليها 
أن يفعل أفعاله» نفينا الإنسجام عن سوالب هذه القُرّة./ ثم الهيئة والصورة في كل شيء 
جزئي» كيف تكونان قُرّة؟ بل تقول إِنّه ليس للحَيٌ و قله من حيث هو حقٌه وإنّما يكون 
له ذلك عندما يُردٌ الكيف عليه. أما قُوّة الذات» وهي قُوَّة على أَشّدَ ما يكون» فَإنّها تصبح من 
قبيل الكيف في حين أن لها فعلها من تلقاء ذاتهاء وهي ما هي عليه في ذاتها بِالقّوَى التي تفرد 
بها. لكن هل/ يكون الكيف هو القُرّى المُتخْلّفة عن الذات؟ مثل ذلك مثل قُرّة المُصارّعة» 
وهي ليست قُرّة الإنسان من حيث إِنّهِ إنسان؛ بل إِنَّ هذه القوّة هي العقل. ومن ثم فليس العقل 
المعنيّ هنا كيقّاء بل ذلك الذي نكتسبه بالفضيلة» ويكون العقل مُطَلَمًا بالاشتراك في الاسم . 
وعليه يغدو الكيف قُوّة مُتخلّفة عن الذات تضيف إلى الذات/ كونها بالكيف. أمّا الُروق التي 
تُميّر بعض الذَّوات عن بعضها الآخرء فإنّها كيف بالاشتراك في الإسم» وهي بأن تكون قُرّة 
فعّالة وبنّى معنويّة أو أجزاء بْنّى معنويّة أحرى؛ وليست بشيءٍ أقلّ دلالة على الذات» حتّى ولو 
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بدت وَضُفا للذات المُكيّفة . أَمَا الكيفيّات الحقيقيّة التي بها تكون الأشياء بالكيف» والتي نقول 
فيها إنها ثُرّىء/ فإنَّ المعنى الجامع بينها هو أَنّها بْنَى معنويّة من وجه ما وكأنَ كلا منها صورة» 
فحسن وقبح في مجال التَْس وفي مجال البدن أيضًا . ولكن» كيف تكون كلها قُوٌى؟ وإذا صحّ 
ذلك على الحسن والصّحة في النّفْس والبدنء فكيف يصح على القبح والمرض والضّعف 
والعجز بوجه عامٌ؟ نقول: لأنّه يقال في الأشياء» وهي مع تلك الأمور كلهاء إنها بكيف./ 
ولكن ما هو المانع الذي يمنع من أن تُطلِق كل ما نعرفه كيفًا على طريق الا: شتراك بالاسم ولا 
على أنه بمعنى واحد؟ وما هو المانع الذي يمنع آنذاك من ألّا يكون الكيف بأربعة أصناف فقطء 
بل أن يكون كلّ صنف من الأصناف الأربعة بصنفين على الأقلّ هو أيضًا؟ هذا وإنّ ما يقال في 
الأمر هناء هو أن الكيف لا ينقسم إلى كيف بالفعل وكيف بالانفعال» ما دام القادر على الفعل 


شينًا والمُنفهل شيئًا آخر. لكنٌّ الشّيء يتّصف بالصّحة/ ملَكَةٌ وحالة» كما ينّصِف بالمرض» 
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وكذّلك القول في الضّعف والتٌشاط. ولكن إن كان ذلك كذّلك» فليست القُرّة هي المعنى 
الجامع في الكيف آنذاك؛ بل يجب البحث عن شيء آخر يكون هو المعنى الجامع . كما أنّه لا 
تكون الكيفيّات كلها بنَّى معنويّة . ولُعمري» كيف يغدو المرض» وقد أصبح مَلَكةٌ وحالاء بُنيّة 
معنويّة؟ هل نقول في ما يقع في المُكُّل والقُوّى | إل لعزي الكنته روني هلم الاجران 
الكثيرة إِنّهها وجوه من الحرمان؟ لا يضبط الكيف بجنس واحد آنل بل تُرَدُ وُجوهه إلى الواحد 
بمعنى أنّها خاضعة لمقولة واحدة. كما هو شأن العِلّم إذ يبدو مثالا وقُوّة: في حين أنَّ الجَهْل 
يكون حرمانًا وعجرًا. ولكنٌ العجرٌ صورة من وجه ماء والمرض أيضّاء ولديهما مقدرة على 
الكثير وفعل مُتعدّد النّواحي ولو كان فعلًا لباطل. وكذّلك القول في المرض والرّذيلة./ وإن 
قيل: إِنْهما خطأ في رماية؛ فكيف يكونان قُرّة؟ قلنا: إنَّ لكلّ كيف عمله الخاصٌ إذا أغضينا 
النظر عن تسديده إلى الغايةء وهو لن يأتي بفعل ما لم يكن قادرًا عليه . هذا وإِنّ للحسن أيضًا 
قدرته على أن يفعل شيئًا . أوَ يصحٌ هذا على المُيِلّثْ أيضًا؟ يجبء بوجه عامً» ألا ننظر إلى القُرّة 
في تحديد الكيف» بل إلى ما يكون الشّيء مُعَدًا له./ ومن ثمّ يكون الكيف بمنزلة هيئات 
وكام ويكون المعنى الجامع فيه كونه الصورة والمثال يقعان على الذات مُتأخَريّن عنها. 
ولكنًا نعود ونقول: : كيف نتصوّر القَوَى؟ إن للقادر على المُصارّعة طبعًا قدرتّه باستعدادٍ ما في 
بدنه» وكذّلك العاجز عن شيء مهما يكن ؛ والكيف | إجمالا إنّماهو طبع ليس من قبيل الذات ./ 
فإنّ الشّيء الواحد إذا بدا مسْهمًا في كيان الذات تارة وغرييًا على الذات طوراء مثل الحرارة 
والبياض والألوان بوجه عام كان كيان الذات مُحْتلًِا عنهاء وكأنّه تحقيق الذات فعلا. أنا 
ذلك الشيء » الواحد» فهو من المقام الثاني» يُشتق من كيان الذات» على أنه شيء يحل في آخرء 
صورة له وشبيهًا به . ولكن إن كان الكيف في الأشياء عمرانها بالصورة» وطبعها التي تنفرد به 
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كما هو الأمر في القبح. وفي المرضء كيف تكون الب المعنويّة؟ إنّها ب معنويّة نالها التي 
وهي بُنْيّة الصّحة . هذا وإثه ليس كل وجه من وجوه الكيف قائمًا في بي معنويّة» بل حسبنا في 
المعنى الجامع كون الشّيء في وضع من أوضاع الاستعداد؛ وهو وضع يكون خارج الذات ٠‏ إن 
ما يقبل على الذات وبعدهاء / فذاك هو الكيف في حقيقته أمنا المثلّث فهو كيف لما يحل فيه» 
على أنّى : لست أعني المُثلّث في حدٌ ذاته بل من حيث نه في الشّيء الذي حل فيه» وبقدر ماأنّه 
يُعمّر هذا الشّيء بصورته. ولكنٌّ الانسانية تنناول الانسان هي أيضًا فشُمّره بصورتها. كلا! بل 
إنْها تُحقّقه في ذاته. 


ولكن» إذا كان الأمر في الكيف كذّلك هوء فلماذا هذه الكثرة الزائدة في أنواع 
الكيف» ولماذا تختلف المَلَكات عن الأحوال نوعًا؟ إِنّ الدّوام وعدمه لا يُشكلان فرقًا في 
الكيف» بل الحالة تكفي» مهما تكن ٠‏ لجعل الشّيء مُكيّمًا ؛ ؛ أمّا الدّوام فزيادة من الخارج إلا 
إذا لنا في الأحوال إنّهاء هي فقطء بمنزلة صورة ناقصة/ ولسنا ُسلّم بالكمال إلا لمات . 
ولكن إن كانت ناقصة» فما هي بعد ذُلك بكيفيّات» وإن تم لها أن تكون كيفيّات» فدوامها أمر 
زائد. ثم إنّ القوَى الطَّبيعيّة» كيف تكون من نوع آخَّر؟ فإذا تصرّرنا الكيفيّات على أنْها قُوٌى» 
لم يصمٌ معنى القُوّة على كلّ كيف كما ذكرنا أما إذا ُلنا في من كان مجبولًا/ للمُصارّعة إِنّه 
على هذا الكيف بما هو عليه من استعدادء فإِنّ القّرّة إذا أضيفت لا تُحدِثٌ شيئّاء مادامت القُدٌة 
كامنة في المَلّكة ذل لماذا نووست الاكنت من كان انها باكر عمّن أصبح مُتَصِفًا 
بالِلّم؟ فليست هذه القُروق قُروقًا في الكيف» مادام هذا حاصلا على ما لديه بالتّروْضِء وذاك 
بالفطرة والجبلّة؛ إِنّما الفرق أمر وارد من الخارج. ولكن كيف يختلفان من حيث/ المُصارّعة 
ذاتها في نوعها؟ وكذلك الأمر فيما إذا حصل كيف من انفعال وآخر من غير انفعال» إذ إِنّه لا 
فرق بين كيف وكيف في أصلهما؛ وأعني فرقًا في تبدّلات الكيف واختلافاته. هذا وقد يُقايلنا 
السّؤال هنا عن الكيفيّات لماذا تُضبَط في الجنس الواحد ذاته إذا كانت خارجة من الانفعال وهي 
في بعضها لا تنفك عنه أصلهاء وفي بعضها الآخر على غير ما يقتضيه أصلها. ثم إذا كان بعضها 
يتولّد من الانفعال» وبعضها الآخر يُحدئهء/ غدا الجامع بين الطَّرفِين الاشتراك في الاسم 
فقط. ثم إِنَّ الصورة الكامنة في شيء من الأشياء» ما هي؟ إذا كانت بمعنى الشّيء الجزئيّ من 
حيث إنّْه مثال» فليست كيقًا . أمنا إذا كانت بمعنى الوصف بالحسن أو بالقبح وقد ورد مُتأخَرا 
عن مثال الشّيء» فإنَّ لها بُنيَّة الكيف المعنويّة . أَمَا الحُشونة واللَّيِوئَ والكثافة والشّفاف» 
فالقول فيها إِنّها أكياف إِنْما قول صادق. والواقع هو أنّ المَساميّة/ والليونة والشفافيّة 
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الكاااداك لديا الجر اعر ونقايا دتري ميا من تاها را 01 
هذه الأكياف لا تنبعث دائمًا من تَنافْر الأوضاع أو تَمائلها . حتّى ولو أنّها انبعثت عن ذاكء فإنّ 
شيئًا لن يمنعها من أن تكون بمنزلة أكياف . أمّا الخفيف والتّقيل» فِإِنَّ حُدودهما إذا عُرفت دلت 
على الرجه الذي يجب منه فيهما أن يُحصّيا. هذا على أن الخفيف إِنّما يُطلق/ عن طريق 
الاشتراك بالإسم أيضّاء إلا إذا قيل في الزائد والناقص ثقلا. وإِنّه ينطوي على معنى الخفيف 
واللّطيفء وهو معنى محصور في نوع آخر إلى جانب الأكياف الأربعة. 


ولكن إذا بدا الكيف أنه لا يُقِسَّم على الوجه الذي ذكرناه فعلى أَيُّ وجه يكون تقسيمه 

لي امارد قا ال 
كيف النّفُس . هذا على أن يُقسّم كيف البدن بتقسيم الحواسٌ» فيُقال فيه إنّه كيف النّظر والسّمع 
والذّوق واللّمس والشّمَ. وكيف التّفْس ما عسى أن يقال فيه؟/ إِنّه يُقسّم إلى كيف الشّهوة» 
وكيف الغضب وكيف العقل الناطق. أو يُقِسَّم بالقُروق بين الأفعال التي تُقايل هذه المَلككات 
وتنبعث عنها إذ إِنّ هذه المَلَكَات هي في حَدٌ ذاتها ملكات مُولّدة. أو يُقسّم أيضًا وفمّا لمنفعته أو 
ضرره» فيجب أن نعود وُميّرَ بين منفعة ومنفعة ثم بين ضرر وضرر. ونقول القول ذاته في كيف 
الأبدان: تُقسّم فيه بواسطة أفعاله أو بمنفعته/ وضرره أيضّاء إذ إِنّ ذلك كله فروق ثُلازِم 
الكيف . فالظاهر هو أنَّ المنفعة والضّرر هما من الكيف والمُكيّف» ٠‏ أ إِنّهِ يجب في التَّقَسِيم 
أن يُبحث عنه من وجه آخر. هذا وإِنْ ما ينبغي إمعان النّظر فيه هو أنّه كيف يكون الكيف بكيفيّة 
محصورًاء في هذه الكيفيّة بالذات. فإله لسن للار فين عمس وإخفل: ثم إنه إذا صم القول في 
القادر على المصارعة إِنّه واقع في مقولة الكيف» لماذا لا يصحٌّ القول ذاته/ في القادر على 
الفعل؟ وإذا صحٌ ذلك» فإنّ القادر على الفعل مُكيْف أيضًا . ومن ثم فإنّه يجب في القادر على 
لمن الك تس اتن انعا يناف وكذلك في القابل للانفعال أيضّاء اللّهمَ إن كان القبول 
للانفعال كيمًا. على أنه رُبّما كان الخير في القادر على الفعل أن يُدرِج في مقولتناء ما دام يقال 
فيه إن كذلك هوء وما دامت القُرّة كيمًا. لكن إذا كانت القّرّة من حيث إِنّها قُوّة» من قبيل 
الذات» فليست من قبيل التُضايف آنذاك» كما أنّها/ ليست كيمًا. ثم ليس القادر على الفعل 
بمنزلة اما يكون الأعظم! إذ إن «للأعظم» من حيث إِنّه أعظمء قيامه في ذاته بالإضافة إلى 
«الأصغر) ا ل ل ا 
أو تلك. ولكتّه دما غدا مُكيُمًا بكونه على حال مُعيّنة مُعيّنة. أَما من حيث إِنَّ قدرته تقع على غيره» 
فإنّه أمر مُضاف» مادام يُقال فيه نه اقادر على الفعلة . ولماذا لا يكون 7القادر على المُصارّعة» 
مُضافًا هو أيضّاء حتى والمصارّعة ذاتها؟/ فإِنَّ المُصارّعة إِنّما تكون بالإضافة إلى شيء آخرء 
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وليس فيها عِلْم قط إلا ويكون بالاضافة إلى الآخر. ورَبّما وجب السّوال عن القُنون الأخرى أو 
مُعظّمهاء والقول فيها بما يلى: من حيث إِنّها تجعل النَّمْس في حال ماء فهي أكياف. أمّا من 
حيث إِنَّ لها أفعالهاء فهي فواعل» وهيء بهذا المعنى» مُوجّهة إلى شيء آخر ومُضافات. 
فضلا على/ أنّها مُضافات من وجه آخر أيضّاء على نحو يُقال فيه عنها إنّها مُلّكَات . فهل يكون 
للشّيء قيام في الذات آخر بمعنى كونه قادرًا على الفعل بالرّغم من أن القادر على الفعل ليس 
شيئًا آخر؟ نعم» وذلك بقدر ما أنّه مُكيّف. والواقع هو أنه رُبّما كنا نجد قيامًا ما في الذات 
بمعنى القدرة على الفعل لدى كلّ منفوس» ولا سيّما عند كل ذي إرادة/ وذلك بما فيهما من 
ميل إلى العمل . أمَا في الْقّوّى التى لا نفس لهاء والتي دعوناها أكيافًاء فما عسى أن تكون 
قدرتها على العمل؟ نُجيب: إذا ما قرن بشيء آخر» تمّت لهذا الآخر القدرة على الفعل وأصاب 
من ذاته نصييًا مما لديه. وإذا كان الشّيء ذاته هو الذي يفعل على غيره ثم ينفعل بغيره» فأين 
قدرته على الفعل؟ نقول: إنَّ الأمر هنا كما هو في ما يكون طولهء في حدّ ذاته» أذرعًا ثلاثاء/ 
فهو أكبر أو أصغر في مُقارّنته مع غيره. وإذا قال قائل إن الأكبر والأصغر إِنّما يكونان بواسطة 
لاشتراك في الكبر والصّغرء قُلنا: وهنا أيضًا إشتراك» وهو اشتراك في القدرة على الفعل 
والقبول للانفعال. هذا وإنّه يجب السُّؤال هنا أيضًا عمًا إذا كان الكيف في العالّم الي 
واقعًا تحت مقولة واحدة مع الكيف في العالّم الروحانيّ. وهو سال مُوبنّه لمن يُسلّم 
بوجود كيف روحانيٌ / حتّى ولو لم يكن ام ا امل فإنّه ما دام يُسلّم بوُجود 
الروح ويقول فيه إِنّه ملكة» ينبغي له أن يتساءل عمًا إذا كان يجمع بين الروح هنا والروح 
هنالك معنى جامع . هذا وإنه لا بُدُ من التّسليم بوٌجود الحكمة أيضًا. فإذا كان بينها وبين 
الحكمة هنا اشتراك في الاسم فقطء فإنها لا تُحصّى مع أمورنا الأُنِيويّة حتمًا. وإذا كان 

شتراك بينهما في المعنى» غدا الكيف هو المعنى الجامع بين الطرفين؛ إلا إذا قال قائل 
0 أيضًا من قبيل/ الذات. ولكنّ هذا سُؤال يشمل 
المقولات الأُخْرّى أيضّاء وهو السُؤال عم إذا كانت نقع في طبقتين» طبقة العالّم الحّسّيّ وطبقة 
العالّم الروحاني» أو إن كانت الطَبقتان تُردّان إلى جنس واحد. 


دأ نا المقولة «متى»» فالبحث فيها يجري على نحو مايلي . إن «الأمس» و«الغد» و« السئة 
الماضية» وما على شاكله من أجزاء الزّمان» لماذا لا نجعل هذه الأمور #لبااعيك تفلن 
الزّمان؟ فإنَّ الماضي والحاضر والمُستقبّل» وهي أنواع في الزّمان» قد صتمت بالصّواب 
حيث كان الزّمان مُصئْمًا. ولكه قيل/ في الزَّمان إِنّه من قبيل الكمٌء فما هي حاجتنا إلى 
مقولة ألخدى يعد ذللك؟ 5 قيل أيضًا في الماضي والمُستقبّل وفي «الأمس» و«السّئة 
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الماضية»؛ وهما داخلان في الماضي (إذ نه يجب في هذه التُحديدات كلها أن تكون خاضعة 
للماضي» بإ ني لك عل كه ل يدل على الملا لواقم فبك قط م بل على الزّمان متى 
يقع . فإذا كان «المتى» زمانّاء كان ذلك كله زمانًا أيضًا. هذا أَولُا. / ثم إذا كان «الأمس» زمانًا 
ماضيًا غدا شيا مركا مادام الماضي شيئًا والزّمان شيمًا آخر . فلسنا أمام مقولة واحدة بعد ذلك 
٠ 0‏ وقد يقال أيضًا في «المتى؛ إِنّه ما يكون في الرّمان وليس زمانًا ٠‏ فإذا قيل ذلك 

قلنا: إذا قالوا في ما يكون في الزَّمان إِنّه الأمر الواقع» مثل قولنا في سقراط إنه كان في 
الأمسء» فإنّ سقراط شيء/ يرد من الخارج آنذاك» ولا يكون ما يُشيرون إليه أمرّا قائمًا في 
الوحدة. لكنّ كون الأمر الواة قع أو كون سقراط في الزّمان» ماذا يعني سوى الكون في جزء من 
أجزاء الزّمان؟ بيدَ أنّهم رُبّما كانوا يعنون به جزءا من أجزاء الرَّ مان» ويرون أَنّهمء ماداموا 
يذكرونه على أنه جزء ماء لا يُشيرون بذلك إلى شيء هو الزّمان فقطء بل إلى جزء من الزّمان 
وقد مضى. وإذا كان ذلك كذذّلك» نهم يضمّنون معناهم أكثر من شيء واحد. فعلى الجزء 
الذي هو من حيث إِنّه جزء» شيء مُتضايف/ يزيدون الماضي وهو عندهم من مضمونات 
الَزّمان» وإن شئنا فلنقل إِنّه يدل على ما يدل عليه الفعل «كان» بالذات» أعني على نوع من أ نواع 
الزّمان. أما إذا ميّروا بين ما كان» على أ نه غير محدود وبين لالأمس» و« السّنة الماضية» على أنَّ 
مدلولهما محدود. إن درج اما كان» في وجه من الوّجوه؛ لهذا أوَلَا. ثم يكون «الأمس»؟ (ما 
كان») وهو محدود. فيغدو «الأمس» زمانًا محدوداء / وخ يدل عن ال فانها نايا وإذا كان 
الزّمان كمّاء كان كلّ تحديد من تلك التُحديدات كنا محدودًا . أما إذا كانوا يعنون» عندما 
يذكرون «الأمس»»؛ أن هذا الحادث أو ذاك وقع في زمان مضى معيّن» كانوا بأن يذكروا أكثر 
من شيء واحد أحرى أيضًا. وأخيرًا إن لم يكن بُدٌ من سياق مقولات جديدة عندما نجعل شيئًا 
في آخرء مثلما هو الأمر في ما يكون/ الزّمان» اكتشفناء من جعلنا الشّيء في آخرء مقولات 
جديدة كثيرة . . وسيكون القول في ذلك أوضح بمُعالّجتنا مسألة «الأين» في ما يلي . 


١ 5‏ | إِنْ «الأين» فة ففي «اللّيسّي) مثلا أو في «الأكاديميا» . فإِنّ «الأكاديميا» و«اللّيسَي) مكانان 
بالمعنى المُطلَق وجزءا مكان» كما أن #فوق» واتحت» واهنا" أنواع أو أجزاء للمكان» وهي لا 
رع بز الاراوزلا اهاقل وموس . إن افوق» واتحت؛ و«الوسط»؛ كل لهذا مكان 
إِذَّاء فالوسط هو «دِلْفي» مثا /٠.‏ ثم إن ما يكون إلى جانب الوسط مثل «أثينا» و«اللّيسَي) 
وغيرهماء هو مكان أيضًا. وإِنّ 7 الأمر كذلك» فلماذا ينبغي علينا أن نبحث عن مقولة 
أخرى يم عر المعافة ولا سيّما أنّاء عندما نذكر هذه الأمورء ندل على المكان في كلّ 
حالة من تلك الأحوال؟ أمّا إذا كنا ُشير «بالأين» إلى كون شيء في شيء آخرء فإنّا لا ننطق بأمر 
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قائم في وحدته» كما إِنا لا نطق بأمر بسيط . ثمّ إن قُلنا في هُذا المرء إِنّهِ ههناء أحدثنا عَلاقة/ 
بين هذا المرء وبين ما يكون فيه» وهي العَلاقة القائمة بين الحاوي والمحتوّى عليه. فلماذا لا 
نكون هنا أمام مُتضايف» ما دُمنا أمام شيء نشأ من العّلاقة الجامعة بين طرف وآخر؟ ثم ما هو 
الفرق بين الكون «هنا والكون في «أثينا»؟ لَكنّهم يقولون في أداة الإشارة «هناء إِنّها تدلّ على 
المكانء فيصحٌ الأمر على القول في «أثينا؛ أيضًا؛ ومن ثمّ إن للكون «في أثينا؛ عَلاقة 
بالمكان./ هذا وإن كان القول «في أثينا؛ يعني «كون الشَّيء في أثينا»» باتت مقولة «الكون» 
زيادة على مقولة المكان. والذي يجب هو خلاف ذلك» كما أنّه ليس «كون الكيف» هو مقولة؛ 
بل الكيف فقط . فضلًا على أنّه لو كان يجب في ما يقوم في الزّمان وفي المكان أن يكون شيئًا 
آخر ثابنًا إلى جانبهما مُتلِمًا عنهماء فلماذا لا نقول في ما يكون وعاء/ إِنه يُشكّل مقولة أُخرَى؟ 
وكذلك الأمر في الهيولى» وفي المحل» وفي الجزء القائم في الكل أو الكل القائم في 
الأجزاء» وفي الجنس مع أنواعه والنّوع مع جلسه . فيزداد لدينا بذلك عدد المقولات. 


ما في ما نعرفه «بالفعل» فيُمكننا أن ثلاحظ ما يلي. لقد قيل: ما دامت لوازم الذات 
تأتي بعدهاء والكمّيّة والعدد من هذه اللّوازمء كان الكمٌ جنسًا مُعينا؛ ثمّ ما دامت الكيفيّة من 
لوازم الذات أيضّاء كان الكيف جنسًا آخر أيضًا. فإن صّمَّ هذا صَمَّ كذلك أن يقال: ما دام 
القيام بالفعل يلزم الذات؛ كان الفعل جنسًا مُخْتلِفًا هو أيضًا. فهل شأن/ الفعل أو القيام بالفعل 
الذي يُشتقٌ الفعل منه» مثلما يكون شأن الكيفيّة التي يتفرّع الكيف منها؟ أو إِنّه يجب القيام 
بالفعل هنا أن نتصوّره واحدًا مع الفعل والفاعل؟ إِنّ الفعل أوضح إشارة إلى الفاعل؛ ولا يصحٌ 
لهذا على القيام بالفعل» كما أنَّ الفعل يتحمّق في القيام بفعل ماء أعني الفعل مُحقّقا. فالمقولة 
إذّا أحرى بأن تكون الفعل مُحمّقاء/ أعني الفعل الذي قيل فيه نه يُعدُ من لوازم الذات» مثلما 
هو الأمر في الكيفيّة. فإنّه يلزم الذات مثلما تلزمها الحركة التي هي بدورها جنس من أجناس 
الحقائق. ولّعمري» لماذا تكون الكيفيّة التي تلزم الذات جنسًا على حياله» والكمّ أيضًا 
والمُضاف القائم بوساطة عّلاقة بين شيء وآخرء ثم لا تكون الحركة هي أيضًا/ جنسًا قائمًا 
على حياله ما دامت هي أيضًا من لوازم الذات؟ 


قد يقال في الحركة إنّها فعل ولمّا يبلغ تمام تحقيقه . فإنّ صدق ذلك لم يمنعنا مانع من 
أن نجعل الفعل المُحدّق في المُقدّمة ونضع الحركة نوعًا داخلًا فيه من حيث إِنّها فعل لم يبلغ 
تمام تحقيقه. فيكون الفعل مقولتها والتّقصان لاحقًا من لواحقها. ثم لا يُقال فيها إنّها شيء 
ناقصء لنفي كونها فعلا. فهي فعل من كل وجهء ولكثه فعل ينطوي على استثناف مُستورٌ 
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لتحقيقه . / ولا يعني هذا الاستئناف في الحركة أنّها بلغت كونها فعلا إذ إنّها فعل على كلّ حال . 
بل يعني أنْها تُحقّق شيئًا يختلف عنها وهو مُتَأخَّر عليها. وليست هي التي تُدرِك كمال تحقيقها 
عند ذاك؛ بل الأمر الذي كانت إليه ساعية. فَإِنّ السّير مثالاء إِنّما كان سيرًا منذ بدايته . إن كان 
يجب في المرء أن يقطع فرسحًا/ ولما يقطعه. فليس التُّقصان نقصان السّير أو الحركة بل نقصان 
السّير في مسافة ما. فإنّ للسّير قيامه وقدرهء وكذّلك الحركة» إذ إن أقلّ ما يُقال في المُتحرّك 
نه أخذ في التَحرُّكء وق بع بيقطع قينا إنه اا ومثلما أن المعروف 
بالفعل مُحمُقًا لا يحتاج إلى زمان» كذلك الحركة أب يضا. إِنّما تحتاج الحركة/ إلى زمان إذا 
كانت حركة إلى حد مُعيّن. . ثم إن كان الفعل المُحقَّق مُستقِلًا عن الدَّمان فالحركة أيضاء إِنّما 
أعني الحركة بوجه عام. أمّا إذا كان لا بد من أن ن تكون في الزَّمان لأنَّ التّواصل يُلازمهاء فإنَّ 
اه لا م ع 011 
ويشهد على ذلك ما يقال عن طريق التّناسب من نك تستطيع دائمًا أن تأخذ من/ الحركة جزءًا 
مهما يكن» * ثم لا تجد بعد ذلك بداية للرَّمان الذي : تقع فيه الحركة ومنه تنطلق. كما أنّك لا تتجد 
بداية للحركة ذاتها آنذاك. بل جل ما تجده هو هو أن هذه الحركة قابلة للتّقسيم مهما صعدت فيها 

إلى الجهة التي ثقابلك منها. . ومن ثمٌ فإنّ الحركة ذاتها التي تُشاهدها مُنطلقة في النّحِوّكَ تكون 
منل زمان ليس له نهاية» وتكون هي أيضًا مُقبلة عليك مما ليس له نهاية. ! ٠‏ إن هذا القول ناتج/ عن 
الفصل بين الفعل مُحقَّفا وبين الحركة. . يقولون في الفعل مُحمَّقًا نه لا يتم في الزَّمانء أنّا 
الحركة فيقولون فيها إِنّها تحتاج إلى الزّمان. . ولا يعنون الحركة المقثّرة بالكمٌ فقطء بل كل 
حركة مُطلْقًا ذاهبين إلى أنْهاء في حقيقتهاء ٠‏ تقتضي أن تكون مُقدّرة بالكمٌ. على أنهم يُسلّمون 
مع ذلك بأنّ الكمّعرَضنٌ يطرأ عليها ولو كانت تُقدّر بهار أو بقدر آخر/ من الزّمان مهما يكن . 
ذمثلما لا يتحثق الفعل في الزّمان» كذلك لا يمنع الحركة مانع من أن تبتدىء مُبّأة من الزَّمان» 
ويقع الزّمان عليها لأنّها مُقدّرة بالك . . ولاغروء فإنّهم يُسلّمون بوُجود تغييرات تقع مُستقلّة عن 
الزّمانء وكذّلك في قولهم : «فكأنّما تغيّر لا يتم بالذّفعة الواحدة». ٠‏ وإذا صّحٌ هذا على التَّميّر 
لماذا لا يصحٌ/ على الحركة أيضًا؟ هذا على أنّهم لا يعنون هنا التَّيّر وقد أدرك مُنتّهاه؛ إن 
التَغيّر إذا تحقّق وانتهى» لا حاجة إليه بعد ذلك . 


َيّما قبل في الفعل مُحمَفًا نه لا يحتاج في حدٌّ ذاته إلى أن يكون جنسّاء وكذلك الأمر 

في الحركةء بل يمكن ردّها إلى المُضاف . . إن الفعل مُحقَّا إنّما هو فعل فاعل بالقّرّة» وإنّ 

الحركة فعل م مُحرّك بالقُوّة من حيث إِنّه مُحرّك . . فإن قبل هُذاء وجب علينا أن نقول في المُضاف 

إن العلاقة هي التي تولّده ولا/ مُجوّد القول فيه إِنّه مُتعلّق , 1 بشيء آخر. | إن الشّيء إذا قام في ذاته» 
ع0 


حتّى ولو كان خاصّة غيره أو كان مُتعلقًا بغيره» فأقل ما يقال فيه هو إن حاصل على طبيعته قبل 
كل علاقة . ولا ينفى عن الفعل م مُحَمّقًا مُحقّقَا هو ذاته أن يكون وأن يُعرف في حدٌ ذاته قبل كل علاقة . 
كما إِنّه لا يُنفى عن الحركة وعن المَلّكة على كونها شيء آخر. وإلّا لُخدا كل شيء أمرًا 
مُضافًاء/ إذ إنّ لكلّ شيء مهما يكن عَلاقة بكلّ شيء مهما يكن» كما هو الأمر في النَّمْس 
ذاتها. ولماذا لا يُرَذُ القيام بالفعل والفعل هما أيضًا إلى المُضاف؟ فإنّها حركة أو فعل مُحيّق 
على كلّ حال. فإنْ كانوا يردُون القيام بالفعل إلى المُضاف ويجعلون الفعل جنسًا قائمًا في 
وحدته» فلماذا لا يردُونَ/ الحركة أيضًا إلى مقولة المُضاف» ويجعلون التّحريك جنسًا قائمًا في 
وحدته؟ ومن ثمٌّ فلماذا لا يُقسّمون التّحريك من حيث إِنّه أمر قائم في وحدته إلى نوعين» نوع 
الفعل ونوع الانفعال فيكمُون عن قولهم في الفعل إِنّهِ جنس وفي الانفعال إن جنس آخر؟ 


والآن يجب البحث في ما يلي. 51 يها ذا كانوا لشرارة ناي اشر مسقا يولي 
الحركة إِنّهما داخلان في مقولة الفعل» فيتمٌ فيتمٌ الفعل مُحقّقًا دُفمَة واحدة» ويكون الأمر في 
الحركة مثلما نجده ذ في القَطّء إذ إِنَّ القطع واقع في الزّمان. أو إِنْهم يرون كل ما يدخل في 
مقولة الفعل إِنّه حركة أو مُقَرُون بها. ثائيًا: فيما إذا كان كل قيام بالفعل مُقيّدًا بالانفعال أو إِنَّ 
منه ما يكون/ متلا مثل السّير أو القول. ثالفًا: فيما إذا كان المُتقيّد بالانفعال حركة كله 
وَالمُستقِلٌ عن الانفعال فعلا مُحقّفّاه أو إن كلا من الطّرفِين في الطّرف الآخر. الواقع هو أنّهم 
يقولون في السّيرء وهو مُطلّق من كل قيدء إن حركة» وفي العرفان» الذي لا ينطوي على شيء 
يتفعلء إِنّه هو ذاته فعل مُحقّق . هذا في ما أرى. أو إِنّه يجب القول/ في العرفان وفي السّير 
إِنْهما لا يدخلان في مقولة الفعل. فينبغي أن يقال لنا أين نجعلهما آنذاك. ريما كان العرفان 
مُتعلقَا بالمعلوم» مثل المعرفة» إذ إنَّ الحدنٌ مُتَعلّق بالمحسوس . وإن كان الأمر كذلك؛ فما 
بال الاحساس لا يكون هو أيضًا معلا بالمحسوس؟ أجلء إِنَّ للحسسٌ/ المُتعلّق بما يختلف عنه 
مع هذا الذي يختلف عنه علاقة لا محالة؛ لكن له أيضًا شيئًا غير العلاقة» وهو كونه فعلا مُحمَما 
أو انفعالًا. وإذا كان الانفعال أمرًا فضا على كونه انفعالًا لشيء وناتجًا عن شيء, فإِنَّ الفعل 
مُحقّهًا شيء يختلف عن علاقته بشيء هو أيضًا. والواقع هو أن للسّير ذاته كونه سيرًا لشيء؛ سيرًا 
للأقدام» وسيرًا مُحدنًا بشيء؛ غير أنَّ له كونه حركة أيضًا./ فيصحٌ على العرفان إِذَاء فضلا 
على كونه مُتعلقا بشيء أن يكون حركة أو فعلًا مُحمّقًا. 


هذا وإنّه لا بْدٌ من البحث عن بعض الأفعال المُحقَّقة فيما إذا كانت لا تبدو ناقصة ما 
دامت خارجة عن الزّمان بحيث تصبح هي والحركات شينًا واحدّاء مثلما هو الأمر في الحياة 
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وفي القيام في الحياة. فإنّ القيام في الحياة لدى كل شيء إِنّما يقع في زمان مُكتمل حَدَُه وَإنَّ 
السّعادة فعل مُحقَّق لا يقع في لحظة عابرة» بل تبدو السّعادة وكأنّها بمثابة الحركة. ومن ثمّ/ 
وجب القول في الأمرين إِنْهما حركتان» وكانت الحركة شيئًا قائمًا في وحدته وجنسًا واحدًا 
ا ار ال . وإن شئت فقل في الحركات 
ِنّها جسميّة أو نفسيّة, أو إنّها حركات تنبعث من الشّيء وحركات تنبعث من غيره مُتوجّهة إليه؛ 
أو حركات تخرج منه أو/ حر كات تخرج من غيره . فالأولى أفعال مُتعلّقة بأشياء أُخرَى أو يُطلقٌة 
من كلّ قيدء والثانية انفعالات لا ينفعل الشّيء بها. بيد أن الحركة التي تتناول الشيء هي 
الحركة التي تخرج من غيره . فإنّ القطع قطع واحدء مُنبكًا من القاطع وواقعًا على المقطوع, 
ولكنّ للقطع وهو فعل معنى كما أنَّ له معنى آخَر إذ هو انفعال. ورٌيّما لم يكن القطع واحدًا 
مُنبِعِئًا/ من القاطع وواقعًا في المقطوع. ديل[ القع لاسي , في المقطوع حدوث حركة 
خلفت فعل القاطع وحركته مُنبعئة منهما مُتخلّفة عنهما. بل 3 بّما لم يكن الفرق بالقطع انفعالًا 
في حدٌ ذاته» بل بتأثير آخر يُقرل عليه: كالألم مثلا؛ فإنّ في الألم الاتفعال اولك ها ع أن 
يحدث في حال غياب الألم؟ ماذا يحدث سوى فعل الفاعل الواقع على هذا الشيء أو ذاك؟ 
الواة قع إن القيام بالفعل يكون كذلك إذا ورد بهذا المعنى . ٠‏ فإنهِ بهذا المعنى قيام بالفعل يقع على 
وجهين: من حيث إِنّه ليس ثابنًا في غيره من وجه» ومن حيث إِنّهِ ثابت في غيره من الوجه 
الآخّر. فلا يُقايلنا قيام بلافعل من ناحية وتأثير بالانفعال من ناحية أخرى بعد ذلك . بل إِنّ قيام 
الفاعل بفعله الواقع في غيره جعلنا نعتقد في القيام بالفعل وفي التأثير بالانفعال أنّهما اثنان. / 
فالكتابة مثلاء على وُقوعها في شيء آخَرء لا تستدعي إحداث الانفعال» لأنها لا تُحدِث في 
لّوح شين سوى فعل الكاتب وقد أنجزهء فلا تُحليث ألما مثلا. وإذا قال قائل قد كُتب على 
اللوح فلا يعني بذلك حُدوث انفعال . وفي السّبر أيضّاء فَإنّا لا نتصوّر الأرض مُنفعلة به» ولو 
كانت الأرض/ هي التي يقع عليه . بيد نا عندما نمشي على جسم حيوان نتصوّر تأثيره بالانفعال 
آنا كر بالألم الذي يُلازم سيرنا عَرَضَاء لاسيرنا ذاته؛ وإلا لَحَدَتَ لنا لهذا التّصوّر في سيرنا 
على الأرض. كذلك هو الأمر في كلّ حال : : فمن حيث القيام بالفعل يجب القول فيه إِنّه شيء 
واحد مع ما يُخالِفه ونُسمّيه حُدوث بالانفعال. . أمّا ما نقول فيه نه التأثير بالانفعال» فَإنّه يقع بعد 
ذلك/ المزدوج الواحد ولا يُخَالِفه . . لايختلف الحرق فاعلا والحرق مفعولًا مثلاء بل ينشأ من 
لرفين» وهما واحدء ما يقع طارئًا على الشيء سواء أكان ألما أم شيئًا آخر كالاحتراق مثا . ام 
ماذا؟ إذا فعل ذلك فاعل وقصده أن يُوْلِم» أليس يكون الفاعل شيئًا والمُنفجل آخر ولو كانا 
ينبعثان كلاهما من فعل مُحقّق واحد؟ كلا!/ ليس ذ في الفعل مُحَقَّقًا عمل | إرادة للايلام؛؟ بل 
الفعل يُحدث شينًا آخر بوساطته يقع الألم . . إن ما يحدث في من يقع الألم عليه هو شيء قائم 
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في وحدته وهو الذي يُحدث أمرًا يختلف عنه» أعني لتلم. ماذا إِذًا؟ إِنّ هذا الأمر الواحد الذي 
حدث. ألقول فيه إنّه قبل أن يُحلث قط ألما » ليس انفعالا يُؤثّ في ميقع عليه» كالسّمع مثلا؟ 
كلا!/ ليس السّمع انفعالّا ولا الاحساس بوجه عام بل اتن هو الذي يعني الكون في الانفعال 
وليس بين الانفعال والقيام بالفعل تقابل . 


فلنفترض أنه ليس بينهما تقابل! لكنّ الانفعال» مع ذُلك. يختلف عن الفعل فلا يُحصى 
مع القيام بالفعل في جنس واحد. بلى! إذا كان كلاهما حركة غدا كلاهما من جنس واحد. 
فالاستحالة مثلًا حركة من حيث الكيف. فهل يتم الفعل والقيام به على بقاء الفاعل مُنزّهًا عن 
الانفعال عندما يكون التّغيير مَنبِعئًا منه؟/ الواقع هو له مادام مها عن الانفعال» فإنه لم يزل 
ا واقعًا على غيره؛ حينما يُصارع مثلاء فينفعل هو بدوره» فَإنه ليس فاعلًا عند 
ذاك . لكنّ الفاعل لا يمنعه قط مانع من أن يتأ باتفعال . وإن كان التأثير بالانفعال من وراء الفاعل 
ذاتهء مثلما يكون الأمر في القّوْكء فلماذا تُرجّح إثبات الفعل على إثبات الانفعال؟ نقول: لأن 
الفارك يفرك بدوره فينفعل . فهل يقال في المحرّك إِنّه إذا حَرّك بدوره» ينطوي على/ حركتين؟ 
وكيف تكون الحركتان؟ كللا! بل نحن أمام حركة واحدة. ولكن كيف تكون هذه الحركة هي 
ذاتها قيامًا بفعل وتأثيرًا بانفعال؟ نقول: إِنّها قيام بفعل من حيث إِنّها مُنبعئة من شيء» وتأثير 
بانفعال من حيث | نْها واقع على شيء آخرء وهي على الحالتين كلتيهما واحدة. أو نقول في 
الانفعال إِنّه حركة أخرى؟ ثم كيف تُغْيّر المُتأئ بالانفعال فتجعله شيًا آخر ثم يكون الفاعل مُنزَّما 
عن الانفعال؟ وكيف/ ينفعل ما يفعل في غيره؟ أوّ نقول في الذي يُحدث الانفعال إن كون 
الحركة في شيء آخر وهو ليس انفعالًا لدى الفاعل؟ ولكن إذا كان الأورٌ العراقيّ أبيض في 
معناه البذريّ ذاته» فجاء أبيض منذ ولادته» أنقول فيه إنْه ينفعل إذ يسير إلى اكتماله في ذاته؟ وما 
القول فيما إذا جاء البياض بعد ولادته؟/ ثم جعل شيء شيئًا آخر ينمو» وأخل هذا الآخر في 
التّماءء أيكون النامي مُتأُوًا بانفعال؟ | إن الانفعال لا يقع إلا في الكيف؟ بل إذا كان شيء يجعل 
الشّيء الآخر حسئًاء ثم أصبح لهذا الآخر حسئاء فهل يقع انفعال على ما أصبح حسنا؟ فإذا انحط 
قدر الذي يكفل الحسن للشيم وزال» مثل القصديرء وأصبح الآخرء التّحاس المطليّ 
بالقصديرء أرفع قدرّاء أفنقول في التّحاس/ إِنّهِ المُنفهل وفي القصدير إِنّه الفاعل؟ كيف 
يكون الانفعال لدى طالب العِلْم عندما ينتقل إليه فعل الفاعل مُحمَقا؟ بل كيف يقع انفعال ما 
دام هُذا الفعل واحدًا؟ الواقع هو أنه ليس الفعل في حدٌ ذاته انفعالاء بل المُنفيل هو الذي يتلقام 
إذ يُصيبه آنذاك تأثير انفعال . كما أَنّه لا يتأثّر بمعنى نى أنه لا يقوم بفعل هو ذاته. . فإنَّ من يتعلّم بمثابة 


من يُبصِرء/ وليس كلاهما كمن يُصّفعء بل يقوم كلاهما بفعل هو الإدراك والمعرفة. 
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بماذا تُعرف الانفعال إِذا؟ الواقع أنّا لا نعرفه بالفعل مُحقَّقَا والفعل صادر من غير 
المنفيل» إذا كان من يتلقَّى هذا الفعل مُحقَّقًا يتطوّر به فيجعله فعله اللخاصٌ. هل نعرفه إن 


و 1 


لم يكن ما يُقايلنا فعلا مُحقَقّاء بل انفعالا فقط؟ وما عسانا نقول إذا ازداد المُتفول حسئًا وانحاً 
قدر الفعل لدى تحقّقه؟ أو إذا كان الفاعل مُندفِعًا بِالشّرٌ وأمر بالفحشاء؟ نقول: لا نرى مانعًا من 
أن يكون السوء/ في جانب الفعل مُحمَّقَا ومن أن يكون الحسن في جانب الانفعال. بماذا ثُمرْ 

بين الفعل والانفعال إِذًا؟ أبأن ينبعث الفعل من الشّيء ذاته فيقع على غيره في حين أن الانفعال 
يصدر مما يختلف عم يحل في؟ وما عسانا تقول آنذاك إذا انبعث من لشي ذاته ما ليقع على 
غيره» مثلما هو الأمر في الهرفان وفي التّصوّر؟ وقد يضطر م المرء من تلقاء ذاته بعد تفكر دام أو 
بدافع/ سَوْرَةٍ من غضب وهو لم يثره من الخارج ثائر. بل رَبّما كان الفعل حركة مُنبعئة من 
الفاعل سواء أقام في الفاعل ذاته أم وقع على شيء آخر مهما يكن . وكيف تُعرّف الشّهوة وكل 
رغبة إذا؟ إنَّ ما يُحرّك الرّغبة هو الشّيء المرغوب فيه» إلا إذا لم نكن لنهمل الأصل الذي حرَّكها 
على أنّها نشأت بعده. وما الفرق/ بينهما آنذاك وبين صفعة صفعنا بها أو دُفعة رمتئا على 
الحضيض؟ ربّما وجب في الرّغبات أن تُميّر بينها تلك التي يُقال فيها إِنّها أفعال وهي تابعة 
للروح؛ وتلك التي تكون جوانب وهي انفعالات. أمّا الانفعال فإنّه ليس بأن ينبعث من شيم 
آخر أو من الشّيء ذاته؛ | إذ إن شيئًا قد يحدث فعلًا في ذاته . | نما ينفعل الشّيء عند ما يعتريه تخيير 
وهو غير مُسهم فيه / فلا ينتهي هذا التُغبير إلى الشّيء ذاته» بل يحط من قدره أو لا يرفع من 
مقامه. فإِنَّ التغيير إذا كان كذّلك» كان هو الانفعال والتأثير به. ولكن إذا كان التّسخْين ابتغاء 
للحرارة» كان شينًا يتناول الذات من ناحية ولا يتناولها من أخرىء فيغدو التَّأثير بالانفعال 
وانتفاؤه أمرًا واحدًا. وما بال التنّسخين/ لا يكون على وجهين؟ أو إن شئنا فلنقل في التسّخين إنه 
عندما يتناول الذات إِنْما يتناولها في حين كون المُنفهل شيئًا آخر. فالتّحاس مثْلا يُصهر بالحرارة 
وينفعل» لكنّ الذات هي التّمثال» وليس هو الذي تفعل فيه الحرارة فعلهاء إِلّا عن طريق 
العٌرض. وإذا ازداد التُحاس حسئًا من وراء تسخينه/ أو من حيث إِنَّ التّسحين أصابء فلا 
يمئع مانع من أن يقال فيه إِنّه انفعل. فَإنْ الانفعال على وجهين: حا قدر ورفع مقام أو إِنّه 
لا يكورن على هذا ولا على ذاك. 


كا "| إِنّ الانفعال يقع ذا بأن تكون في الشّيء ذاته حركة هي , بمعنى التّغيير مهما يكن . أما 

الفعل فإمًا أن تكون في الشّيء حركة مُنبيئة من ذاته؛ مُطلقّة من كل قيدء وإمًا بأن تكون لهذه 

الحركة مُنبئة من الشّيء صائرة ة إلى غيره يطلبها ما يقال فيه إنه يفعل . فالحركة في الطَّرفين 
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عن الانفعال. أمّا الانفعال فبأن يتحرّل الشّيء إلى غير ما كان عليه قبل ذلك ثم لا يُصاب 
المُنفِل بشيء في ذاته. فإنّه إذا نشأت ذات جديدة تحرّل المُنفِل إلى شيء آخر. إن التّحقُق 
الواحد ذاته إذا يكون فعلا من وجه وانفعالًا من وجه آخر. إذا تُظر إليه وهو في طرفء كان/ 
فعلًا؛ وإذا نظر إليه في طرف آخر كان انفعالا؛ لأنّ الأوضاع في هُذا الطَّرف جُعلت في هيئة 
مُعيّنة» على أن تبقى الحركة هي هي ذاتها في الطَّرفين كليهما . وإنّه لّيكاد يظهر من ذلك كلّه أنَّ 
الطّرفِين مُتضايفان» ويكون ما في الفعل مُتعلّقًا بالانفعال بمعنى أنَّ التُحقيق ذاته إذا انبعث من 
طرف كان فعلاء وإذا انبعث من الطَّرف الآخر كان انفعالا./ فلا يُنظر إلى أحد الطّرفين من 
حيث ما يكون هو في ذاته؛ بل إلى الفعل مع علاقته بالانفعال والعكس بالعكس. «هذا يُحرّك 
وذاك يُحرَّكَاء وكلّ منهما مقولة. أو «هُذا يمد بالحركة وذاك يتلقّاها». فالأمر إِذَّا أمر تلن 
و[مداد فهو أمر تضايف. أو إن شنا فلنقل: إذا كان في الشَّيء ذلك الذي يتلقام كما يقال إِنّ في 
الشّيء لونّاء فلماذا/ لا تكون الحركة فيه أيضًا؟ ثم الحركة المُطلّقة من كلّ قيدء كحركة السّير 
مثلاء مَن توافرت لديه» قيل إِنّهها حركته؛ كما يكون العرفان عرفانه أيضًا. هذا وإنه يجب في 
للم السابق أن يُبحث عنه إن كان فعلاء وكذّلك في التُوجيه بالهِلّم السابق إن كان اتفعالًا ٠.‏ فإنَ 
الهم السابق يقع على الشّيء ويتعلق به به على أنّه شيء آخر. فالواقع هو أن الهم السابق ليس 
فعالاء ولو كان العِلم مُتَعلًّا بالشّيء على ال ني آخرء كما أن التُوجيه بالهلم السابق ليس 
انفعالًا /٠‏ وما كان اليلّم ذاته فعلا إذ إن الم لا يو وثّر في المعلوم ذاتى» بل عملت بة . فإنَّ العِلّم 
لا يكون قط قيامًا بفعل كما أنه يجب في التٌحمُّقات ألا يقال عنها إنْها أفعال كلها أو إنها تفعل 
شيئّاء إذ إن القيام بالفعل ِنْما يكون في الفعل عَرَضًا . ماذا إذًا؟ إذا خلّف السائر آثارّاء ألا نقول 
في ما خلّف إن فعل؟ ألاء إن هذه الآثار منهء ولكن» من حيث كونه شيئًا آخر ./ أو إن شئنا 
فلنقل إِنّ الفعل هنا يقع عَرَضَّاء وتحققه تحقّقه أيضًا لأنْ السائر لا يقصده هو في حدٌّ ذاته . وبعد» فإنًا 
نقول في غير ذي النّفْس إِنّهِ يفعل» فنقول في النار إنّها تحرق وفي الدواء إنه فعل مفعوله. هذا 
وحسبنا من ذلك كلّه ما ذكرنا. 


أمَا مقولة المُلكء فإن كان المُلك مُتعدّد المعاني» لماذا لا ترد أنواع الملك كلها إلى 
هذه المقولة؟ ومن ثم فإنًا نردٌ إليها الكمّ لأنّه يملك المقدارء والكيف لأنّه يملك اللُونء 
والوالد وما على شاكله لأنّ الوالد يملك الولد» والولد يملك الوالد» ومكذا كل ما يملك 
إجمالًا./ أنَا إذا سلكنا أنواع المُلك الأخرى في عداد المقولات الأخرى» وحصرنا في مقولة 
الملك الأسلحة والتّعال وكلّ ما يتعلّق بالبدن» فأرّل ما يُقابلنا هو السّؤال عن ذلك لماذا. ولماذا 
نجعل ١ملك‏ هُذه الأشياء» مقولة واحدة تمتاز عن غيرهاء ثم لا نجعل الحرق أو القطع والدّفن 
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تحت الى والإبادة مقولة أخرى أو مقولات أَخَر؟ كان ذلك لأنّا نضع هذه الأشياء كلّها على 
البدن» فإذا طرحنا القميص على سرير/ حصل لدينا مقولة أخرى أيضًا غير التي تحصل عندما 
نرتديه. أمّا إذا كانت مقولتنا يمعنى المّلك والملكة فواضح أنه يجب في الأشياء الأخرّى كلّها 
التى يُقال عنها ِنّهها من قبيل الملك» أن تُردٌ هي أيضًا إلى الملكة حيث تكون إذ إِنْ المملوك ليس 
للي بان :هذا و لشيصت ذو اليك ال نجل انهه لها ليد 050 لتنا سيق |نالةة: ةاش 
الكمّ أيضًا لأنّه في ذاته هو كي ؛ ولا في الجزء أخيرًا لأنّه سبق إثباته ذانًا . وإن كان ذلك كذّلك» 
فلماذا نقول في الأسلحة إنّها ملك ما دمنا قد أثبتنا كونها ذانًا؟ فإنّ الأسلحة ذات والأحذية 
أيضًا عا كانه كرد القرك : "إن لهذا التشّخص سلاحًا ملكه؛ قلا بسيطّاء داخلًا في 
مقولة واحدة؟ فإنّه قول يدل على أنّ هذا الشّخص مُسلْح . ثم هل يصحٌ هذا القول في الحيّ 
فقطء/ أو في الشّيء إن كان تمثالًا عُلّقت عليه تلك الأسلحة؟ إِنْ «الملك» يختلف مع 
الحالتين» ا يبدوء وإِنّما الاذ شتراك في اللّفظ ما دام الاتتصاب هو ذاته ليس بمعنى واحد 
مع الحالتين كليهما. وبعد» هل من المعقول في ما يقع في هذه الحالات القليل عددها أن يكون 


له مقولة جنسيّة جديدة؟ 


لكك ان الرهذة لعولا قدي رابك # لاعت در الكزوسعلن :أذ انين 
من الأمور التي تقال مُطلقة من كل تكييف» بل يُقال الحذا الوضع أو ذاك أو وضعه في هذه الهيئة 
أو تلك". والهيئة شيء آخر. وما دام وضع الشَّيء لا يعني إلا «أنّ هذا الشّيء في مكان»» وما 
دامت الهيئة والمكان قد ورد ذكرهماء/ فما هي الحاجة إلى أن تُجمع هاتين المقولتين في مقولة 
واحدة؟ ثم إذا كان القول «قد جلس» يدل على فعل مُحمّق» وجب إدراجه في الأفعال؛ وإذا دل 
على انفعال ففي «ما نفعل! أو «ما ينفعل». أما القول «قد ارتفع» فلا يعني إِلّا أنه في جهة 
#فوق». فهو مثل القول (إِنّه في جهة تحت» أو (إِنَّه في الوسط». وإذا كان الاضطجاع في مقولة 
«الإضافة» لماذا لا يكون/ فيها «المُضطجع؟ أيضًا؟ : ثم إن «اليمين» في المقولة ذاتها؛ و«القائم 
في اليمين» و«القائ د شان ان حااان قرا ل لو ا 


وهنالك الذين يجعلون المقولات أربع» فيُورّعون الأشياء على أربعة وُجوه: الجوهر 

والكيف والجدّة والإضافة. ثم إنُهم يجمعونها بمعنى مُشْترَك واحد ويتصوّرونها كلها في جنس 

واحد. ولأنّهم يجمعون الأشياء كلّها بمعنى واحد ويتصوّرونها واقعة تحت جنس واحدء فإنّهم 

يفسحون المجال لأقوال كثيرة./ ذلك بأنّ لهذا المعنى الجامع الذي يدّعونه يبدو على أنّه شيء 

غير واضح وغير معقول؛ كما أنّه لا يصحٌ على الأمور الجسمانيّة ولا على المُنزّهة عن 
“م0 


التي م نهم لم يدلوا بالقُروق التي يُقسم ذلك المعنى اللجامع بمُقتضاها . فضلا على أنَّ 
هذا المعنى الجامع إنَا أن يكون حمًا وما ألا يكون . فإن كان حقّاء كان نوعًا من أنواع الحقّ؛ 
وإن لم يكن حا كان البسق. رالباطال :كرا وانجذا: بله ما سوى ذُلك/ من الاعتراضات لا 
يُحصى عددها ٠‏ ولكن قصدنا أن تُترّع هذه الاعتراضات الآن» وأن نحصر بحثنا في التَّقَسِيم 
ذاته. هم يجعلون الأمور التي تُسند الأشياء إلها في المقام الأول على ألهم يقدّمون الهيولى 
على غيرها فيسوٌونْ بين ما يرون أنّه الأصل الأوّل وبين ما يليه ٠‏ وأرّل ما يُؤدّي إليه ذلك هو أنّهم 
يجعلون المُتقدّمات والمُتأخّرات في مقام واحد»/ مع أنه يستحيل علينا أن نجمع الْمَُتقدّم 
والمُتأخَّر في جنس واحد. ففي الأشياء التي تتضمّن مُتقدّمًا ومُتَأّرًا يستمدٌ المُتأَخْر كيانه من 
المُتقدّم. أما الأشياء التي تقع تحت جنس واحدء فإنَّ كلا منها يحظى بكونه من هذا الجنس 
على النُساوي» ما دام يجب في هُذا الجنس أن يكون هو الأمر الواحد/ الذي بوساطته يُقال في 
الأنواع كلّها ما هي. على أَنّهم. مع ذلك يقولون في الهيولى» فيما أظنّ إِنَّ كلّ ما سواها 
يتلقّى كيانه منها . هدا وإنهم يعون المُسئد إليه واحدّاء فلا يأتون على الحقائق بإحصائهمء بل 
مسرن عو مولا . وشتّان ما بين القول في الأصول والقول في الحقائق . أما إذا قالوا في 
الهيولى إنّها هي الحنٌّ وحدهاء/ وفي غيرها إِنّه أحوالهاء فإنّه كان ينبغي لهم ألا يسلكوا الحقّ 
والأشياء الأخرى في جنس واحد لكاتو بالقرل الصوات العرى لر أقاموا الذات من تناجية 
وأحوالها من الناحية الأخرى » ثم ذهبوا يُقسّمون الأحوال بعد ذلك . وهذا يعود إلى القول في 
لود القع فيد تسئّد الأشياء إليها إِنّها قائمة من ناحيةء وفي الأشياء الأخرى إِنْها قائمة من الناحية 
الثانية . في حين أَنَّ ما تُسئّد الأشياء إليه هو واحد ولا ينطوي على تفريق إِلّا على التّفريق/ الذي 
يكون بالتّجِزُوء فكأنّ المُستئد إليه آنئٍ حجم يُجرَأ إلى أجزاء. مع أَنَّ المُسئد إليه بألا يُقال فيه 
نه يتجرأ أحرى, ما داموا يعتقدون في الذات أنّها لا تتجرّ. 


ما القول الأبعد عن المعقول على وجه الإطلاق هو أن يُجعل ما يكون بالقُرّة مُتقدّمًا 
على الأشياء كلها وآلّا يُقدّم الفعل مُمَّمّا على القُرّة. فإنّ ما يكون بالقُوّة لن ينتقل يومًا إلى حال 
الفعل مُحقّفَاء مادام له مقام الأصل في عالّم الحقائق. والواقع هو أنه لن يُحقَّقَ ذلك من تلقاء 
ذاته» بل يجب فيه وجهان: إمّا أن يتقدّمه ما يكون بالفعل مُحمَّفّاء/ فلا يعود هو أصلًا بعد 
ذلك» وإمًا أن يقولوا فيهما إِئّهما قائمان مكّاء يُخضعون الأصول للائفاق والمصادكة . وبعد إذا 
كانا قائمين معّاء فلماذا لا يُقدّم ما يكون فعلًا على ما يكون بالقُرّة؟ ولماذا يكون هذا الأخير 
أوفر حقَّاء ولا ذاك؟ وإذا كان القا؛ ثم بالفعل مُحقّقًا هو المُتأخْرء فبأيٌ معنى؟ فإِنّ الهيولى لا 
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ممّا يكون بالقوّة» / ولا ُغدا هذا الأخير مُنطويًا على ما يكون بالفعل ؛ مُحمّقًا وبطل في كونه حدًا 
بسيطًا. لهذا وإنَّ الإله عندهم يحل المقام الثاني بعد الهيولى إذ إن جسد مُركُب من مثال 
وهيولى. فأنّى له المثال؟ إن تَوائّر له بدون حُصول الهيولى كان الله في الأصل مثالا 
فكان بنيّة معنوية مُئزّهة عن الجسميّة وغدا الفاغ الأوّل مُنرّمًا مُنرّهًا هو أيضًا عن الجسمائيّة. 
أمَا إذا خلا من الهيولى وكان مع ذلك/ مُركُبًا في ذاتهء على أنه أمر جسمانيّ) فإنهم 
يلجأون إلى هيولى جديدة تكون الهيولى الرَّبَانيّة. ثم كيف تكون الهيولى أصلًا وهي جسد؟ 
مي ل ل . وإن كان هذا 
الجسم على خلاف ذلك؛ قيل في الهيولى نْها جسم عن طريق الاشتراك في الإسم . أما إذا قيل 
في الأجسام إِنّ المعنى الجامع بينها هو كونها بالأبعاد الثّلاثة»/ فالذي يعني هو الجسم 
الهندسيّ آنذاك. وإذا أضافوا الصّلابة إلى الأبعاد الئلائة» لم يكن ما يعنون ذلك شيًا 
واحدّاء إذ إِنّ الصّلابة كيف أو من قبيل الكيف. ثم إن الصّلابة من أين تأتي؟ ومن أين 
يكون الجسم بالأبعاد الثّلاثة؟ أو إن شئنا فلنقل من هو الذي أقام الامتداد؟ فإِنّ الكون 
بالأبعاد الثّلاثة لا ينطوي على الهيولى في بُنيته المعنويّة. كما أنّ الهيولى في يُنيتها المعنويّة 
لا تنطوي على الكون بالأبعاد النّلاثة./ فإذا ما نال الهيولى شيء من الكمّ بطلت في كونها أمرًا 

سيا بسيطًا. ثم أنّى للجسم وحدته؟ فإنّه ليس بوحدة في واقعه» بل كان واحدًا بوساطة اشتراكه في 
ا كان ينبغي إذَا أن يُكُروا بأنّه يستحيل عليهم أن : يُقدّموا الحجم على الأشياء كلّهاء 
فيضعوا ما ليس بحجم والواحد أوّلّاء ثمّ ينطلقوا من الواحد لينتهوا إلى الكثرة؛ وممًا ليس 
بالكمٌ لينتهوا/ إلى ما يكون بكمّ. را مان عع ا كر بار 
الواحد؛ وكذّلك الأمر في ما يكون بالكمّ وما يكون عنه مُتَرّهًا. وإذا كان القائم بالكمّ واحدّاء 
فإِنَّ وحدته لا تأتيه من ذاته» بل من اشتراكه الواحد عَرَضًا. يجب في ما يكون أُوَّلُا واصلًا أن 
يعدم على ما يكون بالعَرَض إذًا. وإلّا فكيف يقع العَرّض؟ ثم يجب في العَرَض أن يبحث عن 
الوجه الذي وقع عليه . ولو/ فعلوا رٌبّما عثروا على الواحد الذي لا يكون واحدًا بالعَرّض . هذا 
على إِنّي أعني بالشّيء أن يكون عَرَضًا ألّا يكون واحدًا من تلقاء ذاته» بل باستمداده الوحدة من 
و 


ثم إن كان ينبغي لهم إلى جانب ذلك كلّه أن يرعوا لأصل الأشياء كلّها حرمته في مقامه 
السامي. فلا يجعلون أصلًا ما كان من الصورة محرومّاء للانفعال قابلا» من الحياة خاليًا. 


وهواشي ل روخ لاولا نون ولاه يضببطه تو تسو الدات | إلى هذا الشيء! أجل إِنّهم 
يُلجقون الاله بذلك كله ابتغاء الرّئاء./ ولكتّه إلّه يستمدٌ كيائه من الهيولى وهو مُركُب مُتأخَّر؛ 
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بل إن الهيولى في حال من أحوالها. ثم إذا كانت الهيولى هي التي تُسئّد الأشياء إليهاء فلا بد 
من شيء آخر يول فيها وهو خارج عنها فيتيح لها أن تكون مُسئَندًا لما ينبعث منه إليها. أمَا إذا 
كان ذلك الالّه هو ذاته في الهيولى على أنه محل تُسنّد/ الأمور إليه وقد نشأ مع الهيولى؛ فإنّه لا 
يُتيح للهيولى أن تكون للأشياء مُسَئَدّاء كما أنه لا يسعه أن يكون هو ذاته مُسئَدًا مع الهيولى. 
ولُعمري» ما عسى أن يكون الشَّيء الذي يغدو أن له مُسئَدَاء وقد زال ما كان يجعله مُسِئّدًا بعد 
فناء الأشياء كلها في ما ادّعوه مُسنَدًا للأشياء؟ فإِنّ المُستّد إليه من باب المُضاف» وليس مُضَافًا 
إلى ما يكون فيهء/ بل إلى ما يكون فيه كامئًا وهو يفعل . ثم إن المُسئّد إليه هو على هذه الحال 
بالنُّسبة إلى ما ليس بمُسئّد إليه. ويعني هذا أنه كذلك بالنّسبة إلى شيء خارج عنه؛ فأصبح هُذا 
الأمر في الخارج عنه مُهِمَلًا. أمَا إذا كانوا لا يحتاجون إلى شيء يرد على المُسئّد إليه من 
الخارج» وإذا كان بوسع المُسئّد إليه ذاته أن يكون كل شيء بتشكلاته المُختلفة (كما أن الراقص 
يتحوّل برقصه إلى الهيئات كلّها)/ لم يكن لدينا مُسئْد إليه؛ بل كان المُسئّد إليه هو الأشياء كلّها. 
ولا غروء فإنّ الراقص ليس مُسئَدًا تُسئد إليه الهيئات التى يتكيّف بهاء إذ إِنّها كلها أفعاله. 
وكذّلك في ما يدعونها الهيولى : ليست هي المُسئّد للأشياء كلها إذا كان ما سواها مُتفرّعَا عنها . 
ولعلّ الأؤلى أنه ليس من شيء سواها مُطَلقًا ما دامت الأشياء الأخرى هي الهيولى في حال من 
الخوالها كا أن الرافسى ا خرسئاته كلما ااتببرا كيت . وإن لم تكن الأشياء الأخرى؛ أَدّى 
مهاري القول في الهيولى إنّها لبسست مُسَدًا د تُسكد الأمور إليه» بل إنّْها ليست شيئًا من 
الأشياء. ولكتها ما دامت هيولى فقط انتفى عنها حتّى كونها هيولى. ولا غروء فإنَّ الهيولى 
من قبيل المُضافء والمُضاف مُتعلّق بغيره وهو من جنسهء فيُقال في الضّعف مثلا إِنّهِ يتعلّق 
بالُصفء ولا يُّقال في الذات إنّها مُتعلّقة بالمّعف./ فكيف يتعلّق الحقّ بالباطل إلا عن طريق 
العَرّض؟ أمّا الشّيء الذي يكون في ذاته فإِنَّ عَلاقته بالهيولى عّلاقة الحىّ بالحقّ. وإن كان ما من 
شأنه أن يقع قرّة فقطء أعني لم يكن ذانّاء لم تكن الهيولى ذانًا هي أيضًا. فينتج عن ذلك أَنْهِم 
يعيبون على غيرهم جعله الذات مما ليس ذانّاء ثم يجعلون هم من الذات ما ليس ذانًا. فإِنْ 
العالم» »/ من حيث إِنّه عالم» ليس ذانًا عندهم . وإنّه لغريب» لعمريء أن تكون الهيولى؛ وهي 
المُسئّد إليه» ذانَاء ثم لا تكون الأجسام أشدٌ ذاتيّة؛ وأغرب أيضًا ألا يكون العالم شد ذاتية من 
الأجسامء بل لا يكون ذانًا | إلّا بقدر ما يكون جزة! من المُسئد إليه . كما أنه بعيد عن المعقول ألا 
يستمدٌ الحيوان ذاته من النَمْسء بل من الهيولى فقطء وأن تكون النَّمفْس/ حالَا من أحوال 
الهيولى ومُتأخَّرة عليها. فأنَّى للهيولى أن تكون منفوسة» وأُنّى للنّفْس بوجه عامٌ أن تكون قائمة 
في ذاتها؟ بل كيف تُصبح الهيولى في بعض الأحايين أجسامًاء ثم تكون التّمْس في جزء آخر من 
أجزائها؟ فإذا ورد المثال من الخارج» لن تنشأ قط نفس بقبول كيف على الهيولىء إنّما تنشأ 


وفك 


1: 


أجسام لا نفس لها. أمنا/ إذا أثبتنا شيثًا يجبل هو الهيولى ويصنع التَفْسء فإنَ قبل نفس تَحدث 
تلك التى تَحداث . 


لكنًا نقف عند هذا الحدّ من قولنا مادامت الاعتراضات على هذا الافتراض كثيرة . فإنَّ 
ال على هذيان بهذا الوُضوح ضرب من الهذيان أيضًا . وهو رد تكون غايته الدّلالة على أنّْهم 
يقل مون الباطل كاله الحن في منتناء الأعظلم ٠‏ كم أنّهم يجعلون الأوّل آخِرًا والآخر أرَلُا. . وسبب 
ذلك هو أنّهم يتَخذون الإحساس والاعتقاد/ دليلين لاثبات الأأصول وغيرها. يعتقدون في 
الأجسام أنها هي الحقائق» ثم يروعٌهم تحؤّل بعضها إلى بعضها الآخر» فيتصوّرون ما يكون 
باقيًا تحتها أنّه هو الحقّ. فكأنّ المرء إذا تصوّر المكان ظنٌّ فيه أنّه بأن يكون هو الحىٌّ أحرى من 
الأجسام» لأنّ الفساد لا يعتريه./ والواقع هو أنَّ المكان ثابت لديهم. ولكن يجب ألا نتصوّر 
حا كلّ شيء ثبت على الدّوام ٠‏ بل أن نتبيّن أوّلَا ما هي الأوصاف التي تلزم الحقّ حمّاء والتي | ذا 
حضرت حضر معها البقاء على الدذوام . إن اَل الذي ييقى دائمًا وهو لازم : شيئًا يتغيّر ليس 
أجدر من الشّيء بأن يكرن هما: ثم إِنّ العالّم المجبوي عع اما اكد الأمور لهام الأشياء 
الأخرى الكثيرة»/ إِنّما يُصبح هو الكل الذي بكثرته يغدو بأن يكون الحقٌّ أجدر من الشيء 
الواحد الثابت في ذلك المُسئد إليه. وإذا كان الكلّ هو الحقّ حقًا فكيف يكون المُسئّد إليه حمًا 
وهو الباطل؟ هُذا على أن الأشدٌّ غرابة في رأيهم هو أنّهِم» بالرّغم من اطمتنانهم للاحساس في 
كلّ شيء؛ يجعلون حمًا ما لا ينال بالحسنّ. وليسوا على صواب في وصفهم الهيولى بالصّلابة 
إذ إن الصّلابة من قبيل الكيف ./ وإذا قالوا في الهيولى إنّها تُدرّك بالروح» فيا له من روح غريب 
هذا الروج الذي ينم الهيولى عليه هو ذاته»ويعترف للهيولئ بأنها الحق» وهو أم لا يعثرف 
لذاته هو به . فماداموا يعتقدون في هذا الروح أنه ليس حقّاء كيف يطمثئون إليه مخبرً علا فوقه 
وليس بين الطّرفين قط تَجانُس؟ لهذا وإنّا قد سبق لنا وقّلنا القول الكافي في هذه الطّبيعة وفي ما 
تُسئّد الأمور إليه على/ اختلاف أنواعه. 


وبعد» فلا غرو إن كان الكيف عندهم شيئًا يختلف عن المُسئّد إليه» وهو اهل تلحر 

به. . وإلّا لما كانوا يُصنّفُون الكيف في مقام آخر. على أنّه إن كان شيئًا آخَّره وجب فيه أن يكون 

هو أيضًا من البسائط . فكان حيئئلٍ غير مُركٌب» وليس فيه هيولى من حيث كونه كيفّاء وكان 

مُنزّهُا عن الجسمانية ني وفعَالُا؛ وغدت الهيولى تحته لتنفعل به./ أننَا إن قلنا في الكيف إِنّه 

مُركُبء فإنًا نقول هذيانًا. د 14 اتيم يمل ابيط والشركي في طق واحدة ومن 

جلي واد ول ٠‏ ثم إِنّه ثانياء يبت كلا من الكوعين في الآخر. فكأنًا نه ُقسّم العِلم 
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ونقول إِّهِ عِلّم قواعد الدّمّة من ناحية» وعِلّم قواعد للك مع شيء آخر من الناحية الأُخْرَى . / 
أمَا إذا قالوا في الكيف إِنّه الهيولى مُكيّفة» فأوّل ما ينتج عن قولهم هو أنّ البنَى المعنويّة تكون 
هيولانيّة في نظرهم. فلا تُقبل على الهيولى بحيث يُنشِين الطَّرفان مُركَبا ماء بل تكون مُركُبة من 
مثال وهيولى قبل المُركبٍ الذي تُحدئه . وهذا يعني أنّ تلك البتّى المعنويّة ليست مثالا ولا بنّى 
معنويّة » وإن قالوا في البنَى المعنويّة إنّها ليست إِلّا الهيولى في حال من أحوالهاء ساقهم ذلك 
إلى القول في الكيف/ إِنّه من قبيل الوضع ووجب تصنيفه في الجنس الرابع . ولكن إن كان لهذا 
الوضيع 48ل اجديدةة فما الفرق بينه وبين غيره؟ لا شل في أنَّ الوضع هنا أوفر قيامًا في 
الذات» ولكن إن لم يكن في الوضع هنالك قيام في الذات أيضّاء فلماذا يحصونه على أنه 
جنس واحد أو نوع واحد؟ فإنّه يستحيل على الحقٌّ والباطل أن يجتمعا في صنف واحد. / ولكن 
ما عسى أن يكون هذا القائم بوضع مُعيّن والواقع على الهيولى؟ إنّه إمّا أن يكون شيئًا حمّاء وإمًا 
أن يكون باطلًا. فإن كان شيئًا حقّاء كان شيئًا مُنرَّما عن الجسميّة تنزيهًا تانًا. وإن كان باطلاء 
فالقول فيه قول باطل» وهو هيولى فقط» وما كان الكيف شيئًا. وكذلك الأمر في القائم بالوضع 
المعيّن أيضًا إذ إِنّهِ أشدّ بُطلانًا. أمَا ما يقولون فيه إِنّه من الجنس الرابع» فهو بأن يكون أشدٌ 
بُطلانًا أحرى أيضًا. ومن ثمّ كانت الهيولى هي الحقّ وحدها. ولكن من عساه أن/ يُخبرنا عن 
ذلك؟ ليست الهيولى هي التي تُطلِعنا عليه. وإن لم تكن تُطلينا عليه هي» كان الروح هو الذي 
أخبرء أعني الروح على أنه الهيولى في حال من أحوالها. مع أنَّ قيامها في هذه الحال من 
أحوالها فُضول في الكلام لا معنى له . ومهما يكن من أمرء فإن الهيولى هي التي تخبر عمًا نحن 
فيه وتُدرٍكه. وإن كان ما تُخبر عنه شيئًا معقولّاء كان من الغريب أن تعرف وأن تقوم بأفعال 
نمس وهي لا تملك روحًا ولا نفسًا. أمّا إن كان قولها غير معقول» /٠‏ وهي تتنكر آنذاك بمالم 
تكن عليه في ذاتهاء ويستحيل عليها كونها به» فإلى من ينبغي رد هذا الهذيان؟ إلى الهيولى» إن 
كان القول قولها. ولكثها ليست هي القائلة» بل القائل هو الذي حصل فيه منها الشّيء الكثير» 
ركومها ا . وإن كان جل ما يقال فيه هو أنه حاصل على نفس» فإِنّه يجهل نفسه ويجهل 
الملكة التي ي: يتمتّع بها والتي تستطيع أن تقول القول الصادق في تلك الأمور كلها / 


أننَا الأشياء التي تكون في حال من الأحوالء فإنّه من الغريب أن تُصئّف في المقام 

الثالث أو في مقام آخر مهما يكن ما دام كلّ منها حالّا من الأحوال التي تلزم الهيولى. لكهم 

يقولون في ما يكون على حال من الأحوال إِنَّ بعضه يختلف عن بعضه الآخر. فكون الهيولى 

على هذا الحال أو تلك شيء» وكون الأشياء في حال من الأحوال شيء آخر. ثم إِنَّ الكيف 

يُلازِم الهيولى وهي على حال من/ أحوالها؛ أما الأشياء التي تكون في ذاتها على حال من 
واه 
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الأحوال» .فإتها لازم الكيف-بيد أله مادام الكيفن اليش آلا الهيولى وعي على حال من 
أحوالهاء عاد الأمر عندهم في الأشياء التي تكون على حال من الأحوال إلى أن ترد إلى 
الهيولى» وأصبحت هذه الأشياء لازمة للهيولى. فكيف يغدو ما يكون على حال من الأحوال 
صنقًا واحدًا وهو ينطوي على القُروق الكثيرة في نطاق ما هو عليه في ذاته. كيف يُجعل في 
صنف واحد ما يُقدّر بثلاثة أذرع»/ وما يكون أبيض في حين أن الأرّل قائم بالكم والآخر 
بالكيف؟ وكيف نقول ذلك في «الأين» وفي «المتى»؟ ثمّ بوجه عام في أيٍّ معنى يقال في 
التّحديدات «الأمس» و«العام الماضي» و«في المعهد» و«المجمع» إِنّها فى حال من 
الأحوال؟ وما هو معنى كون الزّمان في حال من الأحوال بوجه عامٌ؟ كلا! لا يُقال هذا 
القول عن الزّمانء ولا عمّا يكون في الزَّمانء ولا عمّا يكون في المكان ولا عن المكان 
ذاته./ ولّعمري» من أيّ وجه يُقال عن الفعل إنّه في حال من الأحوال؟ ذلك بأنّه لا يُّقال في 
الفاعل إِنّه في حال من الأحوال» بل إِنّه فاعل من وجه ما. أو إِنّا لا نقول فيه إِنّه فاعل من وجه ما 
ِنّه فاعل فقط. كما أن المُنفعل ليس في حال من الأحوال» بل إِنّه مُنفجل من وجه ما أو إن 
إجمالاء مُنفيل مادام كذلك ل 0 إلا على الوضع وعلى 
اليلك. بل الصّحيح في الِلّك أ نه ليس كون الشّيء على حال من الأحوال/ بل كون الشّيء 
مالكا فقط . أما المُضاف فإنّه لو كانوا يجعلونه مع المقولات الأخرى في صف واحدء لأدّى 
بنا الأمر فيه إلى قول آخر. فنبحث عمًا إذا كانوا يعترفون بضرب من القيام في الذات لمثل تلك 
العَلاقات . والواقع هو أنّهم كثيرًا ما ينفونه عليها. وبعدء فإنّه من الهذيان أن نتصوّر شيئًا واقعًا 
على الأشياء الموجودة ونصنفه معها في طبقة واحدة ذ: . فنجعله مع ما يتقدّمه في جنس واحد./ 
نه لايد من الواحد والاثنين أوَلَا حتّى يكون النّصف والضّعف . هذا وإنّ ثمّة الذين ذهبوا في 
الحقائق أو في أصولها كلااهنث احرف فأنبحث في أقوالهم إِذّا سواء أجمعوا الحقائق بما لا 
نهاية له أم متناهية» جسمائيّة منزّهة عن الجسميّة ؛ أو تصوروها مُركبة من العأّرفين . وبوسعنا أن 
نخوض هذا البحث» مُنفردين بكلّ مذهب على حياله» م متفيّدين/ بأقوال القُدّماء للوَدٌ على هذه 
المذاهب كلها. 


هد 


م 
8 


5 


ع 
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الفصل الثاني 


فد 
في الحَقّ وأجناسه (المقال الثاني) 


0 لقد أمعنًا التُظر في الأجناس التي 5 يرف بالأجئاس العشرة. ثم أتينا على ذكر هؤلاء 
الذين يردّون لاد كوا ران سمط رد بار لحت لات ا” كأنها أنواع. فيلزم عن 
ذلك كله أن ُبدي رأينا في الموضوع ما عسى أن يكون مُحاولين أن نردٌ ما يبدو لنا إلى مذهب 
أفلاطون. هذا وإنه لو/ كان يجب في الحَّقّ أن نتصوّره واحدًاء لَمَا وجب أن نطرح الأسئلة 
التالية: هل يشمل الأشياء كلّها جنس واحد؟ هل نجد أجناسًا لا تقع تحت جنس واحد؟ هل 
يجب الاعتراف بوجود أصول» وبأن هذه الأصول هي الأجناس ذاتها والأجناس هي الأصول 
ذاتها؟ هل الأصول كلها أجناس في حين أن الأجئاس ليست ابت أصولا أم هل الصّحيح على 
خلاف ذلك؟ هل نجد في الطرفين أن بعض/ الأصول أجناس وبعض الأجناس أصول؟ أو نجد 
في الطّرف الأوّل ما يشتمل عليه الطّرف الآخر في حين أنّا لا نجد في لهذا الطّرف إِلَّا شيئًا مما 
يشتمل عليه الطَّرف الأرّل؟ ولكنا ما دمنا نقول في الحَقْ نه ليس واحدًا (وقد ورد عند أفلاطون 
وغيره سبب ذُلك)؛ أصبح لا بدّ من البحث الدّقيق في كلّ تلك الأسئلة./ وأوّل ما نتقدّم به هو 
ل و 0 . هذا وإنا ما دْمْنا نبحث في الحَق أو في 
لحقائز تق » فلا بد أوَلُا من أن نتبيّن التّقسيم الذي يتناول هذه الأمور . فما عسى أن يكون ما نقول 
الا ار ل ل 0 
الحَقٌّ؟ فنقول في هذا الأخير إن الكون والصّيرورة وليس الحَقٌ حقًا بحال./ على أنه يجب في 
هذين الطَّرفين ألا نتصوّرهما منفصلًا بعضهما عن بعض بمعنى أنّْهما من جنس واحد هو 
«الشّيء؟ مُورَّعًا إلى نوعين» نوع الكون والصّيرورة ونوع الحَقّ. كما أنه ينبغي ألا نظن في 
أفلاطون أنه ذهب إلى ذلك . إِنَّ من الهذيان أن يستوي لدينا الحَقٌ والباطل» فنكون بمنزلة مَن 
إذا رأى سقراط جعله هو وصورته في مقام واحد. وإنَّ التَّسِيم/ هنا يعني الفصل وجعل الشّيء 
على حياله والقول في ما يبدو أنه الحَقٌ ليس هو السحَقٌء فيدلّنا على أنَّ الحَقّ هو شيء آخر. ولقد 
أشار أفلاطون» إذ أضاف إلى الحَقٌ كونه باقيًا على الدّوام» إلى أنه يجب في الحَقٌ أن يكون 
لان 


بحيث تصدق حقيقة الحَقٌّ فى ما تكون عليه. هذا هو الحَقٌّ الذي نتناوله بقولنا ونبحث فيه من 
حيث إِنّه ليس شيئًا واحدًا. على أنَّاء بعد ذلك» إذا رأينا في القول خيرّاء سئقول شيئًا في الكون 
والصّيرورة»؛ وفي ما يكون ويصير في العالم الحِسيّ. 


ومادٌمْنا نقول في الحَقٌ نه ليس شيئًا واحدّاء فهل يُحصّر بعدد أو ننفي عنه التّهاية؟ وبأَيٌ 
معنى نقول فيه إِنه ليس شيئًا واحدًا؟ نقول ذلك في الْحَقٌّ بمعنى أنه واحد ومُتعدّد في الآن ذاته» 
ثم إن شيء واحد مُتعدّد الوجوه ينطوي على الكثرة تضمّها الوحدة. فلا بد للشّيء» وهو كذّلك 
واحد في ذاته» من أن يكون على نحو ما يلي : إما أن يقوم واحدًا بالجنس فتغدو الحقائق أنواعه 
وبها يكون هو أشياء كثيرة 7 تجمع الوحدة بينها. وإمّا أن يتوزّع إلى أجناس كثيرة» فتقع الأشياء 
كلها في حُكم الشيء الواحد./ أو يكون ذا أجناس مُتعددة» ثم لا يخضع جنس لصاحبه بل 
يُحيط كلّ جنس بالأمور التي يشتمل عليهاء سواء أغدت ذه الأمور أجناسًا أقلّ شأنًاء أو أمست 
أنواعًا تشتمل بدورها على أفراد . نَم نهم هذه الطبقات كلها في إنشاء الطبيعة الواحدة» ومنها 
كلها يستوي العالّم الروحانيّ ذ في يُنيانه وهو العالّمٍ الذي نقول فيه إن الحَق. وإن كان ذلك / 
فإنَّ هذه الطّبقات ليست أجناسًا فقطء لفق أعيول الحَقّ أيضًا. فإنّها أجناس لأنّ تحتها 
الأجناس الأخرى التي تكون دونها رتبة» ثم الأنواع والأفراد معها. وإنّها ل ما دام 
الْحَق؛ وهو كذّلك» ينبعث منهاء وما دام الكلّ من هذه الأمور قائمًا . ولو كانت الكثرة من 
الأمور التي | إذا تضافرت كلها على عمل واحد اخريعلة الكل: ؛ ثم لم تنطو على شيء تحتهاء / 
لأمست ذه الأمور أَُصولًُا وما كانت أجناسًا. مثل ذلك مثل من إذا عمد إلى العناصر الأربعة 
أحدث العالّم الحِسّيٌ من النار وغيرها من نوعها. فإنَّ هذه العناصر أصول وليست بأجناس إلا 
إذا كان الجنس مُجرّد إسم مُشْترَك . إِنّا تقول في بعض الأجناس إِنّها أصول إذًا. أفنعني بذلك أن 
نخلط الأجناس بعضها ببعض»/ كل جنس مع ما يقع تحته من أشياء فتّخرج الكل كاملا بوحدته 
ونجعله خليطًا من الأشياء كلّها؟ كلا! لأنّ الشّيء يكون بالقُرّة آنذاك لا بالفعل» ثُمّ نه لا يكون 
محضًا خالصًا. بل ندع الأجئاس بما هي عليه في ذاتهاء أَمّا الأفراد فنخلطها. وما عسى أن 
يكون من أمر الأجناس في ذاتها آنذاك؟ إِنّها تبقى على ما هي عليه في ذاتها وعلى صفائهاء / ولا 
تئال منها الأمزجة قطّ. وكيف يكون ذلك؟ فهذا بحث تُرجئه | إلى حينه . 

تقذ سلننا ]ذا :وجوه الأجناين وراتها أصول للقذات أيضًا؛ كما أن امنا من تالح 
5 أن هذه الأصول تختلف عن مُركباتها. أما الآن فينبغي لهذه الأجناس أن تُذكر من أيٍّ 
وجه يقال فيها إنْها أجئاس» وكيف ثُميّر بعضها عن بعضها الآخرء وما/ لنا لا نجمعها تحت حدّ 
واحد. وإلَّا لغدا اجتماعها كأنّه من قبيل الصّدقة والاتّماق» وقد أحدثت به شيًا ما قائمًا في 


ازنك 


دللا 


الوحدة» مع أنه جر كر م كر . الواقع هو أنه لو كان 
يجوز في هذه الأمور كلها أن تكون أنواع الحَنٌّء ثُمّ أن تدخل الأفراد في هذه الأنواع بدون 
استثناء فرد منهاء لكان القول بذلك قولًَا مُمكنًا. د 
بالأجناس ذاتها. / فإِنَ الأنواع لن تكون أنواعًا حينذاك» ولن تقع تحت الواحد كثرة بوجه عامٌ» 
بل تكون الأشياء كلها واحدًا ما دام لا يخرج عن نطاق هذا الشّيء الواحد شيء آخر أو أشياء 
أكون كيت ركوة الراسد قيار عير يفيك ترله الأيزا اع ما لم يكن معه شيء آخر؟ فإنه لن 
يكون هو في ذاته أشياء كثيرة إلَّا إذا جرّأناه على أنه مُقدّر بكمّ» لَكنّ المُجرَّئْ حيئلٍ يكون شييًا 
آخر./ أما إذا كان يتجرّأ أو يتقسَّم هو في ذاته بوجه عامٌ» فَإِنّهِ يكون مُجِرَّءًا قبل تجرّوئه . ولهذا 
السّبب ولأسباب غيره كثيرة يجب العُدول عن القول بالجنس الواحدء مع العِلْم بأنّه يستحيل 
علينا حينئلٍ أن نقول في الشّيء مهما يكن إِنّه الحَنٌّ أو إنه الذات. وإذا قيل فيه إِنّهِ الحَنّء وقع 
عليه هذا القول عرضّاء مثلما لو قيل في الذات إِنّها بيضاء» وهو قول لا يدلٌ على الأييض ماهو 
عليه في ذاته . 


تقول في الأجناس إنْها كثيرة إذّاء وهي ليست كثيرة بالمُصادفة والاثفاق؛ بل تنبعث 
كلّها من الواحد. ولكنء حتّى ولو كانت مُنبئة من الواحد؛ لم يُقل هذا الواحد فيها وهي على 
ما تكون عليه في ذاتها. فلا يمنع مانع» بعد ذُلك» من أن يكون الشَّيء مُحتلًِا عن غيره في 
اللرعونقاتها في دانهدجييةا على جياه . وهل يكون هذا الواحد خارجًا عن الأجناس التي تنشأء 
وهو سببهاء ثم لا/ يقال فيها على ما هي عليه في ذاتها؟ نعم إن خارج عنها. فإِنْ الواحد فوق 
الحَقٌ بمعنى أنه لا يُحصّى مع الأجناس مادامت الأجناس قائمة بوساطته وهي مُتساوٍ بعضها مع 
بعض في كونها أجناسًا. وما بالنار أَلّا نُحصيه مع الأجناس؟ ذلك لأنّا نبحث في الحقائق» لا 
في ما يستوي فوقها الي ا ع 
الذي تحصيه مع الأجناس؟ فَرُبّما أحَذّنا العجب من أن يكون هذا الأمر الواحد محصيًا مع 
مُسمّياته . 00 لم نقل قولًا معقولًا . ولكته 
رُبّما يُحصّى مع مسيّباته بمعنى أنَّ الجنس وما سواه يكون مُتأخْرًا عليه. ثُمّ قد تكون هذه 
المُتأخّرات مختلفة عنه وهو لا يقال فيها جنسًا أو شيئًا آخر مهما يكن./ فإن كان ذلك 
كذلك وجب في المتأخّرات أن تكون أجناسًا مُشتملة على أمور تقع تحتها. إِنّك إن أحدثت 
السّير عندما تسير لم يقع السّير تحتك جنسًا. وإن لم يكن للسّير شيء آخر يقع قبله جنسّاء بل 
كان ما يجيء بعده فقط» غدا السّير جنسًا بين الحقائق. بل ربّما يجب في الواحد/ ألا نقول فيه 
نه للأشياء الأخرى سببها. فتُّمسي هذه الأشياء كأنها أجزاؤه وعناصره» وتكون الأشياء كلها 
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طبيعة واحدة تتجرًّ في صورنا الذّهنية. أمَا هو فيكون بقوته العجيبة شيئًا واحدًا يشمل الأشياء 
كلّها ويظهر متعدّدًا ويتحوّل إلى أشياء كثيرة عندما يتحرّك مثلا. ُمّ إنّ الطبيعة بخصبها/ هي 
التى تجعل الواحد قائمًا وهو ليس شيئًا واحدّاء وننطق نحن بأجزائه» إن جاز لنا القول» فنجعل 
عل جز منها قافا في وحدله وبدول قيه :]لجن من الأجتاس . على أنّا نجهل آنذاك أنَا لم 
درك الكل بأسره» بل يتناوله ُطقنا بأجزائه جزء! جزةاء ثم نعود فنربط بعض هُذه الأجزاء يبعض 
ما دمنا لا يسعنا أن تُسيكها عن أن يسعى بعضها إلى بعض ./ ولذّلك نعود فندع الأمور ترجع 
إلى الكلء ونُحْلِي بينه وبين أن يصير واحدًا في ذاته أو بالأحرى أن يقوم هو واحدًا في ذاته. 
اواك ار سه اح ا اي وعرفنا عدد الأجناس ما هو 

ره. فنتييّن بلك على أيّ حال تكون . إلا أنه مادام قولنا يجب فيه ألا يكون كلامًا مُرسَلا 
ا تصوّر ما تُعبّر عنه وإلى عرفانه أيضّاء كان لا بد لنا من أن تُعالج/ موضوعنا 
على نحو ما يلي : 


إن أردنا أن نعرف حقيقة الجسدء وشئنا مثلًا أن نُدرِك ما يكون عليه في ذاته في هذا 
العالّم الحِسّىّ أفلا نتبيّته في جزء خاصٌ من أجزائه» كالحجر مثلا؟ إن الحجر ما يكون منه 
بمنزلة المحلّء وفيه الكمّ وهو مقداره» وفيه الكيف مثل اللّون. أولسنا نستطيع أن نقول في 
كلّ/ جسم آخر إِنّ للجسم في طبعه شيئًا كالذات والكمّ والكيف وكلّها أمور قائم بعضها مع 
بعض» تتمايز ذهئًا في ما بينها ثلاثة ويكون الجسد الواحد هو لهذه الأمور الكّلائة؟ ثُمّ إنَا 
لنحصي معها الحركة إذا كان الجسم مطبوعًا على الحركة في يُثيانه» وتكون هذه الأربعة 
شيئًا/ واحدًا وبها يدرك الجسم الواحد كماله من حيث كونه شيئًا واحدًا. وبالمعنى ذاته 
يصمٌ لنا أن نأخذ أمرًا روحانيًا ما قائمًا في ذاته على أنّه من الحَقّ حَقَّا وأشد تحقّقا للوحدة» 
إذا انتقلنا بالكلام إلى الذات الروحانيّة وأجناس العالّم الروحانيّ وأصوله. فنصرف القٌظر آنل 
عن الصّيرورة الكامئة في الأجسام وعن الإدراك بالاحساس وعن المقادير» إذ إن بعض الأشياء 
هنا لا يزال/ مُمَارِقًا في ذاته مُتباعِدًا عن غيره. وعندها يأخذنا العجب من مثل هذا الواحد كيف 
يكون كثيرًا وشيئًا واحدًا في الآن ذاته. لقد سلّمنا في الأجسام بأنّ الجسم ذاته يكون قائمًا في 
الوحدة ومُتعدٌدًا. فإنّه هو ذاته يتجرأ إلى ما لا نهاية له من الأجزاء؛ واللّون فيه شيء في حين أنَّ 
شكله شيء آخرء / وكل منهما مُنفصل عن الآخر. أمّا إذا نظرنا إلى التّفْس الواحدة في ذاتهاء 
وهي لا بُعْد لهاء في منتهى البساطة على نحو ما تبدو للعقل لدى مُلاحظته الأولى لهاء فكيف 
نتوقّع أن نجد الكثرة فيها هي أيضًا؟ الواقع أنّا حسبنا المطاف مُنتهيًا لما قسّمنا الحيّ إلى جسم 
ونفس * فالجسم/ مُتعدّد الصُّوّر مُركُبٍ مُختليف الوجوهء أمّا اللّفْس فكنًا واثقين من أن نجدها 
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بسيطة ومن أن نقف عندها في سيرناء بمعنى أن أدركنا الأصل حيئئلٍ . فلننظر إلى هذه التَمْس إِذًا 
وقد تناولناها من الملا الأعلى» كما كنا قد تناولنا الجسم من العالّم الحِسّيّ . كيف يكون هذا 
الشّيء الواحد أشياء كثيرة» وكيف/ تكون الأشياء الكثيرة شيثًا واحدّاء لا بمعنى أنّه شيء مُر كب 
من عناصر كثيرة» بل بمعنى أنه حقيقة مُتعدّدة في وحدتها. هذا وقد قُلنا نا إن فهمنا ذلك 
وأدركناه بوضوح تبيّنت لنا في الأجناس أيضًا الحقيقة التي ينطوي الحَقّ عليها. 


[هأ] يجب أَوَّلّا أن نذكر أنَّ كل جسم من الأجسام , مثل أجسام البهائم والثّبات» متعدد 
الوضوة والعناصر وذُلك بألوانه وأشكالة ومقاديره وأنواع أجزائه» فلهذا وجه ولذاك آخر. 
ولكئها تخرج كلها من شيء واحد: : فإمًا أن تخرج من الواحد مُطَلْقًا ومُباشرة» وما أن تأخل 

من الواحد كله في كلّ ناحية من نواحيهاء أو إِنّها تنبعث ممّا يكون أشدّ وحدة مما ينشأعنه/ 
بحيث تغدو هي بدورها أوفر حمًا ممّا يحدث منها. وذّلك لأنّ البُمْد عن الوحدة مُتناسب اليُمد 
عن الحَىّ. وما دامت الأشياء تخرج من الواحد» وهو غير واحد بمعنى الواحد المُطلّق أو 
الواحد القائم في ذاته واحدًا (ولّا لما أحدث كثرةٌ أجزاؤها مُنفصل بعضها عن بعض)» لم يبقّ 
إلا أن تخرج من وحدة هي كثرة في الآن ذاته. | إنّْما كانت النَّمُْس هي الصانع» وهُذا يعني أنّها 
كثرة في وحدة إِذًا. ثُمّْ ماذا؟ هل هذه الكثرة/ في الأجسام التي تحدث هي كثرة بُناها المعنويّة؟ 
أو تكون الكثرة شيمًا والبئى المعنويّة شيئًا آخر؟ كلا! بل إِنَّ النّمُس ذاتها بُنِيّةَ معنويّة وخْلاصّة 
البّى المعنويّة» والبنَى المعنويّة إنّما هي النمْس وقد تتحقّق فعلًا إذ تفعل أفعالها مُسترسلة مع ما 
تكون هي عليه في ذاتهاء والتَفْس بما هي عليه في ذاتها إِنّما هي قوّة البتّى المعنويّة فاعلة 
أفعالها. وبذلك: أعني بأفعاله في غيره؛ يتبيّن أنَّ هذا الواحد هو مُتعدّد العناصر. وإن لم 
تكن فاعلة» أو نظرنا إليها/ من حيث كونها غير فاعلة وحُدنا إلى ما ليس فاعلًا منهاء ألا نجد 
عندها قُوّى كثيرة أيضًا؟ إن كلنا مُعترفون بكيانها ؛ أنقول في ذا الكيان إِنّه مثل كيان الحجر؟ 
كلا لسنا أمام أمر واحد هنا وهناك. لكنّ الكيان مع ذلك في مثل الحجر»ء ليس هو الكيان 
بالذات للحجرء بل كون الحجر حجرًا ./ فكذّلك القول في النّمْس حيث نجد أنَّ الكيان للنّفْس 
ينطوي» مع كيانهاء على كونها نفسًا. فهل يمسي كيان القنس شيك يختلف عن البواقي التي 
تضاف إلى التّفس في ذاتها فتُكمّلها؟ أو أن يكون الحَقّ ولا ُمّ يقع فيه وجه فصل يُحدث 
التَفُس؟ كلا! فإنّ النّمُس شيء مُعيّن حمّاء ولكن ليس بمعنى ما يكون الإنسان أبيض» بل بمعنى 


٠‏ أنّها/ ذات من وجه ما. وهذا يعني أنّ ما لديها إنّما يأتيها مما هي عليه في ذاتها. 


أقيايها كل هالديها من ذانها تق نوو بعيانها من ناسيةه نوكباتها مغ طبهها لاضن 
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من الناحية الأخرى؟ ولكن إن قامت بكيانها مع طبعها الخاصصّ وكان هذا الطَّع الخاصصٌ من 
الخارج + فليس الكل الذي تقوم الس به هو الذات» بل يكون الذات يجائب منه فقط» وتُصبح 
الذات» لا النّمْس كلهاء بل جزءا من أجزائها . نُمّ ما عسى أن يكون للتَّفْس كيانها/ مجرّدًا من 
ا ل ا ا ا 
في كونه كيانًا بمنزلة الأصل والمّنبع» بل إِنّهِ بأن يكون كل ما هي التَْس عليه في ذاتها أحرى. 
فيجب فيه أن يكون حياتها إذَاء إذ إن كيان التَْس هو وحياتها شيء واحد. أوَ تكون هذه الوّحدة 
وّحدة بُنِيّة معنوية؟ كلا! بل إِنّْها وَحدة المُسئّد إليه» وهي وحدة بمعنى أنه يدخل فيها اثنان أو 
أكثر» بقدر الأصول التي تقو م النَقُس عليها. فإمًا أن تكون النَمْس ذانًا/ وحياة» وإمّا أن تكون 
حاصلة عليها. وإن كانت حاصلة عليهاء فإِنّهاء حاصلةًٌ على الحياة» لا تكون في الحياة» كما 
أنّ الحياة لا تكون في الذات. وإن لم يكن أحد الطَّرفين حاصلًا على الآخرء وجب أن نقول 
نْهِما أمر واحد. إن التّمُس شيء واحد ومُتعدّد إذّاء وهو كل ما يظهر في وحدتها . إِنّها أمر واحد 
في ذاته كثير مع غيره؛ بمعنى أنه واحد يجعل ذاته كثيرًا بدُخوله في ما يكون بمثابة حركة./ 
فالكل واحد» ولكه يصير مُتعدّدًا إذ يُحاول» إن جاز لنا القول» أن يُشاهد ذاته وكأتّه لا يطيق أن 
يكون بذاته شيئًا واحدًا مع ما لديه من القدرة على أن يصير كلّ ما هو عليه في ذاته . إِنَّ المُشاهَدة 
هي التي جعلته يظهر شيئًا مُتعدّدّاء إذ إن غايته من المُشامّدة أن يعرف. فإذا بدا شيئًا واحدًا لم 
يكن عارفًاء بل كان» في الواقع» هو والمعروف شيئًا واحدًا./ 


ما هي الأشياء التي تُشامّد في النّمْس إِذا وكم هو عددها؟ إِنّا نجد في النّفْس الذات 
والحياة وكلاهما أمر مُشترّك يتحمّق في التّفوس كلها. ثُمّ إِنّ في الروح حياة أيضًا. فإذا شملنا 
بنظرنا الروح وحياته»؛ مع ما سبق ذكرهء جعلنا الحركة هي الأمر المُشترَك بمعنى أنّها الجنس 
الواحد الذي يصحٌ على كل حياة . على أن الحياة الأولى/ ذات وحركة» فلا بُدَّ من أن تتورّع 
على جنسين وإن كانت شيئًا واحدّاء فصلنا بالذّهن ما تنطوي عليه فوجدنا أن لهذا الشّيء الواحد 
ليس قائمًا في الوحدة» وإِلَّا لما كان بوسعنا أن نفصله . هذا ولنذكر أن الحركة أو الحياة مُنفصلة 
عن الكيان انفصالًا ظاهرًا في الأشياء الأخرى» إن لم يكن في الكيان الحَىٌّ ذاته» ففي ظلّه/ 
الذي يشاركه إسمًا. ومثلما أن صورة الإنسان ينقصها الشّيء الكثير» ولا سيّما الشّيء الأهم 
أعني الحياة؛ فكذّلك نجد الكيان في المحسوسات : إنّه لهو ظلٌ الكيان وهو معزول عن الكيان 
الأسمى الذي كان في الأصل الأوّل حياة. . بيد أن هُذا المحسوس هو الذي يُتيح لنا عزل الكيان 
عن الحياة» وعزل الحياة عن الكيان./ إِنْ للحَّقٌّ أنواعًا كثيرة إِذَّاء وهو جنس واحد. أمًا 
الحركة فلا تُصنّف تحت الحَقٌ ولا في الحَنّء بل تُصِاحِب الحَىّ على أنّها لا تظهر فيه مثلما 
حك 
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يظهر الشّيء في محلّه. فهي للحَنّ تُحقّقه فعلا ولا يُفصل بعضهما عن بعض إلا ذهنًا. فإنَّ 
الحقيقتين حقيقة واحدة إذ إن الحَقٌ حَق بالفعل لا بالقّوّة. غير أنّك إن أخذتهما مُنفصلا/ 
بعضهما عن الآخر وجدت الحركة في الحَق والَق : فى الحركة. مثل ذلك مثلما يُقال فى 

الحَقْ الواحد إن كلا من الطّرفين يشتمل على الآخرء كر تعفوها شعاد ع الجر 0 
أن اهن يقول فيهماء مع ذلكء إنّ كلا منهما مثال مُلّف من شيئين وهو مثال واحد . هذا وإِن 
الحركة إن ظهرت مع الحَقٌ لم يُخْرج الحَىّ عن طبعه» بل تكون بأن تجعل الحَنٌّ وكأئه/ يزداد 
كمالا أحرى. إن الح لا يزال باقيًا على حاله طالما كان وهو على ما وضعناه طبعاء في 
ذلك التوع من التّحوّك. وإن كان الأمر في الحّقّ على هذ الحال؛ * ثم نفينا عن الحَقٌ السّكون» 
لكنًا آنذاك أَشْدٌ حمقًا مئًا فيما لو نفينا عنه الحركة 0 مع الحق أقرب إلى العقل 
والمعرفة من أن يسترسل مع الحركة. ذلك بأنّك؛ في الملا الأعلى: تجد ما يبقى دائمًا على ما 
يكون عليه في ذاته» غير مُتحوّل من حال إلى حال» مُحتفِظًا بينيته المعنويّة الواحدة./ فليكن 
السّكون هو أيضًا جندمًا من الأجناس» مُختلِفًا عن الحركة مادام يظهر في إزائها. أَمَا أن يكون 
مُخْتلِفًا عن الحَقٌّ فأمر واضح من غير وجه ولا سيّما أنه لو كان هو والحّقٌ شيئًا واحدًا لما كان؛ 
بذذلك؛ أشدّ جدارة من الحركة. ولعمري لماذا يكون السُكون هو والسَقّ شيمًا واحدّاء كم لا 
قال هذا في الحركة؛ وهي حياة الحَقّ/ من وجه ماء وهي أيضًا تُحقَّقَ الذات والكيان في ذاته؟ 
فإنا مير بين الحَقٌ وحركته على أنّهما شيء واحد من ناحية ومُختلفان من ناحية أخرى» ونقول 
فيهما إِنّهما شيئان من وجه وشيء واحد من وجه آخر. وكذلك أيضًا ومن الوجه ذاته تُميّر بين 
الحَنّ وسّكونه من ناحية ولا تُميّر بينهما من ناحية أُخرّى» بمعنى أن ُميّرهما بالذَّهن لِنْقِيِم في 
الحقائق جنسًا جديدًا. / فإذا ذهبنا في السّكون والحَّقٌ إلى أنّهما شيء واحد من كلّ وجه؛ وقُلنا 
في الحَقّ والحركة إِنّه لا يُرّق بينهما فارق أيضّاء أدّى بنا الحال إلى التُوحيد بين السّكون 
والحركة بوساطة الحَقٌّء وخرجنا من ذلك مع القول بأنَّ الحركة والسُكون شيء واحد./ 


بل نه ينبغي أن نتصوّر هذه الأمور ثلاثة مادام الروح يعرفها أمرًا أمرًا. إن يثبتها حالما 
يُدرٍكهاء مادام يُدرِكها؛ وإِنّها ثابتة ما دامت مُعروفة. إِنّ ما كان كيانه مُصحوبًا بالهيولى ليس 
له في الروح كيان. أمّا هذه الأمور القّلاثة فإنّها مُنرّهة عن الهيولى. وما كان مُنرما عن الهيولى؛ 
إذا عُرف بالروح» فَإِنَّ عرفانه بالروح إِنّما هو كيانه بالذات. ألاء أنظر إلى الروح/ في صفوته» 
وإذا ما نظرت إليه مُحدّقًا نَخَلّ عن بصرك الحِسّيّ ٠‏ فها إِنّك ترى الذات في محراقها ونورًا في 
الروح لا يزال مُشتعِلا. ترى فيه الحقائق كيف تستوي وكيف يتمايز بعضها عن بعض على كون 
بعضها مع بعضها الآخر شيئًا واحدًا. كما أَنّك تُشاهِد حياة ثابتة لا تزول وعرفانًا لا يعمل لتحقيق 
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شيء مُستقبّل» بل يقع عمله على شيء تَحَقَّقء أو بالأحرى على أمر مُحقَّقَ حاضر دائمّاء / وهو 
عرفان يُدرِك ما ينطوي عليه هو ذاته لا ما يكون عنه خارجًا . إِنَّ في المعرفة تَحقُقّا وتَحدْكًاء أَيَا 
في معرفة الذات فالذات والحَقٌ. فإذا قام الروح في كيانه عرف» فعرف ذاته على أنه السَنٌ 
وعلى أنه الحَقّ الذي يستند إليه» إن جاز لنا القول. فالفعل الذي يُحقّقه الروح على ذاته ليس 
الروح في ذاته؛ إِنّما الحّقّ هو الذي يقع فعل الروح عليه وهو الذي ينبعث الروح منه ٠‏ والذي 
ينصّر هو الحَقّ» وليس الإبصار ذاته؛ على أن للابصار/ ذاته كيانه لأ ما ينبعث منه وما يقع عليه 
هو أمر ثابت حَمًا. هذا ومادام الروح قائمًا بالفعل لا بِالقوّة» فإنّه يعود ويصل بين الطَّرفِين ولا 
يفصل بعضهما عن بعض » فيجعل ذاته هو الحَّقٌ المعروف والحَّقٌ المعروف هو ذاته, أَنا الحَقٌّ 
ل ل ل 
من الخارج ؛ بل إِنّه من الْحَقٌ ينبعث وفيه يستقرٌ . / كما أن نه ثبات ذلك الذي ينتهي العرفان إليه» 
وهو ثبات ليس لديه بداية» وثبات ذلك الذي ينطلق منه العرفان هو ثبات لم يكن بالدافع على 
العرفان. فَإِنْ الحركة لا تنبعث من حركة ولا تنتهي إلى حركة. هذا فضلًا على أن الفكرة في 
ثباتها هي الحدّ الذي ينتهي الروح إليه» كما أن الروح هو هذه الفكرة في تحرّكها . فكلّ هذه 
الأمور شيء واحدء الحركة والسّكون: وهي أ أجناس مُتداخلة كلا بكلّ» ٠‏ كل منها هو بشيء منه 
ما يليه؛/ فالحركة سكون من وجه والسّكون حركة من وجه آخر. تلك هي الأمور الثّلاثة التي 
تُشاهِدها إذا ما أدركنا الحَقّ في حقيقته . فنا نُدرِك الحَقّ بالحَىّ الذي فيناء وكذلك تُدرِك الأمور 
الأخرى بما لدينا منها : : فالحركة بما لدينا من حركة» والسّكون بما لدينا من سُكونء وتُوقّق بين 
الروحانيات وما لدينا منها في الحسيّات . / على أنا نخلط بين كل لهذه المعاني وقد تبلغنا بعضها 
مع بعض وكأنّها ممزوج بعضها ببعضء فلا تُميّر يبنها. نم اعد بينئا وبينها قليلا» وتُمسِك 
وتُميّر فئرى حَفًا وسُكونًا وتحدكًا. نّها لأمور ثلاثة» وكلّ منها أمر واحد في حدّ ذاته ٠‏ أفلا 
نقول فيها إها ُختف بعضها عن بعض» وثثيتها في تَخالف بعضها عن بعض» ونين التُخالف 
الواقع في اَن ما دُمْنا نجعلها ثلاثة مع كون كل منها واحدًا على حياله؟ * ثم إذا عَذّنا/ 
ورددناها إلى الوّحدة» وأقمناها في الوّحدة؛ وجعلناها كلها شيئًا واحدّاء ا في هذا 
الشيء الواحد الذي يبقى هو ذاته على حاله» ونظرنا إليها عند ذلك» أفلا نرى «الهرهو) وقد 
أطل علينا بكيانه؟ يجب إذًا أن نذكر | إلى جانب تلك الأمور اللاثة الأمرينٍ الأخيرين وهما بقاء 
الشيء هو هو على ذاتهء وكونه مُحالًِا لغيره. فيُصِبح عدد الأجناس التي تشمل الأمور كلها 
خمسة. َم إنّ الأمرينٍ الأخيرين يُتبحان لما يليهما البقاء على الذات والمُخالفة ./ فإنَ كل شيء 
لوعرجاه ريجات م قوير أي الجانت الأخره فيُصتّف كون الثنّيء في ذاته وكونه هو 
غيره بدون تحديد آخر في مقام الأجناس ثم إن هذه الأجناس هي الأجناس الأولى: لأنه لا 
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يسعك أن تقول فيها شيئًا مما تنطوي عليه في ما هي عليه في ذاتها. أجل» يسعك أن تقول فيها 
إنّها الحَنّ في وجه من وجوههء لأنّها كذلك هي؛ بيد أنّها ليست الحَقٌ بمعنى أنه جنس لأنْها 
ليست الحَّقٌ في حال خاصّة من أحواله. كما أنه لا يُقال الحَنّ في الحركة أو السّكون/ إذ ِنّهما 
كلاهما ليس نوعًا من أنواع السَى. فإِنَّ الشّيء يكون حَمًا إذا كان نوعًا من أنواع الحَقّ وإذا كان 
مُشارِكًا للحَقٌ في كيانه. هذا وإِنّ العكس صحيح أيضًا: فإِنّ الْحَىّ لا يُشارِك هذه الأجناس 
بمعنى أنّها أجناس يكون هو نوع من أنواعهاء إذ إنها ليست فوق الحَقّ أو مُتقدّمة عليه. 


5 ما أن تكون هذه الأمور هي الأجناس الأولى» فإنا تببته من الْأَدلّة التي ورد ذكرهاء وقد 
البذاعيرها . ولكن كيف نتيقّن من أنها هي وحدها الأجناس» وليس من جنس سواها؟ ولماذا لا 
تضيف الواحد؟ والكمٌ؟ والكيف؟ والمُضاف وغيرها من الأمور التي أحصاها غيرنا من 
الفلاسفة؟/ أمّا الواحد» إن عنينا الواحد مُطلفًا الذي لا يلحق به شيء آخرء فإنه ليس نفسًا 
ولاروحًا ولا أمرًا آخر مهما يكن» ولا يُقال هو في شيء آخر. وعليه فإنّه ليس جسسمًا. أما إذ عنينا 
الواحد الذي يُلازِم الحَقٌء والذي نقول فيه نه الواحد الحَىٌء فإنّه ليس الواحد أَضْلا. وإن لم 
يكن هذا الواحد لينطوي في ذاته على دُروق» فأَنّى له أن يُحددث الأنواع؟ وإن لم يكن ليُحدثهاء 
فليس جنسًا. فكيف/ تُجزّئه؟ إذا جرّأته جعلته مُتعدّدًا وغداء هو الواحدء شيئًا مُتعدّداء فأبطلته 
في ذاته إن حاولت أن تجعله جنسًا. هذا وإنّك» إن جزّأته إلى أنواع أضفت إليه شيثًا لا محالة» 
إذ إِنّه ليس في الواحد تُروق مثلما أنّ للذات قُرونًا. فإنّ الروح يعترف بأنّ في الح ثُرومًا؟ أَما 
في الواحدء فأنّى له ذلك؟ فضلا/ على أنّك. وعند كلّ فرق تزيده» تنيت الاثنين بطل الواحد 
إذ إن زيادة الأحد على عدو إبطالٌ للكمٌ السابق دائمًا . قد يقول قائل: و الؤاعد الذي بلزم الح 
والواحد الذي يلزم الحركة والأمور الأخرّى هر أمر مُشترَك بين الكل جميعًاء مما يُودّي بالحَق 
إلى أن يُمسِي هو والواحد شينًا واحدًا. فتُجيب : : نا في بحثنا لم نجعل الحقّ جنسًا للأجناس 
الأخرى/ لأنها ليست الحَقٌّ في نوع من أنواعه الخاصّة» بل إنّها حَقّ من وجه آخر. وكذّلك 
القول في الواحد: فإنّه ليس أمرًا مُشْترَكًا يشمل الأجناس كلّهاء بل يكون فيها أصلًا تارة» 
ويكون بمعنى آخر طورًا. أما إذا قيل في الواحد إِنّا لا نجعله جنسًا للأجناس كلهاء بل جنسًا 
واحدًا قائمًا على حياله مثل الأجناس الأخرى؛ فتحن بين أمرين: نا آن يكون الْحَنٌ والواحد 
شيئًا واحدًا فقطء فنكون قد أتينا بلفظ فقط» مادام الحَقٌ قد تم نَم تصنيفه بين الأجناس ؟/ وإمّا أن 

يكون كلّ منهما شيئًا واحدًا على حياله» فنكون قد عنينا حقيقة ما. فإذا أضفنا إلى هذه الحقيقة 
شيئًا أثبتنا أنها شيء واحد ما؛ وإن لم تُضيف | إليها شيئًا مُدْنا وأثبتنا ذلك الواحد الذي لا يقال في 
شيء. أَما إن قصدنا الواحد الذي يُلازِم الح فلقد ذكرنا أنه لا يعني الواحد الذي هو واحد 
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أصلًا. ولكن ما عسى أن يكون المانع الذي يمنعه من أن يمسي الواحد أصلًا إذا رفعنا ذلك 
الواحد الذي هو واحد مُطَلَمًا؟ فإنًا نقول في المُتأخّر على الواحد | تدثايث/ حتفا وإثة الحَقّ 
أصل . ذلك بِأنّ ما يتقدم الحَق ليس حَناء أ اق كاف فيو لس بالكى أميلا» أنا وعد اهنا 
فإنّ ما قبله إنّما هو واحد أيضًا. ثُمّ إن عزلناه بالذّهِن عن الحقٌ» فلا يعود مُنطويًا على دُروق . أَنا 
اذا كان الواحد في الحقّ: فَإمًا أن يكون تابعًا للحَىٌء فيكون تابعًا للأمور كلها ومُتأخّرا عنهاء 
في حين أن الجنس مُتقدّم عليها؛ وإما أن يكون مع الحَقٌّء ؛ فيكون مع الأشياء كلّها/ في حين أنَّ 
الجنس لا يصمح فيه هذا القول. أو إنّه مُتقدّم على الحَقّ فيكون أصلًا من الأصول» وهو حيتئل 
أصل للحَقّ فقط . وإذا كان عي ل صب 0 و و فإنّه 
ليس جنسًا للأشياء الأأخرى أ . ولا لَوَجَبَ في الحَقٌّ أن يكون أصلًا للأشياء الأخرى كلّها. 
سدس لت اا لر السان ل ا لي ا سوا مع الحَقٌ. 
ومادام الحَق مُوجْهًا وجهه/ | إلى ذلك الواحدء فإنَّه واحد» ل 
ذلك الواحدء فإنّه الأمر الذي بوسعه أن يكون مُتعدّدًا أيضًا. في حين أنَّ ذلك الواحد يبقى 
واحدًا في ذاته» يأبى أن يكون جنسًا ما دام على التَّجِرُوْ عَصِيًا . 


١‏ ]| بأيّ معنى يقال في الشّيء إِنه شيء واحد إذًا؟ بمعنى أنه شيء من الأشياء وليس بالواحدء 
ل ا مُتعدّدًا أيضًا. أَنا النّوع فإِنَّ الوّحدة تُطلّق عليه 
بالاشتراك في الإسم. فإن في النّوِ كثرة ووّحدته مثل وحدة جيش أو حلبة رقص . فليس 
الواحد الروحانيّ كامئًا في هذه الأمور ذا كما أن الواحد ليس ا وينبغي ألا 
لعزن اطابع قواذا/ في الحَق وفي الأشياء ٠‏ ومن ثم لم يكن الواحد جنسّاء إذ إن كَل 
جنس إذا قبل حقًا في شيء» حال بين الأجناس التي تُخالفه وبين أن تقال في لهذا الشّيء هي 
أيضًا . أنَا الأشياء التي يقال الواحد فيها حَمّاء فإنّها حَمًا يقال فيها ما يُخاليف الواحد أ أيضّاء ما 

دام كل شيء منها هو الأشياء قاطبة. والواحد الذي يُقال في الشّيء «غلى الاين لا يضح فيه 
أن يكون لذّلك الشّيء جنسًا . فلا يقال الواحد حَمّا في الأجناس الأصليّة على أنه جنسهاء / إذ إن 
الواحد حَمّا ليس بأن يكون واحدًا أؤلى منه بأن يكون مُتعدّدًا؛ فضلا على أنّ جنسًا من الأجناس 
لن يكون واحدًا بحيث لا يغدو متعدّدًا من وجه آخر. كما أن هذا الواحد لا يقال في الأجئاس 
الأخرّى الفرعيّة وهي كلها مُتعدّدة على وجه الإطلاق. ومهما يكن من أمرء إن جنسًا لن يقوم 
في الوّحدة» وإن كان الواحد جنسًا بطلت وحدته. ليس الواحد عددّاء ولو كان جنسًا لغدا 
عددًا. كما أن الواحد إِنّما هو واحد بالعدد. / ولو كان واحدًا بالجئس لما عاد واحدًا بالمعنى 
الحقيقيّ . ثُمَ إِنَّ الواحد ليس في الأعداد بمعنى أنّه جنس يُقال فيها : يقال فيه إنّه كامن فيهاء ولا 
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يقال فيه إِنّه جنس حينذاك. وكذلك القول في الواحد إن كان في الأشياء: فلا يكون جنسًا 
للحَىٌ» ولا للأمور الأخرَىء ولا لشيء من الأشياء كلّها. وكما أن الببديط أضل لثير السيط 
بدون/ أن يكون جنسًا له (وإِلّا لأمسى غير البسيط بسيطًا)؛ فكذلك لا يكون الواحدء إن كان 
أصلاء جنسًا لما بعده. لن يكون جنسًا للحَيٌ ذا ولا للأشياء الأخرى . وإن كان جنمًا للأشيا 
كان الجنس لكل منها قائمًا على حياله في وَحدته لكك طاريق ال ور يت 
يكون عليه في ذاته. فلا يكون الواحد جنسًا إلا لبعض الأشياء فقط . ومثلما/ أن الحَقٌّ ليس 
جنسًا للأشياء كلّهاء ٠‏ بل للأنواع التي تكون حا فكذلك يُسِي الواحد جنمًا لكل نوع من 
الأنواع قائم في وَحدته. ولكن ما عسى أن يكون الفرق بين نوع ونوع من حيث إِنّ كلا منهما 
واحد» مثلما أنّا نجد فرقًا بين نوع ونوع من حيث كونهما حَما؟ لهذا وإن كان الواحد يتجرًأ 
يتجرُوْ الْحَقّ والذات» وإن كان الحَقْ بتجّئه وتورّعه في الأشياء المُتعدّدة يبدو جنسًا واحدًا يبقى 
على ذاته» فلماذا لا يكون/ الواحد جنسًا هو أيضًا مادام يظهر مُتعدّدًا بالقدر الذي تظهر الذات 
عليه» وم مُتجزّئًا مثلها على النّساوي؟ تُجيب أَزَّلّا أنه ليس من الضّروريّ» إذا لزم الشيء » أشياء 
كثيرة» أن يكون جنسًا للأشياء التي يلزمها أو لغيرها . نم إن المعنى المُشْترّك لا يكون على وجه 
الإجمال جنسًا على وجه الإطلاق. فأقلّ ما يُقال في التّقطة هوأ نّها من الخُطوط» ثم إنّها ليست 
للخُطوط جنسّاء / بل ليست جنسًا بحال. كما أن الأحد في الأعداد ليس» كما قلناء جنسًا 

للأعداد ولا للأشياء الأخرى . فإنّه يجب في المعنى المشترّك؛ | إلى جانب كونه في أشياء كثيرة» 
أن يتمّم بفُصول خاصّة أيضًا فيُحدث الأنواع» كما أنه ينبغي له أن ن يكون داخلا في الشّيء على 
باهو هليه في ذاه . أمَا الواحد فما عسى أن تكون مُصوله؟ أم ما عسى أن تكون الأنواع التي 
يُخْلّفها؟ فإن كان يُحيث الأنواع التي يحدثها/ الحَقّ بالذات» غدا هو والحَّقٌ شيئًا واحدًا 
وأصبح أحد الطَّرفِين اسمًا فقط. فحسبنا الحّقّ إذّا في كلّ ذلك . 


10 جك اناد نهف ىرنف كن كرون الخو ريات مع بن ماقرالا 
بِالتّجِرّق 0 فنتساءل فيما إذا كان هذا التّجِرُوْ هو هو ذاته في 
الحالتين كلتيهما أريتطلنا نايل عالة: وأَوَلَا بأيّ معنى يصمٌ على الشّيء أن يُقال فيه 
20200 ثم هل نقول الواحد في الواحد الحَقٌ بمعنى ما نقوله في الواحد 
الذي هو وراء الحَقٌ؟ الواقع هو أنّ الواحد لا يقال في الأشياء كلها بالمعنى ذاته./ فإنه لا يُقال 
في الحسّيّات بمثل ما يُقال في الروحائيّات (وكذلك هو الأمر ذ في الحَقٌّ أيضّا)ء كما أنه لا يقال 
في العكيات يكل ها يقال بانج عبت علاقات بديها مر بعلن ؟ لاارع وفعلل ال وعد 
في الجوقة» وفي الجيش» وفي السّفينة» وفي البيت» كما أنّا لا نجده هو هو ذاته في هْذه 
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الأمور كلّها وفي الكمّ الممُصل . بيْد أنّ الأشياء كلّها تُشبه الواحد ذاته» منها ما يأل عنه عن 
بُعدء ومنها ما يكون نصيبه/ مته أوفرء على أن يكون حينلٍ أَشد قا للروح. فإ لس 
وُحدتهاء ولكنّ الروح والحَقٌ بأن يكون كل منهما واحدًا أحرى. ونسأل الآن: عندما تُقبل على 
الشّيء فثشير إلى الْحَقْ المُتحقّق فيه. هل نعني وحدته أيضّاء وهل يكون لهذا الشّيء من الوّحدة 
بقدر ما له من الَق؟ هذا أمر قد يعجوزء على أن ال في الشّيء لا يُقدّر بوَحدته ٠‏ بل وب شيء 
لم يقل حظه من الحَقٌ وكانت قليلة وَحدته. ليس/ الجيش أو الجوقة أكل حقا امن البيتيا 
وهماء مع ذلك أقلّ وّحدة. فوّحدة الشّيءء فيما يبدوء إِنّما تُحدّد بخاصّةٍ نظرًا إلى الخير» 
ويكون الشّيء واحدًا على قدر إصابته من الخيرء وبالخير تُقَدّر زيادته أو تُقصانه في الوّحدة. 
فإِنّ الشّيء لا يُريد فقط أن يكونء بل يُريد أن يكون مع الخير . ولذّلك نرى الأشياء غير المُوحَّدة 
تسعى على قدر استطاعتها إلى أن تتوّد. كما أنَّ الأمور/ الطّبيعيّة المُوجّهة ة بطبيعتها إلى تكوين 
شيء واحد يُريد بعضها أن يتّحد ببعض» فلا يسعى كل منها إلى أن يُباعد بينه وبين غيره» بل إلى 
الدّنوٌ منه ليكون معه شيئًا واحدًا. وكذلك القول في التُّوس: فإنّها تُريد أن تصير كلّها نفسًا 
واحدة؛ مع احتفاظ كل نفس بما هي عليه في ذاتها. إن للواحد وجهين» أنه هو الأصل 
والغاية»/ إذ إِنَّ الأشياء من الواحد تنطلق والبه شعو د وكدلكه الأمر فر الي | اله 
يقوم شيء من الأشياء مهما يكن» ولا يستمرٌ قائمًا في ذاته غير مُطيق أن يكون ساعيا إلى أن 
يكون واحدًا في ذاته . تلك هي حال الأمور في الطّبيعة . أَنَا الصّناعات» إن كل صناعة تَصنع 
صئعها متقيّدة بالوّحدة على قدر استطاعتها وعلى قدر/ استطاعة الصّنْع أن يكون واحدًا في 
ذاته . أنَا الحَقٌ فإنّه أوفر الكلّ حظًا من الواحد لأنه أقرب الكل إلى الواحد #الأمور الأخدى: 
نما يُّقال فيها ما تُعرف بهء كالإنسان مثلًا. إن قُلنا: إنسان واحدء ففي مُقايل إنسانين . وإن قُلنا 
ا ل 0 كان قولنا من باب الفُضول . أَما الحَّقٌّء فإنّا نقول فيه 
القول الكلَّىّ :/ «الواحد الحَقٌ؛» وثُثبت» بدلالتنا عليه أنّه واحدء اتصاله المباشير بالخير. 
فيكون الواحد في الحَّىٌّ أيضًا بمنزلة الأصل والغاية كلما لنجد في الأموو:الالحرى : ولكن 
على وجه آخرء مما يؤدّي إلى إثبات مُتقدّم ومُتأخّْر حتّى في الوّحدة ذاتها. وما عسى أن تكون 
الوّحدة في الحَقٌ؟ أليست ثابتة على سواء في أجزائه كلّهاء » فنتييّنها على أنّها الآمر المُشْترّك بين 
هذه الأجزاء؟/ نُجيب أَرَّلُا أنّ في الخُطوط أَمرًا مُشتركًا وهو البّقطّةء وليست التُقطّة جنمًا 
للخُطوط . كما أنّ في الأعداد أمرًا مُشترَكًا أيضًا رما كان ذلك الواحد وليس جسًا هو أيضًا. 
فإنَ الواحد في ذاته ليس مثل الذي في الأحد وفي الاثنين وغيرهما من الأعداد . ونقول ثانيًا نه 
لا يمنع مانع من أن يكون في السحَقّ/ مُتقدّمات ومُتأخرات» بسيطات ومُركُبات . ثُمٌ إن الواحدء 
ولو كان هو ذاته على النَّساوي في أجزاء الحَىٌ كلّهاء لا ينطوي على قُروق في ذاته» فلا يحيث 
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أنواعًا. وإن لم يكن ليُحلوث أنواعًاء لم يسعه أن يكون هو ذاته جنسًا أيضًا. 


هذا وحسبنا ما ذكرنا. أَمّا العددى أي معنى يُدرِك الخير وهو غير ذي التَّفْس؟ الواقع 
هو أن هُذا السّؤال يشمل كلّ ما لا نفس له. وإذا قيل في الأعداد إنها ليست من الحَقّ بحال» فإنَا 
نعني الحقائق هناء ومن حيث لكل حقيقة وَحدتها. أَمَا إذا بُحِثْ عن النّْقطّة بأيّ معنى تُدرك 
نصيبها من الخيرء/ وقيل فيها إِنّها مُستقِلّة بحالها وإنّها غير ذات نفسء فإنّما يبْحَثْ حينئظٍ عا 
يُلتَّمس في ما عدا التّقطّة وهو من نوعها. أما إِذا قبل في التقَطَة إنْها في غيرهاء في الدائرة مثا 
فالخير للتقطة هو خير الدائرة : ترغب التّقطّة في الخير وتسعى إليه على قدر استطاعتها بوساطة 
الداكرة .ولك كين تكون الأجناس هذه الأشياء؟ هل بمعنى أنّها مُجرَّأة بالأشياء شيئًا شيئًا؟/ 
كلا! بل يقع الجنس كلا في كل شيء من الأشياء التى يكون لها جنسًا. وكيف يكون الجنس 
اا ا ل 
فقط؟ كلا! بل تكون على حالها وفي ما له من خّلاق. ولكنّ هذا أمر رُيّما ازداد وُضومًا فى 
الأبحاث المُقبلة. ْ ' 


ما الشٌؤال الآن ففي الكيّ والكيف ما بالنا لا نصتفهما بين الأجناس الأولى؟ إنَا لا 
نجعل الكمّ جنسًا ويا مع الأجناس الأُخرَى لأنّ هذه الأجناس جميعها تُصاحب الحَقّ دائمًا. 
فالحركة ثُلازم الحقّ لدى تحقّقه إذ إنّها حياته. والسّكون داخل في الذات. أَمَا كون الشّيء 
مُعايرًا لذاته على بقائه في ما هو عليه في ذاته فهو أحرى أن يُقال أيضًا في الحَق./ ومن ثَمٌ إن 
ذه الأجناس ثُرى دائمًا مع الحَق . أَما العدد فإِنّه مُتأَخَّر عليهاء ؛ بل إِنّهمُتأخْر عليه هو ذاته مادام 
العدد المُتأخر مُنبِعِمًا من المُتقدّم عليه في المُتواليات العدديّة ومادامت المُتأخرات كامئة في 
المُتقدّمات . فلا يسعناء بعد ذذُلك» أن حصي العدد بين الأجناس الأولى» لابل يجب البَحْثْ 
عنه فيما إذا كان جنسًا بوجه عامّ. / أمّا المقدار فبأن يكون بعد العدد ومُركبًا أحرى : ففيه العددء 
وفي الخطّ ثُنائئة وفي السّطح حدود ثلاثة. وإن كان المقدار المُتَصِل يأخذ كمّه من العددء 
ولم يكن العدد جنسّاء فكيف يكون هو في الجنس مقامه؟ على أن في المقادير أيضًا مُتقدّمًا 
ومُتأخْرًا./ لهذا وإن كان الطَّرفانء العدد والمقدارء مُشتركين في أنّهما كمّء وجب في هذا 
الكمٌ أن يُدرِك ما هو. وإذا اكشف وجب فيه أن نجعله جدسًا مُتَأخْرًا ولا نُحصيه بين الأجناس 
الأولى . إن كان جنا ولم يكن من الأجناس الأولى» وجب فيه أن ير إلى جنس من الأجتاس 
الأولى أد إلى أحد الأجناس التي تعود إلى الأجناس الأولى. قد تبيّن إذا أن حقيقة الكمٌ تدلّ 


٠‏ على كم ما ون تقيس كم الشّيء/ وهي كم في حدّ ذاتها . بَيْد أنّاء إن كان الكم يُقال بالاشتراك في 
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إن 
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العدد وفى المقدارء أصبحنا بين أمرين: إِمّا أن يكون العدد هو الْأَوّلء فيتفرّع المقدار عنه؛ 
وإمًا أن يقوم العددء بوجه عام» من مَزيج حركة وسكون» ويغدو المقدار حركة أو مُنبِعِئًا من 
حركة. على أن تسير الحركة إلى ما لا نهاية له» وعلى أن يُوقِف السّكون/ الحركة في سيرها 
تحرث وحدة المقلذا لهذا وإثة يجب الكطرايعد ذلك فى تولك الغنه والمقدار» أو بالأحرى 
فيما إذا كانا قائمين في ذاتهما أو كانا أمرين ذهنيّين فقط . فدُبّما كان العدد جنسًا من الأجناس 
و ءَ 0 واه 

الأولى ؛ أمَا المقدار فيأتى بعد ذلك لكونه مر كبا 0 العدد من السّواكن الثابتة» أَمّا المقدار 
نه فى الحركة./ وإنّما بُرَحِئَ ذلك كله إلى بحث آخرء كما ذكرنا. 


فإن قيل: ما لنا لا نجعل الكيف في الأجناس الأولى؟ كُلنا: نه أمر مُتأخَّر يأتي يعد 
الذات. يجب في الذات» وهي الأولى» أن يكون الكيف من توابعهاء فلا تستمدٌ من بيُنيانهاء 
ولا تُدرك بؤامطة اليا ول لاقنت تناع #علن الكيت وعلى الكمّ. ففي/ الذّوات 
المُركُبة التي تتأللف من عناصر كثيرة ويُحدث العدد والكيف فيها قُروقهماء إِنّْما نتبيّن كينًا 
مع أمر يشترك بينها جميًا ا ا 
ومُركبات» بل بين بسائط تكتمل الذات بهاء/ على أنّى لست أعني ذانًا مُعيئّة . فرّما لم 
نستغرب قط من الذات اكه أن كتيل بالكيف: 5 ذ إِنّها بلغت مقامها ذانًا قبل وُقوع 
الكيف عليها. والكيف يأتيها من الخارج؛ أَمّا هي فتكون قد بلغت من تلقاء ذاتها ما هي 
عليه في ذاتها. غير أنّا في محل آخرء حكمنا على مُتمّمات الذات أنّها كيف عن طريق 
الاشتراك بالاسم فقطء/ وعلى الكيف ذاته أنه إِنّما يأتي من الخارج وبعد الذات. فإِنّ ما 
يتم داخل الذات هي تَحقّقاتهاء ولا يكون للذات حالًا وانفعالًا إلا ما كان تابعًا لها. أَمَا الآن 
فنقول في ما يكون من الذات المُعيّنة | مرا كنات الاك باد . إن زدنا شيئًا من الذات 
على الإنسان من حيث إِنَّهِ إنسان» لم 2 و هذه الزّيادة في الإنسان/ ذاته. فإنّ الذات ثابتة 
مُسبَقَاء قبل أن يأتيها الفصل التّوعيَء كما أنَّ الحيوان ثابت» قبل أن يبلغ التطّق مقامًا. 


١5[‏ | بأيّ معنى تكون الأجناس الأربعة قد تّمت الذات ولك تحؤّلها إلى ذات مُكيّفة» بما 
أنْها لا تجعلها ذانًا مُعيّن؟ ذلك لأنّ الحَقّ هو جنس أوَّليٌ كما ذكرنا . وواذ ضح أن هذا القول لا 
يختلف في الحركة والسّكون ولا في الغيرية والذائية . ورٌبّما كان من الواضح أيضًا أن الحركة 
لا تُنشِىء الكيف هي ذاتهاء على أن ما سنقوله يجعل/ ا 0 
كانت الحركة هي تحَثّقها في ذاتهاء وكان الت هو الحَق والأجناس من الأولى بوجه عام 
لم تَغْدُ الجركة عارضًا يُطرأ. ثُمّ مادامت الحركة تَحقّق الحَىّْ مُحقَّفّاك فلا يُقال فيها إِنّهها من 
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مُتعّمات الذات؛ بل إنّها هي الذات. فلا تهوي إلى مقام جنس مُتأخر ولا إلى مقام/ الكيف» 
بل تُحصّى مع الذات في مقامها. إن الحق لا يكون حمًا نم يُصبح مُتحرّكاء أو يكون حَنًا م 

يصبح ساكنًا . لعن التكون حال بن احرل السك كنا اذ الا ا ا 
وليست منها الغيريّة أيضًا. فإنّ الحنٌ لم يكن أوَّلَا ثم أصبح مُتعدّدٌاء بل كان في ذاته بما هو عليه 
في ذاته» أعني كان واحذا مُتعدّدًا. وإن كان مُتعدّدًا أمسى مُنطويًا على الغيريّة» أو كان واحدًا 
مَتعددًا لزمته الذائيّة./ فحسب الذات هذه الأجناس الأربعة. أما إذا أوشكت أن تتجاوز إلى 
الأسافل» فثمّة تُحديدات أَُخَر ليس شأنها أن تُحدث ذاثًا فقطء بل ذانا بكيف وذانًا بكم ٠‏ فلنقل 
في هذه التُّحديدات إِنّها أجئاس» ولكتّها ليست من الأجناس الأولى. 


ما المُضاف الذي يبدو فرعًا من فُروع الحَقّء فكيف نجعله بين الأجناس الأولى؟ إن 
العّلاقة هي عَلاقة بين شيء وآخرء لا بين الشّيء وبين ما يكون عليه في ذاته. والنّسبة نسبة إلى 
شيء آخر. أما «الأين» و«المتى» فإنّهما عن ذلك المقام أبعد أيضًا . فإِن «الأين» يقتضي وجود 
شيء في آخرء فصارا شِيئِينِء في حين أنّه يجب في الجنس أن يكون واحدًا غير ذي تركيب. 
فضلًا على أنه ليس في الحَقٌ مكان والكلام هنا/ حول الحقائق الثابتة حقيقتها. أمّا إن كان في 
عالّم الحّقّء فهو أمر يجب البحث فيه ورُيّما كان الجواب بالتّمي هو الأحرى. وإن كان قياسًا 
ولم يكن مُجرّد قباس بل قياسًا للحركة فإنّه ثنائيَ الحدّ وهو كلّ مُركٌب مُتَأخّْر عن الحركة» فلا 
يغدو مُستويًا مع الحركة في التّقسيم حيثما تكون. أمّا الفعل والانفعال» فَإِنّهما في الحركة./ 
وإن كان الانفعال لازم الْحَقٌ» فالفعل أيضّاء على أن الفعل مثل الانفعال ثُنَائِيَ الحدّء فكلاهما 
غير بسيط . ثُمَّ إنَّ المُلّك ثنائيَ هو أيضّاء والرضع هو كرف الشرحعلن حال من الأحزال في 
شيء آخرء فحدوده ثلاثة. 


هذا ولماذا لا نجعل الحسن والخير والفضائل في الأجناس الأولىء والعِلم والروح 
أيضًا؟ إذا عنينا بالخير ذلك الأوّل الذي نقول في حقيقته إنّها الخير المحض» لا يُقال فيها شيء 
بل تُشير إليها نحن بهذا الاسم لأنّا لا يسعنا أن ندل عليها بشيء آخرء فإنّه ليس جنسًا لشيء 
بحال. 0 وإلا غدا الشّيء الذي يُقال الخير فيه هو الخير المقول 
ذاته. نه قبل الذات وليس في الذات . أنمنا إذا عنينا بالخير كياء فإنّ الكيف بوجه عامّ ليس 

0 ماذا إذً؟ أليست حقيقة الحَقّ خيرًا؟ بلى! ولكن بمعنى آخرء لا 
سثل ما يقال في الال 4 ثم إن خيرًا لن يُلازم الح كيفًا له»/ بل يكون فيه. لكنًا ذُلنا في 
الأجناس الأخرى إِنّها في الحَقّ هي أيضّاء ولأنَّ كلا منها كان معنى مُشتركًا يُرى في أشياء 
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كثيرة» فَإنّه كان جنسًا . . وإن كنا شاد الخير في كل جزء من أجزاء الذات أو الحّقٌ أو في مُعظم 
هذه الأجزاء» فلماذا لا يكون جنسًا وهو جنس من الأجناس الأولى؟ أجل إن في الأجزاء كلهاء 
ولكن ليس على حال واحدة» بل/ قد يكون خيرًا من المقام الأوّل أو الثاني أو ما بعد ذلك. 
ونحن هنا بين أمرين: فإمًا أن ينبعث شيء من آخر أو مُتأخَّر عن مُتقدّم» وإمّا أن تنبعث الأشياء 
كلّها من الواحد الذي هو وراء الْحَقٌّء على أن تختلف في أخذها عنه باختلاف طبائعها. وإن 
أردنا أن نجعل الخير جنسّاء فهو جنس مُتأخّر. فأن يكون الشَّيء خيرًا هو أمر مُتَأخَّر عن الذات 
وعمًا يكون عليه الشّيء في ذاتهء/ حتّى ولو كان هذا الأمر للشّيء لازمًا. أمَا تلك الأجئاس 
فإنّها من الْحَقٌ في صميمه» ومن حيث إِنّه حَقّء وهي تمت إلى الذات بصِلّة . ذلك بأنَّ فوق هذه 
الأمور ما يقوم وراء الحَقٌء مادام الحَقّ والذات لا يسعهما إِلّا أن يكونا مُتعدّدين» إذ لا بُدٌ للحقٌّ 
من أن يكون مُنطريًا على تلك الأجناس التي أحصيناها ومن أن يكون واحدًا مُتعددا . على الرغم 

من ذلك كله فإنًا لا نتردّد في القول بأنّ الخير/ لازم للحَقٌ على أنه تحقق 3 الْحَقٌ طبعًا في تّوجُّهه 
إلى الواحد» وبأن في ذلك خير الح بالذات؛ حتى يُصيح بذلك في مثال الخير . وإن كان ذلك 
كذلك أمسى الخير الذي في ب تحقّق الحَقٌّ نحو الخير مُتّجِهًا . وخير الحَقٌّ بهذا المعنى إِنّما هو 
حياته» أعني حركته. ولقد استبانت لنا الحركة جنسًا من الأجناس الأولى. / 


أما الحسن» فإن كنا نعني به الحسن الأوّل» كان قولنا فيه قولنا في الخير الأوّل أو قولًا 
على غراره. أما إذا قصدنا به ما يقع على المثال كأنّه بهاؤه. فإنا نقول في هُذا البهاء إِنّه لا يكون 
هو هو ذاته في الأشياء كلها وإنَّ بهاء الحَقٌ أمر مُتأخَر على الحَقّ. وإن كنا لا نعني بالحسن إلا 
الذات فقطء فيقال فيه ما قبل في الذات. وإن/ عرفتاه بالنّسبة إلينا عندما تُشاهِده لاحداثه فينا 
انفعالا من نوعه» فإنّ فعله إِنّما هو حركة آنذاك» وهي حركة ولو كان الفعل مُوجهًا إلى الواحد 
الأول 1١‏ للم إل عقر كه هو أرك] وجي كلائل وى من القاء انها إذ نه إيصار للحَقٌ وفعل في 
حدّ ذاته ؛ لكنّه ليس بِمَلكة . فيْصِنّف مع الحركة إِذَّاء أو إن شعت» مع السكون؛ أو أيضًا مع 
الطّرفينَ» على أذ يكو بار مزيج إذا وقع في الطّرفين ./ وإن كان الهلّم كذلك» فإِنّه 
مزيجّاء أمر مُتأخْر. . هذا وإن الروح الذي يُدرِك الح بالهرفان» ور من أ كر 
ليس جنسًا من الأجناس الأأولى . فإن الروح الْحَقٌ هو مع الأشياء كلّهاء لا بل إِنّه الحقائق كلّها. 
أمَا الحَقٌ وحده وبمُفرّدهء إذا نظرنا إليه على أنه جنس» كان عنصرًا من عناصر الحق . أما العدل 
والعمّة والفضيلة/ بوجو عام. فإن ذلك كله من أفعال الروح؛ لذ تحده وين الأجتالين الأول : 
بل يُشكل أنواعًا مُتأخّرة على الجنس . 
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أفكأ ١‏ ]| إن كانت تلك الأربعة هي الأجناس والأجناس الأولى» أفيْحث كل جنس منها أنواعه؟ 
هل يَتجرَّأ الحَقّ مثلا هو من تلقاء ذاته مُستقَلا عن الأجناس الأأخرى؟ فإنّه ينبغي للجنس أن يتلقى 
فصوله من الخارج» وللفصول أن تتفرّع من الحَقّ من حيث إِنّه حَقّ وليس هو الفُصول. وأنّى/ 
يحصل عليها؟ لا يأخذها من العدم . وإن أخذها من الحقائق» لم يُقابله منها إلا الأجناس الثّلاثة 
الباقية» فيأخذ منها فُصوله لا محالةء وهي تُصاحبه مُضافّة إليه مُقرونة به واقعة معه. فإن 
صَحِبّته أسهمت معه في إخراج ذلك الشّيء المُؤْلّف من الأشياء كلّها. وبعدُ» فكيف تكون 
الأمور إذَّا بعد هذا الشّيء المؤلّف من الأشياء كلها؟ وكيف تكون الأجناس كلها/ ثُمتُحيث 
الأنواع . بل كيف ينتج عن الحركة أنواع الحركة؟ ثُمّ السّكون والأمور الأخرى كيف تخرج 
منها أنواعها؟ ينبغي أن نحرص على الجنس من أن يُفنى في أنواعه ومن أن يُطلقٌ عليها بمعنى أنَا 
نتنبّه فيها بذهئنا فقط» بل أن يكون في أنواعه وفي ذاته أيضّاء/ وأن يكون ممزوجًا ومُنزَّها عن 
كلّ مزيج في الآن ذاته . فإذا أسهم في قيام الذات لا يَفنى هو. كل هذه أمور يجب البحث فبها. 
هذا وقد ذكرنا أن ما يتألف من الحقائق كلها هو الروح بما فيه الروح الجزئيٌ ثم افترضنا الْحَقٌّ 
الاك د بين على لاخ على تددو تيت ااا ا اه 
في كيانه» إذإِنًا قُلنا في الروح/ إِنّه مُتأخَّر. فهذه مُشكلة يسعنا أن نستخدمها في موضوع بحثناء 
فشّزِلها منزلة المُكّل لِتَلِجِ في معرفة ما نحن في صدده. 


فلنأخذ الروح إِذّا في كونه غير مُتصِل بشيء من الجزئيّات وغير مُحلدث فيها تأثيرًا مهما 
يكن حبّى لا يُمسِي روحًا مُعيّنّاء مثلما يكون الأمر في ي الهم أن يغدو مُجرَأ إلى أنواعه؛ وفي 
النّوع الخاصّ من العِلْم قبل أن تبرز أجزاؤه . فإ الهم الكُليّ ليس شيعا من اخرائهم وهو ينّسع 
لها كلّها. فالجزء منه بالفعل» /٠‏ والأجزاء كلها بالقوّة. تلك هي حال العِلّم الكلَّ. أمَا العلوم 
التّوعيّة فإنّها كامنة بالقُرّة ذ في الِلّم الكُلَيّ وتشتمل على ما يكون من نوعهاء على أنها الم 
اللي بِالقُرّة : فقد يُقال فيها إنها الهم الكُليّء وهي ليست جزءا من أجزائه ؛ أمنا الهلم اللي 
فأقلٌ ما يجب فيه هو أن يبقى في ذاته لا تشوبه شائبة . وكذلك نقول في الروح إن الروح الكَُيَ) 
من ناحية وهو قبل الأرواح الجزئيّة الثابتة فعلاء ونه هذه الأرواح من الناحية الأخرى . 
فالأرواح الجزئيّة حافلة بالأشياء كلهاء والروح المُحلّق فوقها يمدّها بما لديها. نّه لطاقتها 
وهو ينطوي عليها بشُموله الكليّ؛ على أن وذ خله الأرواع المترية وننطوي زنورها على 
الروح الكلّىّ في اشتمالها على جزئيّات الأمورء كما/ أن الهلم الخاصيّ ينطوي على العِلّم 
الكلَيّ . فيكون الروح الأعظم قائمًا في ذاته» ويغدو كلّ روح من الأرواح الجزئيّة قائمًا في ذاته 
بدوره أيضاء على أن يعود الروح الكل ويّحيط بالأرواح الجزئيّة» كما أنه يكون بدّوره كامنًا 
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فيها. وبذلك كله يغدو كلّ روح من الأرواح الجزئيّة قائمًا في ذاته وفي غيره» ويغدو الروح 
اللي هو أيضًا قائمًا في ذاته وفي الأرواح الجزئية . فالأرواح الجزئيّة كلّها كامنة/ بالقوّة في 
الروح الكُلّىَ القائم في ذاته. . فيكون هو الأرواح كلّها بعضها مع بعض فعلاء ويكون كل روح 

جزئيّ على حياله بِالقُوّة؛ ويغدو كل من الأرواح الجزئيّة ما يكون هو عليه في ذاته فعللا والروح 
الكل بالقوة . وبقدر ما يكون الروح الجزئي ما يقال فيهء يمسي فعلا ذلك الذي يقال فيه. . أما 
0 ثابت في الروح الكلي ثبوته في جنسهء فهو هذا الروح الكلي بالقوّة./ ثُمٌّ إن 
الروح الكُلَيٌ بدَوره» من حيث كونه جنسّاء هو طاقة الأنواع كلها التي تقع تحتهء وليس شيئًا 
منها بالفعل» بل كلها قائمة فيه وهي ساكنة. أمّا من حيث إِنّهِ بالفعل قبل أنواعه» فليس أمرًا من 
الأمور الجزئة . وما دامت الأرواح الجزثية ابتة حا وكان كل منها بمنزلة التّو» وجب في 
الفعل المُنبِث من الروح الكل أن يكون سيا لها. 


وكيف يبقى هو ذاته واحدًا مثلما دَلّ عليه كلامئاء ثُّمّ يُحدث تلك الأمور الجزكئة؟ لهذا 
يعود إلى السّؤال عن الأجناس الأربعة كيف تنبعث منها الأنواع التي يُقال فيها إِنّها تابعة لها. 
أنظّر إلى هذا الروح الكبير العظيم! ليس حافلًا بالقول» بل بالمعرفة» وهو الأشياء كلّها وروح 
كلهء ليس روحًا جزئيًا أو خاصًا. أمعن النّظر فيه كيف ينطوي على الأشياء التي تخرج/ منه 
كلّها. إِنَّ لديه العدد يُشاهِده في ما يُشاهِدء وهو واحد مُتعدّد. وهذا العدد إِنّما هو تعدّد قُواف 
وما أعجبها قُرّى لا تني ولا تكلّ. وهي قُرّى لا تشوبها شائبة» فلا غَرْوٌ إن كانت في مُننَّهى 
العظمة» وكأنّها زاخرة. إِنّها للقُرَى حمّاء ليس لها حدّ إليه تنتهي . ذاك هو الروح الذي لا يُحَدَ 
بِحَدّء فهو اللانهاية وهو العِظّم./ حتّى إذا ما شاهدت هذا العِظّم مع ما يكون عليه من حسن 
الذات ومع ما يُحيط به من نور وسناء» وشاهدته أثناء انتشاره في الروحء أدركت الكيف أيضًا 
مَنوّرًا جنا عداو الذي يفيس الندل المتصل في امتزينالهة فإنّه يظهر هو أيضًا لعيانك ثابنًا 
في سكونه . وييتج عن ذلك كله شيء واحد» ثم شبيئان؛ / ثلاثة» مادام المقدار مثل الكجٌّ كلّه 
بأبعاد ثلاثة 0 إذا سار الكمٌ المُشامّد وصاحبّه الكيف» واجتمعا وأصبحا كأنّهما شيء واحد 
ظهر الشّكل حينذاك. لاون باقر افير ونصلت الك عن الكيسه» نشأت القُروق بين 
الأشكال مُصطحبّة بالكيفيّات الأخر. وتأتي الذاتيّة/ مع الغيريّة فتحدث التّساوي» في حين أن 
الخت اساي لك والعدد والمكدان» من هذا كله تنشأ الدّوائر والمُركعات والأشكال 
المُؤلّفة من أبعاد غير مُتساوية» ومنه أيضا ينشأ في العدد التّمائل وعدمهء والشّفع والوثّر. 
وما دامت حياة الروح حياة روحانيّة وتَحقُقَا ليس فيه تُقصان»/ فلن يفوتها شيء مما نتبيته نحن 
عملا روحانيّاء بل تشمل بِقُوّتها الأشياء كلّها على أنّها كلها حقائق» وبالوجه الذي يسعها أن 
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تكون معه في حوزة الروح . أمَا كونها في الروح فمثل كونها في الهرفان على ألا يكون الهرفان 
الكامن في التّدكر. فلا يفوته شيء من البْنى المعنويّة» بل إِنّه ذاته بمُثابة بنية معنويّة واحدة» 
عظيمة كاملة مُشتيلة على البُنَى المعنويّة كلّهاء يجتازها منذ أوائله./ أو الأحرى بالقول فيه 
دائمًا َه قد اجتازهاء إذ إن الاجتياز لا يم فيه حم . ومهما يكن الوجه الذي ننظر منه» فإِنْ كل 
ما تُدركه بالتّفكير من الحقائق في الطبيعة» نجده قائمًا في الروح 5-000 الأمر الذي 
يحملنا على الاعتقاد في الروح أنه نع البق وقد انتهى من الك مثلما تكون الحال في البَنّى 
المعنويّة التي تَحدث في الحيوان. / فإنّ خير ما يدلنا عليه التّمكر وهو على أشد شه عُمقًا وتبياناء 
نجده كله فيما يكون عليه كامًا في البنّى المعنويّة قبل كل تفكر. وما عسانا أن نتوقّم من 
الأمور المُتقدّمة على الطُّبيعة المُحلّقة فوق ما تنطوي عليه الطّبيعة من بثّى معنويّة؟ فإنٌ الذات 
في عالّم هذه الأمور ليست إلا الروح. والحَىٌ هنالك؛ مثل الروح» ليس أمرًا مُستحدثًا. / 
فتغدو الحال على خير ما يُرام ولاعناء» ما دامت الذات مُنميجمة مع الروح» فلا يتحمّق إِلّا ما 
يريده الروح ويكون ما يتحمّق هو الروح بالذات. ولذلك كان الروح هو الحّقّ والأوّل إذ إنّْهُما 
لو انبثقا من شيء آخر لكان هذا الشّيء هو الروح ذاته. وخُلاصّة القول هي أنّ الأشكال كلها 
ظاهرة في الروح والكيف كله أيضًا. على أنّ هذا الكيف ليس كيمًا مُعنّاه وما كان شأنه أن يقوم 
في الوحدة ها وام #نطريا الى حقيقة غيره/. لاهو واحة ولتمده إذ نا سيل نيه الذاة قار 
فإِن الحَىّ واحد ومُتعدّد» وهو كذلك م مُنْذْ البداية بحيث إِنّك تجد الوّحدة والتَعدّد في الأنواع 
كلّها: تعدّد في المقادير وفي الأشكال وفي الأكياف. ولا يجوز استثناء شيء من هذه القاعدة إذ 
إِنّ الكلّ في الملا الأعلى كلّ كامل وإِلَا لما استوى كلا./ ثُمَ إِنَّ في الْحَقٌّ» إلى جانب الأشكال 
والكيف» حياة تجري أو بالأحرى ثرافق الحَقٌّ من أيّ وجه نظرت إليه . فلا يد بعد ذلك من 
أن ينشأ الحيوان في كلّ صوبب وناحية ؛ فتكون الأجسام بحُضور الكيف والهيولى. تنشأ الأشياء 
كلّها باستمرار إذًا ثم تبقى ويشملها الأبد في كيانهاء على أن يقوم كل شيء على حياله بما يكون 
هو عليه في ذاته. نُمّ تعود فيتوحّد بعضها مع بعض ./ هذا هو الروح: إنّه بمنزلة شبكة تضم 
الأشياء كلها في شيء واحد وقد تآلف بعضها مع بعض. وإن كان مُنطويًا على الحقائق كلّهاء 
فإنّه الحيوان الكامل» أعني الحيوان بالذات. أمّا الحقيقة التي تنبثق منه» فإنّه يعرض لها وجهه 
حتّى تراه» ويتيح لها أن يقال فيها بالصّواب إِنْها أصبحت أمرًا روحانيًا. 


هذا هو معنى ما ورد تَوْرِيةَ عند أفلاطون إذ يقول: «. . .إن الروح» وهو على هذه 
الحالء إِنّما يُدرِكَ المعاني في الحيوان الكامل» فيرى كيف تكون وما هو عددها». ثُمّ إِنَّ 
التّمّس تأتي بعد الروح» وقد تنطوي هي أيضًا على المعاني بقدر ما تكون نفسّاء لكنّ هذه 
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المعاني تبدو لها على وُضوح أشدّ إذ شاهدتها في ما يكون مُتقدّمًا عليها. وكذلك القول في 
روحناء إذا نظر في ذاته شاهد فقط ؛/ أمَا إذا نظر في ما كان قبله فقد شامّد أنه يُشاهِد أيضًا. 
والواقع هو أَنَّ ذلك الروح الذي قُلنا فيه إِنّه ايُشاهِد؛ ليس مُنفْصِلَا عن الأمر الذي يتقدّمه ومنه 
انبثق. وما دام هو أمرًا مُتعدّدًا مُنبِِقًا من أمر واحد ومُنطويًا على حقيقة الغيريّة مُصحويًا بهاء 
كان في ذاته أمرًا مُتعدّدًا. , بيد أنه مادام الروحٌ الواحد وهو مُتعدّد. / كان بالضّرورة ذاتها مُحيئًا 
ارا الكبة. على أ لاسن كن الأحد عد ةا قا د يهل لله من 
عن الهيولى . وهذا ما يُورّي عنه أفلاطون بقوله إِنَّ «الذات تتجرّأ إلى ما لا نهاية له؛. فإنًا مادُئْنا 
ُسترين في ال من نوع إلى آخر» مُنطلقين من الجيش مثلاء/ فاتنا الحدّ الذي لا نهاي له: 
إذ إن التجرو آنذاك يُحدّد بالأنواع المُتولّدة. أما النّوع الأخير الذي لا يُجِرَّأ إلى أنواع» فهو 
الأشدّ تحقّقًا لما لا نهاية له. وهذا هو معنى قوله: «ينبغي حينذاك أن يُحْلَّى بينها وبين اللانهاية» 
وأن تُتَرَك على شأنها» . بيد أن ما دُمْنا مع الأفراد في ذاتها فَإنّا لا نزال في اللانهاية؛ أما إذا 
شملناها بالوّحدة؛ فإِنْها تعود وتخضع للعدد. إِنّ الروح/ ينطوي إِذّا على ما يتأخّر عليه» أعني 
التُسء مما يودي إلى أن القّْس محصورة بعدد هي أيضّاء وذلك حتّى آخر جزء من أجزائها. 
لكنّ هذا الجزء الأخير لا ينتهي أبدًا إلى حدّ. ْم إنّ الروح على هذه الحال هو جزءء ولو كان 
مُنطويًا على الأشياء كلها وكان الكل ٠‏ ون الأرواح المُتجزّئة منه أجزاء قائمة فعا وحقًا مادام 
هو ذاته جزءًا حمًا . أما القّس فتكون جزء|/ من جزء على أن تغدو نحا مقا من الروح . إذا ما 
اي ان ونه كات ارح تسلا ته إذَّاء أنَا إذا دفع تَحقّقه من ذاته 
إلى الخارج» فالآنُس تكون حيتي . وإن أجرت النّمْس تَحمَقًا حيث إِنّها جنس أو نوع نشأت 
التُّوس الأخّر أنواعًا لها. ا ل 
إلى الملا الأعلى كانت روحّاء وإذا وجّهت وجهها إلى العالّم الأدنى كانت بقدر مُبوطها قُواها 
الأأخرّى. / على أن الُوّة الأخيرة من قُواها تكون قد ابُصلت بالهيولى وعَمّرتها بالصورة؛ كما 
أن جانبها الأدنى لا يمنع كلّ ما بقي منها من أن يكون في الملا الأعلى. : بَيْد أن ما يُقال فيه إِنه 
أسفلها إنْما يكون ارتسامًا لهاء غير مفصول عنهاء "بل يكوط يقل ها يكين :في المراي 
والأصل المرئيّ حاضر خارج المرآة. / ولكن يجب في هذا الأصل القائم خارج المرآة أن 
نفهم الوجه الذي يكون عليه . إن العالّم الروحانيّ يمت إلى ما قبل ذا الارتسام» وإنّهء عالمّاء 
كمال كلّه ما دام مُوْلَنا من الروحائيّات كلّها. م إنّ عالّمنا صورة له وهو مثله حيوان في ذاته 
بقدر ما يسعه أن يحفظ فيه صورة الحيوان ٠‏ مثل ذلك مثل رسم أو انعكاس في الماء لشيء نعتقده 
مُتقّمًا على الرّسم أو على الماء./ لكن الصورة المُرتييمة في الب سم أو في الماء ليست الأأصل 
الخارج في طر فيه الطّرف الذي يَعمر بالصورة» والطَّرف المعمور بها . إنّما الصورة المرتسمة 
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هي هذا الطَّرف الأخير. وكذلك الأمر في صورة العالّم الروحاني: لا تنطوي على ارتسام 
صانعها بل على ارتسام الأمور التي يشتمل هذا الصانع عليها . وإنّ الانسان من هذه الأمور هو 

ه؛ والحيوان تختلف أنواعه. أجلء إن الصانع حيوان هو انق / ولكنه حيو ان عد آخراه 
وكلاهما في العالم الروحانيّ. 
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الفصل الثالث 
2220 
فى الحَقّ وأجناسه (المقال الثالث) 


ذلك هو رأينا في الذات إِذّاء ولقد ذكرنا الوجه الذي يتلاقى فيه مع مذهب أفلاطون. 
فينبغي لنا الآن أن نبحث في العالّم الحِسَّيٌ هل يجب أن تنبت فيه الأجناس التي أثبتناها في العالّم 
الروحانيّ . وإن جعلنا عدد الأجناس الحسّيّة زائدًا على عدد الروحانيّة كنا أيضًا بين أمرين : إما 
أن يكون ما هنا مُحْتِنًا عمًا هنالك اختلافًا تانّاء وما أن يكون بعضه مثل ما هنالك وبعضه الآخر 
مُحْتلِفًا عنه . / على أنّ القول في الأجناس إِنّها هي ذاتها هنا وهنالك يعني كونها كذّلك بالقياس 
والاشتراك في الاسم. وهو أمر يُستبين بعد اطّلاعنا على تلك الأجناس . لهذا وإنّا نشرع 0 
1 ما دام بحثنا بحنًا في المحسوسات» والمحسوس محصورًا في هُذا العالّم» أصبح 

موضوع بحثنا هو هذا العالّم لا محال . فيتبغي أن نُجزّىء طبيعته» / ل د 
يتألّف منها فتُصئّفها أجناسًا. مثل ذلك مثلما لو جرّأنا الصّوت وهو لا نهاية له إلى أجزاء 
محدودة. فإنًا نحصر بِحَدٌ واحد ما نراه باقيّا على ذاته بين الأجزاء الكثيرة» ثم نعود فتثيت 
حَدًّا ثانيّا ثمّ حدًا ثالنًا وممكذا دَواليك حتّى ننتهي إلى عدد مُعيّنء فتُصنّف كلّ حدّ من هذه 
الحُدود. أنا الْحَدّ الواقع فوق الأفراد فتُسمّيه نوعًاء في حين أنا نُسمّي/ جنسًا الحَدّ الواقع فوق 
الأنواع. أمَا الصّوت فيسعنا أن نردٌ إلى الوّحدة كل ما يظهر منه بعضه مع بعض وكلّ نوع من 
أنواعه» وثقول في ذلك جميعًا إن «حرف» تارة أو «صوت» تارة أخرى . أمَا ما نحن في صدده» 
فإِنّ الأمر يستحيل عليناء كما أثبتناه سابقًا :.ؤلذللة:وحت التحعف عن أشناس تكرت بعده أرقن 
ثم إن الأجناس في هذا العانّم تختلف عن التي في العالّم الروحانيّ مادام العالّمان مُختلفين؛ لا 
يُطْلَنُ عليهما اللّفظ الواحد/ بالتّرادف بل بالاشتراك في الاسم . وإنّما هذا العالّم صورة لذلك. 
هذا وإِنّ عالّمنا إنّما هو قائم في مزيج وتركيب» فهو جسم من ناحية ونفس من الناحية الأُخْرَى ؛ 
إذا إن الكل حيوان. أمّا النّمّس في حقيقتها فإِنْها قائمة في عالّم الروح ولا تنسجم مع ما نعرفه 
بالذات الحسّيّة في يُنيانهاء فيجب عزلها عن بحثنا هنا مهما صعب الأمر علينا./ مثل ذلك كما 
لو أردنا أن تُرنّب أهل مدينة حسب المقامات أو الصّناعات مثلاء فإنًا ندع الدّخَلاء من سُكانها 
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ذا وينبغي أن تُمين النظر ألا في ما يعرف بأه الذات مع التُسليم بأنّها لا تقال في 
الجسم حمًا إلا بالاشتراك في الاسم . أو إن شئنا فأنقل إن لفظة «ذات» لا تنطبق بحال على مفهوم 
الأمور التي تجري؛ بل القول الصّحيح في هذه الأمور هو ها تصير. ثم إنّ الأمور المخاضعة 
للصّيرورة يختلف بعضها عن بعض . فإنَّ الأجسام ترد إلى الوّحدة» فمنها البسيط/ ومنها 
المُركُب؛ ثم الأعراض أو اللّوازْم» تُقبل عليها هي أيضًا فنفصل بعضها عن بعض. أو إنَا 
تُميّه» في تقسيمناء بين الهيولى والمثال الواقع عليها فَعُدَ جنسًا كلا من الطرفين على 
جِدَّة) أو نَعْدَهما واقعين كليهما تحت جنس واحد على أنّ كلا منهما ذات بالا شتراك في 
لاست أو "اليرورة. ولك ما عسى أن يكون الوجه الجامع بين الهيولى والمثال؟ بأيٌّ 
معنى تكون الهيولى جنساء وتاي الأمزر الي تددمل عليه ج11 نما خب أذ يكرد 
فصلها النُوعيٌ؟ بل ما عسى أن تكون ارتب التي ين ينبغي أن نجعل فيها المُركّبِ من الهيولى 
والمثال كليهما؟ | رن كاقد لخر كه إل دوعر الذات الضسدطة غيهاء تزلم يكن كل متهم 
جسمّاء فكيف تُصِنّفهما مع المُركّب منهما في المقام الواحد ذاته؟ كيف تكون خُروف لفظة ما 
من مقام هذه اللّفظة؟ أمَا إذا انطلقنا من الأجسام» غَدا انطلاقنا/ كأنّه مُنبِِث من أجزاء اللّنظةء 
لا من حُروفها. ولكن لماذا لا نلجأ إلى المُقايّسة بين ما يكون في هذا العالّم وما هو ثابت في 
عالّم الروح؟ حتّى وإن لم يكن التّقسيم واقعًا على الأشياء ذاتهاء فنا تقول في الهيولى إِنّْها تحل 
محلّ الحقّ هناك وفي المثال إِنّه يحلٌ هنا محل الحركة هناك. على أن المثال بمنزلة الحياة 
للهيولى وتكميلها؛ أمَا استقرار الهيولى في ذاتهما فبمثابة السّكون في الملأ الأعلى . / ولماذا لا 
سل بوجو الذاي ني والغيرية أيضًا ما دامت الغيريّة والخلافيّة بأن تكون في لهذا العالّم أحرى؟ 
نُجيب أَوٌلَا أنّ الهيولى لا تحصل على المثال وتتلقاه بمعنى أنه حياتها أو تحققها؛ ؛ بل يقع المثال 
جاتن الخارم ع | نه ليس منها. ثم إن المثال في عالّم الروح تَحقّق وحركة: إِذ إِنَّ الحركة 
هنا/ شيء آخر وهي عَرّض. فأَوْلَى بالمثال أن يكون استقرارًا للهيولى حتّى لكأنّه سُكونهاء ما 
دام بقبيطها بج مع انها حَدَ لها. هُذا وإِنّ الذاتيّة والغيريّة هناك إِنّما يقعان على أمر واحد هو 
ما ذاته ريو في حين أنَّ الغيريّة هنا إِنْما تكون في الاشتراك مع شيء آخر وبالاضافة إليه. 
فالذاتيّة والغيريّة أمر يكون في المُتأخّرات حينذاك» وليس مثلما نجده عليه في الملا الأعلى . / 
وأخيرًا كيف يكون للهيولى سكون وهي تمتدٌ إلى المقادير كلّها وتتلقّى صُّوّرها من الخارج» 
وليس بوسعها مع لذه الصُوّر أن تُوّد الأشياء الأخرى؟ يجب في هذا التقسيم ذا أن نعدل عنه . 
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ما عسانا نقول إِذَا؟ فليكن تقسيمًا أولُا على نحو ما يلي : : الهيولى ثم المثال» ثم المزيج 
من الطَّرفين» ثمّ ما يتعلّق ِهذه الأمور كلّها . أمنا ما يتعلّق هذه الأمور فمنه ما يقال فيها فقطء 
ومئه ما يطرأ عليها عَرَضًا. وبين ما يطر ا ل ا وه 
ما تقع هي فيهء/ أو يكون تَحمّقها أو حال لها أ و تابعًا من توابعها. ثم نقول في الهيولى إِنّها 
ال امد ين لات كلا وايست مي لان لاتطري على تصول إل كنت 
فُصولها في أنّهها تحمل في جنباتها صورة النار تارةٌ وصورة الهواء طورًا. أ ما إذا اكتفيناء للقول 
في الهيولى إِنّها جنس ٠‏ بكونها الأمر المُشترّك بين الأشياء التي تكمن فيها /٠‏ أو بكونها في مثابة 
الكل بالإضافة إلى أجزائه» كان للجنس معنى آخر آنذاك . فضلا على أن العنصر واحد هو أيضًا 
بهذا المعنى» فبوسعه أن يكون جنسًا هو أيضًا. أما المثال فإنَّ الوصف بأنّه مثال «مُتعلق 
بالهيولى» أو «في الهيولى» يفصله؛ مثالاء عن مُكل أخرى» ولكتّه لا يشتمل على حقيقة 
المثال كلّها في ذاتها. وإن ذهبنا في المثال إلى أنّه ما يحدث الذات»/ وفي البُثيّة المعنويّة 
إلى أنْها الأمر الذاتيّ في المثال» ذهبنا إلى ذلك ولمّا نقل في الذات على أيّ وجه ينبغي أن 
نفهمها. أنَا المركُب من الهيولى والمثال فإن كان هو الذات فقط» لم يكن المثال ذاتًا ولا 
الهيولى. إن كان كلى منهما ذا مثل العُركبء وجب البحث عن المعنى الجامع بين اللاثة. 
فإنّ مُجرّد ما يقال فيها يقع في مقولة الاضافة مثل كون الشّيء سيا با أو كونه عنصرًا. ٠‏ ثم إن ما 
يطرأ على الهيولى/ عَرَضًا فمه الكمٌ ومنه الكيف بمقدار ما نجدهما فيها ٠‏ أمَا ما تقع فيه تلك 
الثّلائة فالمكان والرَّمان مثالاء وأما تحقّقاتها وأحوالها فمثل الحركةء وأمّا توابعها آخر الأمر 
نمال المكاك وماق أيهنا : فالأوّل يَلرّم المُكُب والثاني يَلرّم الحركة . وإذا جمعنا تلك الثّلائة 
فى الوّحدة وجدنا |الأمر المُشترك بينها/, وهو الشّيء الحسّيّ الذي هو ذات بالاشتراك في 
الاسم . تراقلي الأمون الأخرى : : الإضافة والكمّ والكيف والكون في الزَّمان وفي المكان 
والحركة. أو إن أدخلنا المكان والزّمان في الحُسبان» أصبح الكون في الزّمان وفي المكان 
في الفُصول» ٠‏ فيكون لدينا خمسة أجناس» على أنَّ الأجناس الأولى الثّلاثة تُشكل جنسًا واحدًا. 
وإن لم تكن هذه الثّلاثة واحدّاء فلدينا الهيولى والمثال والمُركُبِ منهماء/ والاضافة والكمّ 
والكيف والحركة. بل يجوز ردٌّ الكّلائة ثة الأخيرة هنا إلى المُضاف إذ إِنّه أوسع منها شمولًا. 


أ فما عسى أن يكون الشيء الواحد الذي يبقى على ذاته دائمًا في هذه الأمور الثّلاثة 
المثال والهيولى والمُركٌب» نع ما الذي يجعل لهذه الثلاثة ثة هي والذات القائمة بينها شيئًا واحدًا؟ 
ألأنها من وجه ماء محل للأشياء الأخرى؟ لكنّ الظاهر في الهيولى أنّها هي محل المثال 
وكرسيّه: فلا يكون المثال في الذات بعد ذلك. ثم إن مركب هو محل الأشياء الأخرى 
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كلها ومقامهاء فيُصبح المثال/ مع الهيولى محلًا لمر كبات أو للمُتأخّرات على المُرِكّبٍ كلّهاء 
مثل الكمّ والكيف والحركة. أو لأنْها لا ثقال في غيرها؟ فإنّ الأبيض والأسود يُقالان في 
غيرهماء ما دام الأبيض يقال في الشّيء الذي أصبح أبيض. ثم إن الضعف يُقال في غيره؛ 
ولست أعني أنّهِ يقال في التّصفء بل أعني قطعة خشب يُقال الضّعف فيها./ والأب يُقال في 
غيره هو أيضّاء من حيث إن أب» وكذّلك الأمر في المعرفة لدى من تكون فيه المعرفة. ثم إن 
المكان حدّ لغيره والزّمان قياس لغيره. أمّا النار فلا تّقال في غيرها ولا الخشب من حيث إِنّه 
خشب» ولا الإنسان ولا سقراط ولا الذات المُركبة بوجه عامٌء ولا المثال الذي هو من قبيل 
الذات لأنّه ليس في غيره حالًا له./ فإنّه ليس مثال الهيولى» بل جزء في المُركُب من المثال 
والهيولى» في حين أن مثال الإنسان إِنّما هو والانسان شيء واحد. ثمٌ إن الهيولى جزء من كل 
هي أيضًا فهي جزء في غيرها من حيث إِنّه الكلّ لا من حيث إِنَّ ما تقال فيه هو شيء يختلف عنها 
حمًا. أمّا الأبيض فإنّه ما يُّقال في غيره. إِنَّ ما يكون منه شيء آخر ويُقال في هذا الشّيء/ ليس 
ذانًا إذًا . فالأمر الذي يقوّم ذانًا هو الأمر الذي يكون في ذاته من ذاته أو» إن كان جزءً! في شيء 
هو على ما وصفناء كان لهذا الشّيء مُتمُمًا عن مُتمّماته. وما دام المُركٌب قائمّاء كان كل جزء 
من جزئيه أو الجزءان كلاهما من ذاته في ذاته؛ أمّا بالإضافة إلى المُركّب فإنّهما يُقالان فيه من 
وجه آخر. نعم قد يقال بالإضافة إلى غيره من حيث كونه جزءاء ولكثّه يقال في حدٌّ ذاته مثلما 
هو عليه في ذاته على أنّه ذو حقيقة وكيئونة خاصّة/ ولا يقال في غيره. هذا وإنّا نقول في الهيولى 
إنّها محلٌء ونقول ذلك في المثال وفي المُركٌب أيضّاء وكون الثّلائة كل منها هو معنى مُشترّك 
يجمع بينها . إلا أنّ الهيولى محلّ للمثال من ناحية؛ والمثال مع المُِكُبٍ محل للأحوال من 
الناحية الأخرى . وإن شئنا فلنقل إِنّْ الهيولى ذاتها ليست محلا للمثال» لأنَّ المثال ليس إِلّا 
تكميلا لها بقدر ما تكون هيولى/ وتكون بالمُرّة. ثم إِنَ المئال يدّوره ليس قائما فيها. فإنّه إذا 
اعف أمر مع شر ف وحدة ا؛ لال في ل من لمن إن كانم في الآخر» ب يكو 
الطّرفان معأ محلا لغيرهما. فالإنسان مثلاء بما فيه الإنسان الفرد المعيِّن إنما هو محل 
للأحوال» وهوء محلا ثابت قبل التّحقّقات والتُوابع . من الذات إِذَا : تيع الأمور الأخرّى» 
ا لاك عزن انا الي اا ١‏ سال علي ود ست اداه 


هأ كل لهذا الذي سبق ذكره يجب أن يُطبّق على ما نعرفه بالذات هنا . أمَا إذا سيل عمًا إذا 
كان يقع على الذات هنالك» فَرُبّما تحقق 3 تحقق بالمُقايّسة والاشتراك في الاسم . فإِنٌ الأوّل أوّْل على 
نّه يقال بالإضافة إلى ما يليه. ليس أوَّلُا على وجه الإطلاق آنذاك» بل يكون مثلما تبدرء 
بالإضافة إلى أمور هي أواخرء أمور أخرى كانت أوائل ./ ثم إن للمحلّ في الملا الأعلى معنى 
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آخر أيضّاء وقد يُشَكَ في وُجود الانفعال هناك؛ وإن كان هناك انفعال فَإِنّه انفعال مُحْتلِف عن 
الانفعال هنا بهذا زوإن الكون 9ل في محل) لما يقال :في كل ذات إنارجب في فالكرن في 
محل ألا يُؤْرّل على أنه كونه الأجزاء في الشّيء الذي ينطوي عليهاء ٠‏ أو بمعنى أنه يُشكل مع لهذا 
الشّيء وحدة ما. فإنّ ما يُسهم/ مع شيء آخر لقيام ذات مُركبق ليس كونه في هذا الآخر مثل 
كون في محلّ . ومن ثمّ فليس المثال في الهيولى على أنه في محلٌ» وكذّلك القول عن الإنسان 
في سقراط» وهو جزء من سقراط . فإنّ ما يكون «لا في محلٌ» هو ذات . وإن قُلنا في الذات إِنّها 
ليست في محل ولا قال في محل؛ وجب أن تُضيف أيضًا: «على أن لمذا المح شيء يختلف 
عن الذات». فإِنْ هذه الإضافة «على أن المحلّ شيء يختلف عن الذات» تتيح لنا أن نشمل/ 
«الإنسان» في ما ذهبنا إليه» إذا قيل «الإنسان» في الفرد المُعِّن . فإنْي عندما أقول «الإنسان» في 
سقراط» لست أعني بذلك ما أعنيه بقُولي (إِنَّ الخشب أبيض»» بل ما أعنيه بالقول في الأبيض 
إِنّه أبيض . وإن قلت في سقراط إِنّه (إنسان»» قلت في «الإنسان الفرد المُعيّن/ إِنّه «إنسان» 
وعَنيت «الإنسان» في «الإنسان» الثابت في سقراط . وهذا يعود إلى القول بأنَّ سقراط سقراط» 
أو إلى قول «الحيوان» ذ في الحيوان الناطق الفرد المعيّن . هذا وإن قال قائل عن كون الشّيء «لا 
في محل»* إثه ليس :من وان الذأت» لأنّ القضل اللوعي ذانه يسن ما يقوم في محل /٠‏ فإنه 
يأخل جزء الذات (ذا القدّمين» الذي نحن في صدده) ويقول فيه إِنّه ليس في محلٌ. لكن إن لم 
يأخذ «ذا القّدّمِين؛ وهو الذات المُكيّفة» بل «إثنيمّة القَدَم4» فإنّه لم يَعْن ذانًا بل كيقاء ويكون 
«ذو القّدّمين» في محل آنذاك. ْيْدَ أنّ الزّمان ليس في محل هو أيضّاء وكذّلك القول في 
المكان. الواقع هو أنه إذا أخِل الزّمان على أنه قياس/ الحركة بمعنى الشّيء المقيسء كان 
القياس في الحركة على أنه في محل؛ وتكون الحركة في المُحرّك. وإن أخِذ بمعنى الشّيء 
القائس» كان القياس في ما يُقيس . أما المكان فَإنّه للمُحيط حَدُّه وهو فيه. وبعدء فإنّ الذات 
التي نحن في صددها/ إِنّما أمرها على خلاف ذلك كله؛ سَواء أكنًا نتصوّر ذانًا من لهذا التّوع 
بقول من الأقوال التي ذكرناها أو بمُعظمها أو بها كلّهاء ما دامت هذه الأقوال كلها تصمّ على 
الهيولى وعلى المثال وعلى المُركُبٍ منهما. 


وإن قال قائل في كل ذلك الذي سبق إِنّه مُلاحَظات حول الذاتء وليس قولًا في الذات 

ما هي فإنّه ريما كان طلبه عن الذات ما هي طلبًا عن شيء حِسَّيٌ . وأمر الذات ماهيء ثم 

كيانهاء إِنّما هو أمر لا يُساهَد بالعَيان. ماذا إِذَا؟ أليست النار ذانَاء أُوَليس الماء أيضًا ذانًا؟ بلى! 

أفلاثهما يُشامّدان كان كل منهما ذانًا؟ كلا! لأنّ لهما هيولى؟ كلا! أم لأنّ لهما مثالًا؟/ كلا 

أيضًا. بل ليس كل منهما ذانًا لكونه مُركبًا. ولكن بماذا يكون كل منهما ذانًا؟ بأنّ لكلّ منهما 
دحك 
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كيانه . ولكنّ للكمٌّ كيانه أيضّاء وكذّلك القول في الكيف. الواقع هو أنّا تقول ذلك فيهما عن 
طريق الاشتراك في الاسم . فبأيٌّ معنى يُقال الكيان في النار والأرض وفي ما يكون من قبيلهماء 
وما عسى أن يكون من فرق بين أن يُقال في لهذه الأشياء وأن يُقال في الأشياء الأخرى؟ إِنّ الفرق 
في أن/ يقال الكيان والحَقٌ في الشّيء قولا مُطلَقّا من ناحية» وأن يُقالا في الشّيء كائثًا وهو 
أبيض من الناحية الأخرى . ماذا إذًا؟ أنقول في الكيان مُضافًا إلى الأبيض إِنّه الكيان بدون 
إضافة؟ كلا! بل إِنْ الحَقّ هنا هو الحَىّ أصلاء في حين أنه هناك حتّى بالاشتراك وبالمعنى 
الفرعيّ . إن الأبيض بإضافته إلى ما كان حقًّا جعل أبيض ما كان حَمًا؛ أمَا الح فإنّه بإضافته 
إلى الأبيض جعل منه كائنًا حمًا./ فنقول على الحالتين كلتيهما إن الأبيض يطرأ عَرَضّا على ما 
يكون حقّاء وإِنّ الحَنّ يطرأ على الأبيض حَمّا. ولسنا نقول ذلك بمعنى أنا تقول في سقراط إِنّه 
أبيض وفي الأبيض إن سقراط . فإنّ سقراط باق على ما هو عليه في ذاته في الحالتين كلتيهماء 
في حين أن الأبيض رُيِّما لم يكن باقيّا على ما هو عليه في ذاته. ففي قولنا/ «إِنّ الأبييض سقراط» 
يكون «الأبيض» مُشتملًا على سقراط؛ أمّا في قولنا اسقراط أبيض» فيغدو الأبيض عَرَضًّا محضًا 
فقط. وكذّلك الأمر في بحثنا. فإنّ القول في ما كان حقًا نه أبيض» يعني أن الأبيض هو عَرَضِ 
في ما يكون حمًا؛ أمّا قولنا في الأبيض إِنّه كان حَمّا فيدلٌ على أنّ الحَنّ يحتوي الأبيض . ويوجه 
عام إن للأبيض كيانه من كونه في جوار الح وفي الحَقٌّ»/ ومن الحقّ كيانه . أمَا الح فهو حَقٌّ 
من تلقاء ذاته» ويأتيه البياض من الأبيض» لا لأنّه هو في الأبيض» بل لأنّ الأبيض فيه. هذا 
ولمّا لم يكن الحَقّ في هذا العالّم الحِسّىَ حا من تلقاء ذاته» وجب القول فيه إِنّه يستمدٌ كونه 
حا من الحّقٌ القائم حَقّاء وكونه أبيض من البياض الحَقّ./ على أن يأخذ هذا البياض بياضه 
عن طريق الاشتراك» في الملا الأعلى» مع الحقٌّ صاحب الكيان في ذاته. 


أمَا إذا قيل في أمور هذا العالّم الحِسّيّ القائمة على الهيولى إِنّها تأخذ كيانها من 
الهيولى» فإنًا نسأل عن الهيولى من أين تستمدٌ كونها حمًّا وما هي عليه من حَنٌّ؟ وقد ذكرنا 
في حينه أن الهيولى ليست شيئًا أوَّليًا . وإن قبل في الأشياء الأأخرى إنّها لا تقوم إِلّا على الهيولى» 
قُلنا في ذلك القول إِنّه يصيح على الأشياء الحِسّيّة / فإنّ مانًا لا يمنع الهيولى» ولو كانت قبل 
هذه الأشياى من أن تكون بعد أشياء كثيرة» لتنا بل الامون ارو اق علي ثم إن كيانها 
كيان مُظلم وهو أحطً مقامًا من كيان الأشياء التي تقوم عليها؛ إذ إن هذه الأشياء بْنّى معنويّة 
وأوفر حظًا من الحَقّ أن هي فإنّها خالية من كل معنى» ظلُ وهبوط لكل ني معنوية ./ فإن قبل 
ها هي التي تمد ما يقوم عليها كونه حا كان الجواب أنّ الأوفرحظً من الحق | إثما هر الذي 
يمد الأنل تحط من الحق كوه سا نا الأقلّ حظًا فلا يمدُ الأوفر منه حظًا بشيء . ولكن إن 
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كان المثال أوفر حا من الهيولى» لم يكن الحقّ !ا مقت كابينؤها يغ ذلكةرولم كن الذائة 
جنسًا يشتمل على الهيولى وعلى المثال وعلى المُركٌب . أجل» إِنّهما ليبقيان مُشتركين في أمور 
أخرى كثيرة» وهي تلك التي ذكرناء / ولكتهما لا يزالان مختلفيّن في كيانهما ٠‏ وإذا قيل الأوفر 
حا على الأقلّ حقّاء خلة ف االذقة الأول ولكته يكون بع الدات: فإن لم يكن الكبان 
متساويًا , بن الفيرلى واتمفال والشركب» يطل "القوك فى الات زتها آأغر مش ل ابم كلاف 
الثّلاثة على أنّها جنس لها. أمّا ما يلي هذه الأمور الثّلائة فلعلاقة ل إذ إن 
فيها بالإضافة إليه أمرًا مُشتركًا يكفله لها/ ما للثّلائة مع بعضها من كيان. فالحياة مثلًا بعضها 
مُظلم وبعضها أشد إشراثًا؛ والصُوّر بعضها خُطوط ومُعالم فقطء وبعضها الآخر أوفر تفصيلا 
واستكمالًا. وإذا انُخذنا قياسًا للكيان الكيان على أقلهء وتركنا جانًا المزيد من الكيان في 
الأمرين الآخرين؛ كان ذلك الجانب من الكيان هو الأمر المُشْترَك. ولكنًا حاشا أن نفعل 
كذلك./ فإنّ كل من الأمور الثّلائة كلّ في ذاته يختلف عن سواه وليس الأثل هر لمر 
المُشْترّك بينهما. كما أنه ليس في الحياة وجه يجمع بينها غِذائيّة وحِسّيّة وروحانّة. وكذّلك 
الأمر في الكيان مع ما نحن في صدده: إن الكيان في الهيولى غيره في المثال وفي المُركُبِ 
لي ا ا ا ذلك بأنّ الشّيء 
لا يكون أعظم ثم ما يليه أحقر وأقل فقط إذا ما خرج من أوّل ثانٍ ثم من الثاني/ ثالث. ٠‏ بل قد يتم 
ذلك في حال إنبعاث أمرين في آنٍ واحد من أصل واحد أيضًا . َالعُضار يخرج من النازء ومنه 
ما يُصيب الكثير من النار فيصبح آ جُرًا مثلاء ومنه ما يُصيب القليل فلا يستحيل آجُرٌ مُوًا. هذا وريّما 
لم يكن الهيولى والمثال من أصل واحد إذ إِنّ بين الأمور الروحائة ذاتها فُروقًا أيضًا. 


ينبغي علينا أن نعدل عن هذا التّقسيم للذات إلى عناصرها إِذَّاء ولا سيّما إذا كان القول 
في الذات الحسّيّة التي ينبغي أن تُدرَك بالحمن لا بالعقل . كما أنه ينبغي ألَّا نهتم بما تتألّف منه» 
إذ إِنهِ ليس من الذات في شيء أو إِنّه ليس من الذات الحسّيّة على الأقلّ. بل الأجدر بنا أن 
نحصر في جنس واحد ما يشترك بين الحجر والأرض والماءء/ والئّبات الناشىء من هذه كلها 
والحيوان أيضّاء من حيث إِنَّ ذلك كله مجموعة أشياء حسيّة. فلا تكون الهيولى مخفولة في 
حصرنا ولا المثال أيضّاء إذ إن الذات الحِسَّيّة تشتمل عليهما. ذلك بأنَّ النار هيولى ومثال» 
والأرض أيضّاء وما بين الأرض والنارء فضلًا على أنّ المُركُبات هي في الواقع ذوات كثيرة 
ُوسّد بعضها مع بعض ثم إن هذه الأمور كلها : تشترك في معنى واحد يجمع بينهاء وهو الذي 
يفصلها عن سواها ذلك أن كلا منها محل لشيء آخرء وهي كلها ليست في محل ولا تقال في 
شيء سواها. هذا وإِنّ كلّ ماذكرنا/ مُتوافر لهْذه الذات ٠‏ ولكن إن لم تكن الذات الحِسّيّة بدون 
05 


و7 


3736 


نان 


مقدار وبدون كيف» فكيف يتم لنا أن نعزل عنها أعراضها؟ وإذ عزلنا هذه الأعراض؛ من مقدار 
وهيئة ولون ويبوسة ورُطوبة» فكيف بنا نتصرّر الذات في ما هي عليه؟/ ذلك بأنَّ هذه الذَّاتَ 
نما هي ذوات مُكيّفة . الواقع هو أن ثمّة أمرًا يحدث فيه ما يُحوّل الذات من كونها ذانًا فقط إلى 
كونها ذانًا مُكيّفة. فلا تكون النار ذانًا كلّهاء ٠‏ بل يكون شيء منها ذانًا؛ فكأنها ذات في جزء من 
لعرايا: وعاضد فل لان أكون حورن ار و الا ل يه 
أكياف وهيولى» إذا ضع بعضها/ إلى بعض في الهيولى كانت ذانًاء وإذاعُزِل بعضها عن بعض» 
كل على جياله» كانت كيمًا أو كما أو أكيافًا كثيرة؟ وهل نقول في ما يحول قواته بين الذات وبين 
أن تقوم في ذاتها كاملة إِنّه جزء من أجزائهاء وفي ما يطرأ عليها وقد نشأت إِنَّ له رتبته ته الخاصّة/ 
وليس مُنديِجًا في المّزيج الذي يحدث ما ندّعيه أنه الذات؟ ولست أعني بذُلك كلّ ما يكون مع 
سوأه هو ذات مادام يُسهم في إنشاء حجم قائم في الوّحدة له كمّه وكيفه. على أنه كيف من كل 
ناحية أخرى لا يقوم فيها بهذا العمل . فإِنَّ الج هناء ما دام وحده على جياله» لا يكون ذاثا؛ 
نما الذات هي الكل المُؤلّف من الأجزاء جميعًا. / وينبغي ألا نستبعده أمرًا إن جعلنا الذات 
النجاكة فوللة مما لسن يداك فإنّ العالّم اللي ذاته ليس ذانًا حا بل يُحاكي الذات الحَق . 
وهذه الذات ثابتة حَنّا في حَدٌ ذاتها بدون الأمور الأخرى التي تَتعلّق بهاء على أنّ ذه الأمور 
الأخرى تنشأ منها لأنها كانت وما انفكت هي حم آما السخل :هنا وله خفيوة لا بقرى علن أن 
يقوم حَنّا لأنّ/ الأشياء الأخرى لا تخرج منه . فإنه ظِل في حَدٌ ذاته ولا ترى عليه ظلّاء إلا رُسومًا 
ومظاهر. 


ذلك ما نقوله في ما يُعرف بالذات الحِسّيّة وبالجنس الواحد. ولكن ما عسى أن تكون 
الأنواع التي نجعلها لهاء وكيف تُقسّمها. يجب أن نفترض الكل جسمًا. ثم إن بين الأجسام ما 
تكون فيه الهيولى راجحة» متيام بكرن ذا عبان قري . أمَا ما تكون فيه الهيولى راجحة» 
فالنار والثّراب والماء والهواء. وأمّا الأجسام ذات الجهاز العُضِويٌ» فأجسام النّبات 
والحيوان./ تختلف باختلاف أشكالها. ثمّ ينبغي النّظر في أنواع الثّرابِ والعناصر الأخرى. 
وتُّقبل بعد ذلك على الأجسام ذات الجهاز العُضويّ فتُقسّمها حسب أشكالها إلى نبات وحيوان. 
أو نعمد إلى كونها على وجه الأرضء أو في الأرض فتميّز ما ينطوي عليه كلّ عنصر من 
الأشياء ال الأجسام/ إلى خفيفة وثقيلة وما يكون منها بين الثّقيل والخفيف؛ 
تحبا يستقرٌ ثابنًا في الوسط» ومنها ما يُحيط بالعالّم من فوق ومنها ما يكون بين 
الطّرفينَ. وفي كلّ حال من هذه الأحوال تتباين الأجسام بهيئاتها التي تبدو عليهاء فتكون 
منها أجسام الحيوانات السَّماويّة والأجسام التي تقوم بالعناصر الأخرى. أو إِنَا نقسّمها 
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بالأنواع الأربعة ثمّ نعود/ من وجه آخر وتُولّف بينهاء فنمزج بعضها ببعض اختلافاتها بالمكان 
وبالأشكال وبالأمزجة» فتقول فيها مثلًا إِنّها ناريّة أو أرضيّة وفمًا لما يكون فيها راجمًا. أنا 
القول في الذّوات بأنّها أصليّة وفرعيّة» وفي النار بأنّها هذه النار المَعنيّة والنار بوجه عامّ» فَإنّه 
قول يتضمّن فرثًا بمعنى آخرء / لأنّه يعني فرقًا بين الجُّزئيّ والكلّيّ لا فرقًا في الذات . إن في 
الكيف أيضًا هذا الأبيض المعيّن والأبيض بوجه عامٌء وهذا الغراماطيق الْمُعيّن والغراماطيق 
بوجه عامٌّ. وما عسى أن يكون التّقص في الغراماطيق بوجه عام نظرًا إلى هذا الغراماطيق 
المُعيّنْء وفي العِلّم إجمالا بالنّسبة إلى هذا الهِلّم الخاص؟ فليس الغراماطيق بوجه عام شيئا 
يأتي بعد الغراماطيق الخاصٌ» بل الأحرى بالقول/ هو أن يكون الغراماطيق أوَّلا ثم يحل فيك» 
وهو آنذاك غراماطيق خاصٌ لأنّه فيك» ثم إِنّه والغراماطيق بوجه عام شيء واحد. كما أنَّ 
سقراط ليس هو الذي أعطى لما لم يكن إنسانًا أن يُصير إنساناء بل الإنسان يوجه عام هو 
الذي أتاح لسقراط أن يكون إنسانًا. فالإنسان الفرد العَينيَ إنّما هو كذّلك بالحَظّ الذي أصابه 
من الإنسان بوجه عامٌ. هذا وهل يكون سقراط إلا إنسانًا/ ذا كيف» أم هل لهذا الكيف أن يزيد 
شيئًا على الانسان من حيث ما هو عليه في ذاته؟ وإن قيل في الإنسان إِنّه المثال فقط» وإِنَّ المثال 
هنا في هيولى» أصبح الإنسان» من هذا الوجهء أقلٌ إنساناء إذ إن البنيّة المعنويّة يقلّ شأنها إن 
حلت في الهيولى. أما إذا لم يكن الإنسان بالمثال فقط بل كان بالمثال وهو في هيولى» فيمَ 
يقل الإنسان بوجه عامٌ عن الإنسان في الهيولى ما دام هو بذاته لبثيّة المعنويّة لما يكون في 
هيولى ما؟/ هذا فضِلًا على أنَّ الأوّل طبعًا هو الأقرب إلى الجنس» فيغدو النّوع قبل الفردء 
ويُمسي الأول طبعًا هو الأرَّل مُطلقًا. وكيف يكون أقلّ شأنًا بعد ذلك؟ وإن قيل في الجزئيّ نه 
الأرّل لأنّه الأسبق إلى معرفتنا قُلنا: ليس في ذلك ما يُؤدّي إلى فرق في الأشياء. ونقول أخيرًا نه 
مادام الأمر كذلك لن يكون/ مفهوم الذات مفهومًا ذا وحدة. إذ إِنّهِ لن يشمل الذات الأصاءّة 
والذات الفرعيّة مفهوم واحد ولن تقعا هما تحت جنس واحد. 


هذا وإنّه يجوز في التّقسيم أن يجري على نحو ما يلي : تقسيم بالحارٌ واليابس» ثمْ 
اليابس والبارد» ثم البارد والرّطب» وبأن تُجمع بين هذه المُزدوجات كيفما تشاء. ثم نُخرج من 
هذه المزائج كلّها مُركبًا. فإمًا أن نقف عند هذا الحَدَّء أعني حَدَ المُركُبء وإمّا أن نُمضي في 
التقسِيم إلى ما يكون أرضيًا وإلى ما يكون فوق الأرض. وإمًا أن يجري التّقسيم نظرًا إلى 
الهيئات/ وإلى قُروق الحيوان» فلا تُجِرّىء الحيوان» بل يقع التّجرُوْ على أجسامه وهي منها 
بمنزلة الجوارح . وليس هذا التّقسيم بالهيئات أمرًا بعيدًا عن المعقول» مادام من المعقول أن 
يكون حسب الأكياف» كالحرارة والبُرودة وما شاكّلها. وإن قال قائل: (إِنّما الأجسام بهذه 
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الأكياف تفعل أفعالها»»/ قُلنا: «إنّها تفعل أفعالها أيضًا بما فيها من امتزاج وألوان وهيئات». 
فإنًا هنا في الذات الحِسِيّة» ومن المعقول أن ننظر إليها في فروقها بالإضافة إلى الإحساس. 
وليست هي الحّقّ بوجه الإطلاق» بل إِنّها شيء محسوس» وهي عالّمنا الكلَىٌّ. ثم ذكرنا أن ما 
تبدو عليه من قيام في الذات» إنّما هو تآلف بين أمور/ تنُصل بالحنء وهو الحِنَ الذي يُكفل 
لها كيانها. وما دام هُذا التّآلف ليس له نهاية» كان التّقسيم بأنواع الحيوان أحرى» كأن تُفصل 
مثلا نوع الإانسان من حيث إِنّه ثابت في البَدَن. أجل إِنَّ كون النّوعَ نوعًا خاضًا نما هو في حَدٌ 
ذاته تتكييف للبدن» لكنّ التّقسيم بالكيف ليس أمرًا مُستبعدًا ا ا ا 
بسيطة/ ومُركُبة فجعلنا المُركُب إزاء البسيط» ذكرنا أيضًا أنها تنقسم إلى ما تكون الهيولى فيه 
راجحة وإلى ما يكون ذا جهاز عُضْويّ بدون أن تُعلّق على المُركٌب أهمّيّة . فإنَ المُركّبِ لا يُقابل 
البُسيط في التّقسيمء بل يجب في بسائط الأجسام أن ثثبتها بتقسيم أرّل. ثم نمزج بعضها يبعض 
بعد ذلك حتّى إذا استئدنا إلى مبدأ آخرء/ جعلنا الفرق بين المُركُبات وَفْقًا للأمكنة أو 
الأشكال» فتُّميّر مثلًا بين الأجسام السَّماويّة والأجسام الأرضيّة. هذا وحَسْيّنا ما ذكرنا في 
الذات المحسوسة أو الذات في عالّم الكون والفساد. 


إكلا |]١‏ أما الكمّ والكمّيّة فينبغي أن يُجِعَّلا في العدد والمقدار» بقدر ما يكون الجزئيٌ بكمٌ ثابت 
في عدد الأشياء الهيولانيّة أو في امتداد المحل. فلسنا نبحث هنا عن الكمٌ المُفارق» بل عن 
الك الذي يجعل قطعة الخشب طولها ثلاث أذرعة» وعن العدد خمسة الذي يشمل الخمسة 
جياد. ولقد ذكرنا/ ذلك غير مَرّة» على أنّه ينبغي أن تُضِيف هنا أن الكمّ هو هُذان الأمران فقط . 
أمَا المكان والزّمان فيجب ألّا نتصوّرهما داخلين في الكمّ. بل ما دام الزّمان قياس الحركة 
وجب فيه أن يُلحَق بالمضاف. ثع إن المكان.غو الشحيط بالجسد» قيقع مو أيضًا في مقولة 
العلاقة والممضاف. والحركة أخيرًا شيء مُتَصل»/ فلا تدخل ذ في الكم. ولكن لماذا لا يقع 
العِظّم والصّفّر في الكمٌ؟ فإن عِظَمّ العظّم بكمّه وليس المقدار من المُضافات» بل «الأعظم) 
و«الأصغر؛ إذ إِنّهما يُقالان بالإضافة إلى الآخرء و«الضعف» على شاكلهما. فلماذا يقال في 
جبل نه مير قي يه الذرة البيضاء زتها كبيرة؟ تُجيب عن ذلك أُوّلُا أنّ «الصغير» يُقال هنا بدلا 
من «الأصغر ./ وإذا عرفنا أنّه يقال بالإضافة إلى ما يُجانْسهء وبالمقارنة معهء أدركنا في الآن 
ذاته أنه يُّقال بدلا من «الأصغر». ثم إنَّ حي الذّرة الكبيرة لا يُقال إِنّها كبيرة على وجه الاطلاق» 
بل هي كبيرة من حيث إِنّها حَبَّة ذّرة» وهذا يعني بالاضافة إلى ما يُجانسها. فبالاضافة إلى ما 
لجائسها افيا انها الكبى . وعد / لماذا لا يقال في الْحَسَّن أيضمًا إِنّه من المُضافات؟ ذلك 
نا تقول في الحَسّن إِنّه قائم في ذاته وهو كيف. آنا «الأحسن" فإنه من المُضافات. ومع ذلك 
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فإن :1 تقول فيد ته حكن وثما ذا فيا بالاضنافة إلى غير مثل ذلك مكل شن الانان 
بالإضافة إلى الآلهة. يقول أفلاطون: (إِنّْ أشدّ القِرّدّة حُسْنًا هو قبيح إذا قورن بجنس آخر». إِنّ/ 
الحّمْن حُسْن في ذاته؛ أما بالاضافة إلى غيره ذا فهو أحسن أو على خلاف ذلك . ويّقال القول 
ذاته في العظيم إذًا: فهو في ذاته عظيم بما له من مقدار؛ ولْكنّه ليس عظيمًا بالإضافة إلى غيره. 
وإلا وجب للقي عن الشّيء أنه حَسَن لأنّ غيره أحسن منه. لا ينفي عن الشنّيء كونه عظيمًا إذًا 
كون غيره أعظم منه. هذا وبَلْهَ القول في الأعظم إِنّه لن يكون ما دام العظيم منفيّاء/ وكذلك 
الأمر في «الأحسن» و«الحَسّن؟. 


ينبغي أن تُسلَّم إذا بأنّ في الكمّ مُخالّفات. فإنَّ الذّهن يقبل بالمخالّفة عندما نذكر 
العظيم والصّغيرء فيجعل الصورتين مختلفتين» وكذّلك يكون الأمر عندما نذكر الكثير 
والقليل. ذلك القول بما يُقارب ذلك في الكثير وفي القليل. فإنًا تقول عن الذين يكونون/ 
في الدار إن عددهم كثير بدلا من أن نقول إنّه أكثراء فنعني بذلك إضافة إلى شيء آخر. كما أنا 
نقول في الحاضرين على المسرح إِنّ عددهم «قليل» بدلا من قولنا فيه إِنّه «أقل». ثم إن يجب في 
الكثيرء بوجه عامٌء أن يدل على كثرة في العدد؛ فكيف تكون الكثرة في المُضافات؟ على أنَّ 
«الكثير» يعني زيادة في العدد» أمّا ما يُخالفه فيعني تُقصانًا. وكذلك القول في الكمٌّ المتّصِلء / 
عندما يتجاوز الذََّهن فيه بعيدًا. يكون الكمٌ إذَاء عندما تتقدّم الرّحدة في مُضيّهاء وعندما تتقدّم 
الثّقطة . فإذا ما توقّنا فجأةٌ كان القليل وكان الصّغير. وإذا واصلتا في سّيرهما ولم تَكُنّا بغتةٌ عن 
التَقدّم» كان الكثير وكان العظيم. وما عسى أن يكون الحدٌ التّهائيٌ؟ بل ما عسى أن يكون 
للحُسْن من حدٌ؟ وللحرارة؟ فإنّهِ يُقايلنا أيضًا ما يكون أشدٌ حرارة./ لكن يُقال في ما يكون أشدُ 
حرارة إنّه من المُضافات؛ أما الحارٌ على جياله فهو كيف . ونقول إجمالا إِنّه مثلما كان للحُمّْن 
بُنيّةَ معنويّة» كان أيضا للعظيم لا محالة بُنيّةَ معنويّة تجعل عظيمًا ما أصاب منها من الأشياء 
خِلافاء كما هو الأمر بالذات في الحُسّْن وفي بُنيّة الحُسْن المعنويّة. ومن هذا الوجه يجب 
القول بن في الكمّ مُخالقّة . ولا يصح هذا على المكان لأنه ليس من قبيل الكمّ ./ على أنه لو 
كان المكان من قبيل الك لما كان «للفوق» مخالف ما دام العالّم الكل ليس له تحت. أما 
الفوق والنّحت اللذان يقلان في الأشياء الجرئيّة ني فإنهما لا يدلان على شيء سوى الأعلى 
والأدنى. وكذلك الأمر في الشّمال وفي اليمين» فكلٌ ذلك إِنّما هو من المُضافات. هذا 
وقد يحدث عَرَضا للمقطع اللفظي وللّفظ/ أن يكونا بكم وأن يخضعا للكمٌ» إذ إِنَّ للصّوت 
كمًا. لكنّ الصّوت ذاته حركة من وجه ماء فيجب أن يُردّ للحركة مثل العمل . 
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كنا | لقد ذكرنا أن القول الصّواب في الكمٌ المتّصل هو آنه يتميّر عن الكمٌ المُنفصل بِأنّ له 
حَذَا م مُشتركا وبأنَ للمُنفصل حَدًا خاضًا ٠‏ وهذا يودي إلى التّمييز, بين الشّفع والوثر في العدد. 
وإذا بقي» بعد ذلك؛ في هذين الطَّرفِين ذُروق» وجب ما أن نُحصّر في الأشياء المُنطوية على 
العدد» وإما أن تُجِعّل/ في الوّحدات العدديّة لا في المحسوسات ذاتها. أما إن فَصَّلَ الذّهِن عن 
المعسويات أعدادهاء فلم يمنع الفكر مايْع من أن يتبيّن في هذه الأعداد تلك الفروق بالذات. 
ولكن كيف يصحٌ ذلك على الكمٌ المُتّصِل إن كان خطًا وسطمحًا وحجمًا؟ الواقع هو أن القول في 
الكمٌ المُتّصِل إِنّه ببُعْد واحد أو ببُعْدَين أو بقّلائة/ أبعاد ليس قول من يُقسَّمه إلى أنواع» بل قول 
يّحصيه بأبعاده. وإذا نظرنا إلى الأعداد كذ بترتيبها وَفَْا للمُتقدّم وللمُتأخرء فَإنّا لن نجد بينها 
وجهًا جامعًا يقع عليها جنسًا. كما أن لا نجد شيئًا مُشْترَكًا بين البعْد الأزّل والثاني والثالث. 
لمتكي كانت لوة الأنعاد تتشارية قداز ها تكو 15 لا كرن ييا ارد كنا ردقا 
أقل حتّى ولو كانت السّعة في بعضها كبيرة وفي بعضها الآخر ضثيلة. إن بين الأعداد وجهًا 
جامعًا إِذَّاء بقدر ما تكون أعدادًا كلّها. . ورَبّما لم تكن الوحدة هي التي تُولّد الاثتين» والعدد 
ثنان هو الذي بُولد الثلاثة» بل تخرج الأعداد كلها من الأصل الواحد ذاته. مع أنّه ولو لم تكن 
لِتَتولّد /٠‏ بل كانت ثابتة في كيانها ونتصوّرها نحن مُتولّدة» فأُنقل إِنَّ الأقلّ فيها هو المُتقدّم 
والأعظم هو المُتأخَر. فضلًا على أنّها واقعة كلّها تحت جنس واحد بقدر ما تكون أعدادًا. ينبغي 
أن يُطبّق على الأبعاد ذا ما قيل في الأعداد» فتفصل بعضًا عن بعض الخّطّ والسّطح والحجم 
وهو المعروف بالعسم ؛ فإِنّ في الأبعاد فرًا/ بالنوع » ما دامت الأبعاد مقادير. ثم ينبغي أن 
ننظر في كل من تلك الأمور الثّلاثة نه إن كان يجب تقسيمه. أما الخْط فإلى مُستقيم أو مُنحَنٍ أو 
لولبيّ؛ وأمًا التطح فإلى شكل مُستقيم الحدّ أو منحنية؛ وأا الحجم فإلى كُرَويٌ أوذي أضلاع 
مُستقيمة . ثم نعود فنفعل مثلما يفعل عُلّماء الهندسة, فُقسّم كلّ ذلك/ إلى المُثلّنات وذوات 
الأضلاع الأربعة» ثم هذه إلى غيرها. 


لاد الفح وها أ كرو الع كوا ارلا يا را 
المستقيم إِنّه مقدار مُكيّف. وأيّ مانع يمنع (المستقيم؟ إِذّا من أن يكون فصلا نوعيًا للخط 
رد رش لال حي ير لا را 
قُصول الذات من الكيف. فقد أ مسى «المُستقيم؛ كما مع فصله النُوعيّ لا مُركبام بمعنى أن 
المستقيم) مو لنسين الخط وكريه تيهنا . أو إن شئنا أن نتصوّره مُركبًا فبمعنى أنه قائم مع 
فصله التّوعيٌ الخاصٌ . وما بالا لا نجعل في الكمٌ ما يكون مُولَنًا من خُطوط ثلاثة؟ فإن المأث 
ليس خُطوطًا ثلاثة ف ٠‏ بل إِنّه خُطوط ثلاثة في وضع خاصصّ. وكذّلك القول في رُباعيّ 
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لمر 


دارا 


الأضلع . على أنّ الخَّط المُستقيم/ ذاته هو بوضع خاص وهو كمٌّ في الآن ذاته ٠‏ وإذا قلنا في 
الخّطَ المُستقيم إن ليس كما فقط» فما بالنا لا نقول في المستقيم المحدود إِنَّهِ ليس كما فقط هو 
أيضًا؟ ذلك بِأنّحَدَ الخَط هو الّقطة» وليست التقطة في شيء سوى الكمّ . والسّطح المحدود 
كم إِذا هو أيضمّاء مادامت الخُطوط هي التي تَحدُهء وهي بأنّ تكون في الكمٌ أشدُ من التُقطة. 
وإن كان السّطح/ المحدود في الكمٌء فَإنّْه على هذه الحال سواءٌ أكان رُباعيّ الزَّوايا أو مُسدّسًا 
أو مُتعدّد الأضلاع» وتكون الأشكال كلها في الكمّ 17 ذا جتنا المت والشرع في اليب 
يدّعوى أنّْهما كيف, فلا يمنع الشّيء مانع من أن تبه في أكثر من مقولة. فيُصبح الشّكل في 
لكا نجي اوقد ا وشسار نط د د كر نال انح سس لاوا ا 
ألاء بل إن المُثلث ذاته هو تلك الصورة . فأيّ مانع يمنع الكرّة بعد ذلك من أن نقول فيها إنَّهها 
كيف هي أيضًا؟ وإذا واصلنا القول على هذا التّمطء فَإنّ إستحالة الهندسة في نهاية الأمر إلى 
عِلم لا يكون غرضه المُقادير» بل الأكياف. لكنّ الأمر يبدو على لاف ذلك/ إذ إِنَّ الهندسة 
اكذاة المقااين. . فإِنّ الفصول النّوعية في المقادير لا تنفي عن المقادير كونها مقادير» كما أن 
الفُصول النّوعيّة عية في الذات لا تمنع الذات من أن تكون ذانًا. ثم إنّ السّطح محدود دائمّاء 
ويستحيل على السّطح أن يكون بلا نهاية . ثمّ ني إذا أدركت الكيف في الذات» دعوته كيقًا 
ذاتيًا ./ فما أحراني بعد ذلك 000 ٠‏ أن أدركه فضلًا في الكمّ نوعيًا . وبعد» فإن كنا 
لا نعتبر هذه القُصول فُصولًا في المقاديرء فما عسى أن يكون ما نجعلها له مُصولًا؟ وإن كانت 
قُصولًا في المٌقادير» وجب في المقادير المختلفة التي تنشأ عنها أن تصنّف على أنّها في المقدار 
أنواعه. / 


١‏ | ولكن كيف يختمنُ الكمٌ بالتّساوي وخلافه؟ نما يقال في الات إنّها ممتشابهة . ٠‏ نعم] 
ا ولكنّ القول في التشابه لا تمع الُتشايه وخر المتشابه من 
أن يكونا في الكيف . . ورْبّما كان المتشابه هنا في المقاديرء على غير ما يكون في الكيف . ٠‏ ثم إنه 

قيل في المتساوي وغير المُتساوي إِنّهما من خواصٌ المقاديرء فإِنّ هذا القول لا يمنع المُتشابه 
من أن يُطلّق على بعضها ./ دإن قبل في المُتشابه وغير المُتشابه إن الكيف يختصنّ بهماء وجب 
تأويل هذا القول» كما ذكرناء على غير المعنى الذي يتحقّق يتحقق به في الكمٌ . أمنا إذا قيل المُتشابه 
بالمعنى ذاته في الحالتين كلتيهما وجب البحث عن خواصٌ في الجنسين :كليهماء » جنس الكيف 
وجنس الكم / بل الصّواب هو أن المُتشابه يقال في الكمّ أيضًا بقدر ما تكون الفُصول في 
الكم ٠‏ ولكنّ الوجه في القول» ؛ إجمالاء هو أله يجب في الُصول المُتمُمة أن تُصئفها مع الأمر 
الذي تكون له مُصِولاء ولا سيّما عندما يكون القَصْلء من حيث !| إنّه فُضْلء فَصّل لهذا الأمر 

واه 


>,” 


وا 


فقط. أمَا إذا كان المُصّل يُتَمّم الذات في شيء؛ ولا يُتمّمها في شيء آخرء / وجب تصنيفه حيث 
يكون مُتمّمًا للذات» وأخذه وحده في ذاته حيث لا يكون مُتمُمًا للذات. ولست أعني به مُتمُمًا 
للذات من حيث إنّها الذات على وجه الإطلاق» بل من حيث إِنّها هذه الذات المعيّنة التي 
بكونها ذانًا مُعيّنة لا تتلقّى إضافة شيء يكون من الذات. يجب ألا يفوتنا إِذًا أن النّساوي يُقال 
في المُدلّئات وفي المُربّعات» وفي الأشكال كلها/ والسّطوح والأحجام. مما يستلزم في 
المُتساوي وغير المتساوي» وُجوب جعلهما خاصّة للكم. 

هذا وينبغي الآن أن نبحث في المُتشابه وغير المُتشابه إن كان الكيف يختصنٌ بهما. أما 
الكيف فقد قلنا فيه إِنّه» بامتزاجه مع غيره» ما يكرك :من قبل الفيولي رالكمء ؛ إِنّما يحِث 
تَمِيمًا في الذات الحسيّة . وتكاد تكون هذه الذات المزعومة/ خليطًا ف أمزوا عق الس 
شيئٌاء بل أن تكون كيقًا أحرى. ل 
لكنّ الذي يحقّقه الإنسان في الطّبيعة الجسمانيّة إنما هو ارتسام لهذه البنيّةء وهو أَوْلَى بأن يكون 
كيقًا من وجه ما. فمثلهء كما لو قلناء/ لدى حُضور الإنسان المرئيٌ سقراط. إِنَّ صورته هي 
سقراط بالذات» مع أنّهاء في الرّسم ألوان وأصباغ. وكذّلك القول في البُيّ المعنويّة إذا 
حضرت وقام بها سقراط. إن لسقراط المحسوسء ولكه حمًا تقليد بألوان وهيئات لما يستقرٌ 
ثابئًا في البّنيّة المعنويّة. ثم إِنَّ هذه البنّة/ مُتأثّرة بدَورها بالتأثير ذاته نظرًا إلى بُنيّة الإنسان 
المعنويّة التي كان حَظَّها من الحَقٌّ أوفر. هذا وحَسْبنا في الأمر ما ذكرنا. 


إن الكيف لازم من اللُوازم التي تلزم الذات الممزعومة والتي يُدرّك كل منها على يا 

ولا يدل هذا الكيف على الذات ما هي» ولا على كمّها أو حركتهاء بل على أنّها تمتاز بطابّع 
خاصصٌ وحال خاصّة» تدلّ على ما من الْحُسّن أو من القُبْح في الأجسام مثلا. فإنّ بين الحُسن في 
هذا العالّم والحُسْن/ في الملا الأعلى اشتراكًا في الاسم فقطء كذّلك القول في الكيف. كما 
أنّ الأسود والأييض هنا على غير ما يكونان عليه هناك. ولكنّ الكيف الكامن في البَذْر المعنويٌ 
وفي البَنيّة المعنويّة المُعَيّنة هل يكون هو والكيف الظاهر شيئًا واحدّاء أم لا يجمع بينهما إِلّا 
الاشتراك في الاسم فقط؟ رهن اشاتان لذلا على أزالي هذا العام وأين نجعل القُبْح 
الذي يلزم التفُس؟ أما الحُسّْن فقد تبيّن لنا أنه هنا غيره هناك ./ بَيْدَ أنه إن كان القُبْح في الكيف 
الحِسيٌ» غدت الفضيلة أيضًا كينًا من الأكياف الحِسّيّة . بل إِنّ من الفضائل ما يكون في 
الأكياف الحِسِّيّة ومنها ما يكون في الأكياف الروحائيّة. وبعد فقد يُشكل على بعضهم أمر 
الصّناعات» وهي بُنّى معنويّة» فيما إذا كانت في الأكياف الحِميّة . فإنْها إن استوت بُنّى معنويّة 
في الهيولى» كانت التَمْس هيولاها. ولكن إن كانت الصّناعات مع الهيولى غدت من وجه ماء 

هال١‎ 
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ف العالم الجني أيضًا./ لتأخذ العَرْف على القيثارة مثلاء فإنّه مُرتبط بالأوتار» وإنَّ الغناء 
جزع 0 إلا إذا جعلنا ذلك كله تَحمّمًا يتح عن الصّناعة ولا جُزءًا من 
أجزائها. بَيْد الالكرنة تحقمًا حِسيًا على كل حال. فإنَ الحُسّْن في الأجسام أمر مزه عن 
الجسميّة؛ لكنًا تُصبّعه مع ما يتعلّق بالأجسام ويكون منهاء ما دام هو أمرًا مُدرَكًا بالحِسنٌ. 
أنا عِلّم الهندسة وعِلّم الحساب»/ فيجب أن ننظر إليهما من وجهين : وجه يجب منه فيهما أن 
يُصِنَّها في الكيف الحِسىّ» ورحة يكت كه نويا أل يفنا بعر أ فود الملا الأعلى» ما دام 
اشتغالهما ا النّمّس وهي مُوجّهة إلى العالّم الروحانئّ. ويّقول أفلاطون القول ذاته في 
الموسيقى وعِلّم النُجوم أيضًا. يجب أن تُصِئّف الصّناعات إِذَا في الكيف الحِسِّّ ما دامت 
مُتعلّقة بالأجسام» تلجأ في تَحمّقا تَحقّقاتها إلى الأدوزات الخنلكة ولق النعدة إن مانت 
استعدادات في النَمُْسء فإنّما كانت كذّلك لأنّ التَمْس مائلة إلى العالّم الأسفل آنذاك. هذا 
ولا يمنع الفضائل العلميّة مانع من أن تُجِعَل من أمور هذا العالّم. فهي فُضائل شأنها تنظيم 
العمل الاجتماعي ؛ لا تعزل النّفْس فترتقي بها إلى الملا الأعلى» بل تسعى إلى تحقيق الحُسّن 
نا على أنه الأصن»/لاعلى له الأم ارود ل 0 لحسية يّةَ الحسن 
الكامن في البَذْر المعنويّ إِذَا؛ وأن يْضّمْ السّواد والبّياض إليها هو الأعلى. ثم ماذا؟ أنُصئّف 
الس وهي مُنطوية على ذه الى المعنوية ير الات التبتتة؟ عا لقا تقل في الور الى 
نحن في صددها إنّها أجسام» ولكنا جعلنا البتى المعنويّة في الكيف الحِسِّيّ» على أنّها مُرتبطة 
بالجسم وأفعاله./ ولقد وصفنا الذات الحِسّيّة قائمة من كل ما ذكرناه» فلن نجعل فيها ذاثًا 
ينرّهة عن الجسميّة. فإنّا قد أثبتنا في هذه الذات الحِسّيّة أكيافًا نقول فيها إنّها مُنرّهة كلّها عن 
الجسميّة» لأنَّ هذه الأكياف أحوال إلى المحسوس تميل وبْنّى معنويّة لفّس جُرئيّة ما. ذلك بأنّ 
لللأثير/ مُورّع على شِقّين: الشّى الذي يُوثَّر عليه والشّىْ الذي يكون فيه مُستقِرًا. فألحقناه 
بالكيف» وهو مُنرّه عن الجسميّةء من حيث إِنّه مُرتبط بالأجسام . ولسنا في حاجة بعد ذلك 
إلى أن نضمٌ النّفْس إلى تلك الذات الجمّة» لأنّا سبقنا وألحقنا بالكيف حالها المُتعلقة 
الحا فإِنّ نتصوّر النمْس الآن مُنزّهة عن الحال والبّنيّة المعنويّة بعد أن رَدَدناها إلى 
أصلها الذي منه جاءت»/ وأقصينا عن العالم الحِسِّيَّ كل ذات روحائيّة مهما يكن نوعها. 


إن صم هذا الذي سبق كلّه؛ وجب في الأكياف أن تُقسّمها إلى أكياف نفسانيّة وأكياف 

جسمانيّة» بمعنى أنَّ هذه الأكياف الأخيرة هى أكياف الجسد. وإن شتنا أن نحصر التّمُوس كلها 

في الملذ الأعلى» جاز لنا تفسيم الأكياف الحّيّة وَدْنا للحوامن . فيكون مئها ما يُدْرّك بالنّظر/ 

أو بالسّمع أو باللّمس أو بالذُوق أو بالشّم. ثم نرى إن كان لأكياف كلّ حِمنٌ قُروقها: فلدينا 
اه 


ا 


ليرا 


ناا 


الألوان للنُظر والأصوات للسّمع ولهكذا دَواليك في الحَواسن الأُخّر. فالصّوت ينقسمء من 
حيث كونه صوئّاء إلى حلو وخشن وناعم. ثم تُميّر بالأكياف ما تعلّق بالذات من الفُصول» 
وتُّميّر في التحقّقات والأعمال بين الححَسّن والرّديء» وبوجه عام على أيّة حال تكون./ فإنّ الكمّ 
قلّما يقع في الفُصول التي تُشكل الأنواع. وتُقبل على الكمّ بعد ذلك فتُقسّمه وَهْقَا للأكياف التي 
ينفرد بها كل كم . وحينئلٍ نُواجهنا المشكلة في الكيف كيف تُقسّمه إلى أنواعه بالاستناد إلى ذاته 
لأكياف» مُصولَا نوعيّة» وبالانطلاق من الكيف جنسًا. ذلك بأنّ العقل يُستبعد تقسيم الكيف 
بالاستناد إلى الكيف ذاته؛ مثلما يستبعد القول في فصول الذات النّوعيّة إِنّها ذّوات هي أيضًا. / 
وبماذا تُميّر الأسود عن الأبيض إذا؟ بل بماذا ثُميّرْ الألوان عائّة عن أكياف الذَّوق واللّْمس في 
مُختلف وُجوههما؟ وإن كنا تُميّرَ كلّ ذلك بما يكون بين الحوامن المُدرّكة من كُروق» لم يكن 
الفرق في الأشياء ذاتها آنذاك . فضلًا على أن التُمييز كيف يتم مع الادراك بالححِسسَ الواحد ذاته؟ 
وإن قيل إِنَّ ثمّة أكياًا تجعل البصر حديدًا وأخرى تجعله مُرتَخِيّاه/ وكذلك الأمر في الأّسان» 
قلنا: نه يْشَك في هذه الأحوال إن كانت من نوع الجِدَّة أو الارتخاء؛ هذا أوّلّاء ثم إِنَا بذّلك لم 
نذكر القُوارق التي يُتمايز بها بعض الأحوال عن بعضها الآخر. فإذا قبل إِنّها تتمايز بطاقاتهاء 
فالأمر معقول» ولكن رُبّما وجب أن نقول أيضًا إن الأمور/ التي تتمايز بطاقاتها هي الأمور غير 
المنظورة؛ مثل العلوم. أمّا تلك الأمور فلماذا نميّرها بما يتتج عنها ما دامت أُمورًا حِمْيّة؟ ثم 
إذا قسّمنا العُلوم بطاقاتهاء وبوجه عام إذا أقبلنا على قُوَى النّقْس فميّرناها على أنّها تختلف عن 
مُحدثاتهاء استطعنا أن تُدرٍكها بالذّهنء إذ إِنّا لا نتريّن ما تقع عليه فقط/ » بل بُناها المعنويّة 
أيضًا . إننا نتعلّم الصّناعات بيُناها المعنويّة وبنظريّاتها إذاء كن الأكياف التي ثّلازِم الجسم كيف 
تُدرٍكها؟ الواقع هو أنه في الصّناعات ذاتهاء لا يزال السّؤال قائمًا عن البتّى المعنويّة المُتمايزة 
كيف يختلف بعضها عن بعضها الآخر. فواضح أن الأبيض يختلف عن الأسود. ولكنا نبحث 
في هذا الاختلاف بما يكون. / 


إنَّ هذه الصّعوبات كلها تدلٌ على أنه يجب البحث في سائر الأشيا عن الفُصول التي تُميّر 
بها كلّ شيء عن غيره. أمّا البحث عن فُصول في فُصولء فأمر مُستحيل وغير معقول. ويستحيل 
البحث عن قُصول في الفُصِول مثلما يُستحيل البحث عن ذات في الذات وعن كم في الكمّ وعن 
كيف في الكيف؛ فلا بُدَ من طلبهاء إن كان الأمر مُمكِنّاء بما يكون خارجًا عنهاء بقواها 
الفاعلة/ أو بما يُشاكل هذه القُوَّى. وإن لم يكن الأمر مُمكئاء مثلما هو في حال تمييز 
الأخضر الضارب إلى السّواد عن الأخضر الضارب إلى البياض» على أنّهُم يزعمون مُمكنًا 
في البياض والسّوادء فما عسانا نقول؟ فإنّ الاحساس والروح يدلا على الفَصّل ولكهما لا 
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يُطلِعان على سببه . أَما الإحساس فلن العقل ليس منه» بل ينفرد بأن يجعل الْمُصول بارزة . وأ 
الروح/ فبسيط في إدراكاته الخاطفة لا يلجأ أبدًا إلى الأدلّة ليقول في الشَّيء إِنّهِ هذا أو ذاك. 
قفي حر كاته تَبايْن يُميّر الشّيء عن غيرهء ولا يحتاج هذا التَّباين إلى تَبَايّن آخر. هل الأكياف كلّها 
فُصول نو عي ذا أم لا؟ إن البياض والألوان بوجه عامٌ/ » ولو كانت هي ذاتها أنواعًاء رُبّما تغدو 
نُصولا يتميّر بها بعض الأشياء عن بعضها الآخر؛ وكذلك القول في أكياف اللّمس والذوقى. 
ولكن بأيّ معثى نقول ذلك في عِلَم اللَمّة ون الموسيقى؟ ؛ بمعنى أن الموسيقى تُكيّف نفس 
بالموسيقى » وعم الله يكيف به فا أخرىء ولا سما إن كانت اللْسان ممفطورتين على 
الأمرء بحيث إن إن الكيفين يتحؤّلان إلى نوعين من الأنواع التي تحدث القُصول. كما أنه 
يجب البحث في الفَصّل النّوعيّ هل ينبئق من الجنس ذاته أو من الجنس ومن غيره أيضًا. / 
وإذا انبتقت الفُصول من الجنس ذاته. كانت قُصولًا لما يشتقٌ من لهذا الجنس أيضّاء كأن تكون 
فُصول الأكياف أكيافًا مثلا. فإنّ الفضيلة والرٌذيلة كليتهما مَلَّكة ذات كيفء فتغدو المّلّكات 
أكيافًا وتكون فُصولها النُوعئّة يّة أكيافًا هي أيضًا . ألا إذا فنا في المَلَكَة» خالية من القَضْل ؛ إنْها لا 
تكون كيقّاء/ بل الفَّصْل هو الذي يُحددث الكيف. . ولْكنّ اللو إن كان ناف والمْر مرا لم 
يكن المّصّل بالكيف» بل بالعلاقة قة بين طرفين. وما الأمر إن قُلْنا في الحُلو إِنه نه ثقيل وفي 
الحاوض لله خفيف؟ الوه هوأ اليل لا جنال هنا في ما يكون الو عله في كاك» و 
في ما يتّصف بالحّلاوة؛ وكذّلك القول في الحايض. اناج ع كل هذا يمينا رجو ان 
الكيف لن يطلب فَضْلا للكيف, كما يصحٌ الأمر دائمًا في الذات والذات وفي الكمّ والكمٌ. قد 
يقال في الخمسة إِنّها مُنفصلة عن الثّلاثة نه بالاثنين ؛ كن الصّحِيح هو أنّها تفوق الثّلائة بائنين» 
ولا يقال فيها إِنّها مُنفصلة عن الثلاثة ثة. فكيف تنفصل بالاثنين مع كون الاثنين في الثّلاثة؟ كما أن 
الحركة لا تنفصل عن الحركة بحركة» ولن تتجد ذلك في الأمور الأخرى أ أيضًا./ أما الفضيلة 
والرّذيلة فيجب أن تُقَابَلا كلا بكل» فيقع التّميبز بين الطَّرفِين عند ذاك . ولكتّه قبل في الفُصول 
إِنْها تنبثق من الجنس ذاته» أعني من الكيف لا من غيره. والآن لنجْرِ القسيم بالكسبة إلى ال 
من ناحية وإلى الغضب من ناحية ثانية» ١م‏ بلقب إلى شيل الغله من تائئة الله وول ماتيا 
من ناحية رابعة/ ٠‏ فإذا فعلنا وصّح لدينا تقسيمناء 7 تبيّن لنا أن كلّ ذلك إنّما هو مُصول» وليس 
أكيافًا بحال. 


لقد ظهر لناء ا ارال لات اياك ران قد ما إن الكيف تعلق به. 
0 تقي منها إلى الكيف الذي 
أصابت منه ما لا يُقال فيها . إن غير الأبيض إِنّما هو كيف | إذا دل على لون آخر. أمّا إذا كانت 
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نفيًا/ لأشياء أو إحصاء لهذه الأشياء» فإنّه ليس إِلّا صوبًا أو إسمًا أو قولًا إن كان هو ذاته شيئًا. 
وإن كان صوًا كان من وجه ما حركة» وإن كان إسمًا أو قولّا عدا مُضافًا بقدر ما إن في 
الحالتين كلتيهماء يدل على شيء. هذا وإنّا لا ثقف عند إحصاء الأشياء وَفْقّا للجنس فقط» بل 
يجب أيضًا أن نُحصي المُفردّات والألفاظ/ التي تدلّ عليهاء من حيث إِنَّ كلّ لفظ يدل على 
الشّيء من أيّ جنس يكون. وإن فعلنا قُلْنا في بعض الألفاظ إِنّهِ إثبات الشّيء بمُجِرّد الدّلالة 
عليه؛ وفي بعضها الآخر نه للتَّي . مع أنه رُبّما كان الأَوْلَى ألا ُدخْل التي في حُسباننا بعد» إذ 
لم نفعل ذلك في الاثبات؛» ما دام الطَّرفان مُشتملين على تركيب. والسّلب ما عسى أن يكون 
أمره؟ إذا وقع السّلب على أمور/ هي أكياف؛ كان السّلب كيثًا أيضًا؛ مثل ذلك مثل من تَقدَ 
أسنانه أو كان مَكفوف البصر. أمَا العْرِيُ من الثَّيِاب فليس كيمًا ولا الارتداء بهاء بل بأن يكونا 
في مُقولة الوضع أحرى؛ فهما في علاقة وعلاقتهما مع غيرهما. كما أن الحال ليست كيفًا هي 
أيضًا في حين الانفعال بالذات؛ بل هي من وجه ما حركة. ولا تُصبح الحال كيقًا إلا باستمرارها 
بعد زوال الانفعال. فإن/ لم تستمرٌ قيل في ما يقع عليه الانفعال إِنّه انفعل وتحرّك» وهذا يعني 
أنه كان في الحركة. ويجب أن نتصوّر الحركة آنذاك وحدها بصّرف النّظر عن الزّمانء إذ لا 
يليق مُطلًّا أن نقرن إليها الزّمان الحاضر؛ أمَا حَسْنْ الحال وما يُحاكيه؛ فيجب ردّه إلى مفهوم 
الجنس فقط . هذا وينبغي البحث في الاحمرار/ إن كان يجب فيه أن يُرَدٌ إلى الكيف» فلا تغدو 
الْحُمْرّة ذاتها كيًا بعد ذلك . والقول الصّحيح هو أنه ينبغي في الاحمرار ألا يرد إلى الكيف» إِنّه 
انفعال أو حركة إجمالًا. ولكن إذا كان الشَّيء لا يحمرٌّء بل كان أحمر» فلماذا لا نكون أمام 
كيف آنذاك؟ والكيف لا يقوم بالزّمان» وإِلّا فما عسى أن تكون حُدوده؟ بل يقوم بالتّكيّف ؛ وإن 
قُلْنا في الشَّيء إِنّه أحمر أردنا كيمًا./ ولولا ذلك لَقُلْنا في المّلّكات وحدها إِنّها أكياف ونَقَيناذْلك 
عن الأحوال العابرة؛ فَقُلْنا في ما يسخن أيضًا إِنه ليس حارّاء وفي من ينتّابه المرض إِلّه ليس 
بالمريض . 


يجب الآن أن نرى إن لم يكن لكل كيف كيف يقابله . إِنْ المُقابل في الفضائل والرّذائل 
هو الوسط بين الطَّرفين» فيما يبدو. أمّا في الألوان فليس هُذا الحال حالٌ الوسائط . فإن كان 
الأمر كذّلك لأنَّ الأوساط هي الأطراف وقد مزج بعضها ببعضء وَجَب ألا نُجري التَّقَسِيم 
بالتّقابّل بين الأطراف» بل بين الأبيض والأسودء على أن تكون/ الألوان مُركُبة منهما. لكنا 
نتبيّن تَقَابْلًا في الأوساط لأنّه يخرج منها لون واحد آخرء ولو كان بحيث يبدو خارجًا من 
تركيب. وهذا عائد إلى أنَّ الأطراف ليست أطرافًا بتقائلها فقط؛ بل يكون التَقَايُل بينها على 
أشدّه. لكن يكاد هذا الَصّل الأشدٌ لا يُدرَك إِلّا إذا افترضنا تلك الأوساط موجودة؛ فإن رفعناها 
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في تواليهاء/ بماذا نُحدّد شدّة الانفصال؟ الواقع هو أنَّ اللّون الأشهب أقرب من الأبيض إلى 
الأسود؛ وهذا أمر يون النظر به؛ وكذّلك القول في الذوق حيث نجد على لذا الوجه» ولكن 
قد يُسلّم لنا من ناحية أخرى بأنّ الفَضْل المُطلّق يُستوي في الألوان كلّهاء في الأييض/ مع 
الأصفر وفي كل لون مهما يكن مع كلّ لون آخر مهما يكن أيضًا . ومادامت هذه الألوان أكيامًا 
مُختلفة» فإنّها مُتقابلة. إِنّ التّقايْل بين الأطراف لا يكون بتوسّطها أمور أُخَّر خلالها. فلا يتدرّج 
بين الصّحّة والمرض شيء وسط بعد إذا تقايل مُتقابلان. أجل قد يعود ذلك إلى أنَّ الاين هو 
على أشدّه في ما ينشأ من الطَّرفين/ ؛ ولكن كيف يُقال فيه نه على أشدّه وهو ليس بينهما حبّى 
على أقله؟ لا يُّقال في الصّحَّة والمرض ذا إِنَّ بينهما فضّلًا هو على أشدّه. ويجب في التّقَابْل أن 
يُحدّد بغير الشّدّة في التَايْن. وإذا حُدّد «بالكثير» فإن كان «الكثير» بمعنى «الأكثر» نظرًا إلى 
«الأقلٌ» عادت الأطراف بدون وسط وفاتتنا. أا إذا عنينا #الكثير» «الكثير» مُطلقّاء وافترضنا أن 
كل شيء يبعد/ بطبعه «كثيرًاا عن غيره» لم يسعنا أن نقيس المسافة «بالأكثر». ولكن لا بد من 
البحث عن التَقَابُل بأيّ معنى يكون. . هل بأن تكون الأشياء التي يجمع بينها تَشابه ما غير مُتقابلة 
ثم تتقابل تلك لا يُوحّد بينهاء زحي الأرع ا مني اين 613 هذ اوليك أعيياه لي 
الأولى: تَشَابْهًا من قبيل الجنس» كما | إني لست أعني مُطلَقًا تَْابُهًا على امتزاج تلك 
الأشياءء بالكثير أو بالقليل» مع صُوّر غير صُوّرها مثلًا. أمّا الثانية المُتقابلة فيجب أن نذكر 
أيضا أنها في جنس واحدء وهو الكيف. . ومن ثم كانت المُتقابلات بدون وسط التي لا يجمع 
بينها قط تشائه . . فإله ليس بينها آنذاك» ما يبدو كالمُتشابه» ينطوي على شبه مع غيره في حين أنَّ 
يانه تفط ا ماري ل علق ا . وإن كان الأمر كذلك» ٠»‏ فإِن الألوان التي يجمع بيئها شيء 

مشترّك»/ لا تكون متقابلة. على أنه لا مانع من أن يقع تَقابُل بالمعنى الذي شرحناء لا بين كلّ 
لون ولونء بل بين لون ما وغيره. وكذّلك القول في الأذواق. هذا وحَسْيُنا ما ذكرنا حك 
لمُشكلتنا. أمَا الفرق في الكثرة أو القِلّة فالظاهر أنّه يكون في الأشياء التي تصيب كيفها 

شتراك. أمَا الصّحّة والعدل ففي أمرهما إشكال./ ولكن إن أخذنا كلا منهما في 
امتدادى دحت القرك فيهما أيننا إِنْهما ملكتان. أما في الملا الأعلى فإن كل شيء هو الكل 
وليس فيه كثرة أو قلة 


3 "| أما الحركةء فإن وجب فيها أن نفترضها جنسّاء عالجنا موضوعنا على نحو ما يلي. 

تبحث أوّلُا في ما إذا كان لا يليق أن نردّها إلى ج: جنس آخر» وثانيًا إن كان لا يقال في ما هي عليه 

في ذاتها شيء يكون أرفع منهاء وثالنًا إن كانت لا تُولّد أنواعًا إذا تلقّت مُصولًا كثيرة فإلى أي 

جنس نروّها؟ ليست من الشّيء/ الذي تقع فيه ما يكون هو عليه في ذاته ولا كيفه ٠‏ فإنها لا ترد 
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إلى الفعل لأنْ في الانفعال حركات كثيرة أيضّا؛ كما أنّها لا ثُردُ إلى الانفعال لأنّ الحركات 
كثيرًا ما تكون أفعالًا. بل الفعل والانفعال هما اللذان يُرَدَان إليها. ثم إِنه لا يصمح أن تُرَدَ إلى 
المُضاف/ بدا أن الحركة هي حركة شيء ماء ولاتقوم في ذاه؛ إلا كان الكيف أي في 
المُضاف ما دام الكيف كيف شيء وفي شيء ما؛ وكذلك القول في الكمْ. فإن صم في الكمْ 
والكيف أنَّ كلا منهما شيء حمّاء ولو كان كما لشيء أو كيفًا لآخرء قبل في كلّ منهما على ما 
يكون عليه في ذاته؛ إِنّه الكيف أو الكمٌّ. وعلى هذا الوجه نقول في الحركة» ولو كانت حركة 
شيء ماء إِنّها شيء قبل كونها حركة شيء ما. وما دام الأمر كذلك» وجب إدراكها بما تكون هي 
عليه في ذاتها . ذلك لأنّه يجب في المُضاف إجمالًا/ ألا نفترضه الأمر الذي يكون ألا نم يغدو 
أمر شيء آخر. بل إِنّه ليد العلاقة» وهو على قدر ما يقال فيه إنّه مُضاف» ليس شيئًا بدون هذه 
العلاقة. فالضّعف مثلاء على قدر ما يقال فيه إِنّه ضعف» ينشأ ويستوي بذاته في المُقارنة 
بالنّسبة إلى الذّراع الواحدة. وهو لا يتصرّر شيئًا قبل ذلك» بل يحصل على إسمه/ وعلى كيانه 
في مقارنة مع غيره. فما عسى أن تكون الحركة التي هي» مع كونها حركة شيء آخرء شيء قائم 
في ذاته بحيث يغدو حركة الشّيء الآخر مثلما يتأنّى للكيف وللكم وللذات؟ ينبغي أن نعرف» 
قبل أن تُجيب عن هذا السّؤال» إن شيثًا مُتَقدّمًا عليها غير مقول فيها على معنى أنه جنس لها. 
وإن قبل في التّغيير إِنّهِ قبل الحركة قُلْنا أوّلَا في القائل/ إِنّه يعني الحركة هي ذاتهاء أو إن كان 
يعني جنسًا فإنّما يجعل هذا الجنس مُختلقًا عن الأجناس التي سبق ذكرها. ثمٌ إن الظاهر من هُذا 
القول هو أن صاحبه يجعل الحركة نوعًا ويُّقيم في مُقابل الحركة شيئًا آخرء الصَّيرورة مثلا» 
فيعني بالصّيرورة تغيير ماء لا يكون حركة. ولكن لماذا ليست الصّيرورة حركة؟ إن قُلْنا لأنَّ 
العبائر لم يكن تع كان :1 والبخركة ا تقع على العدم» فليست الصّيرورة تغييرًا أيضًا لا محالة. 
وإن قُلنا لأ الصبرورة ليست إلا فسادًا وازدياداء لتحقّق إذا فسدت أشياء وازداد غيرهاء عنينا 
ذلك ما يقع قبل الصّيرورة. يجب في الصّيرورة أن نتصوّرهاء بين ذلك كلّهء على أنّها نوع من 
طراز آخر./ لا تقوم في الفساد بوساطة الانفعال» كما يحدث للشّيء إذا سخن أو صار إلى 
اللو الأبيض . فإنَّ ذلك كله إذا نشأ نشأ ولمّا تفع الصّيرورة حتمّاء في حين أَنّهِ بالصّيرورة 
يحدث الفساد بالذات. بل لا تكون الصّيرورة إلا إذا كان حيوان أو نبات؛ أعني إذا كان شيء 
ليتلقّى مثالًا. لكن يجوز القول في التّخيير/ إِنّه بأن نتصوّره من قبيل النّوع أحرى من الحركة. 
فإِنّ التّغيير يدل على تبديل شيء بآخر في حين أنَّ الحركة تنطوي على الانتقال بدافع من الذات» 
كالحركة المكانيّة مثلًا. وإن لم نكن لنرضى بهذا المثل» فهناك التُعلّم والعزف على القيثارة 
أو بوجه عامٌ» كل حركة تنبعث من مَلّكة راسخة./ ومن ثم فأن يكون التغيير نوعًا من أنواع 
الحركة أحرى» وهو حركة شأنها أن تُخرج الشّيء ممّا يكون عليه وفيه. 
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"| ولكن لنتصوٌّر التُخير هو والحركة شيئًا واحدًا بمعنى أن الحركة هي التي تجعل الشّيء 
يعقبه شيء آخر. فما عسى أن يكون ما يجب أن نقول في الحركة لنقل» » استرسالًا مع الطَّبع» إِنَّ 
الحركة هي السّير من قُوّة إلى ما يقال فيه نه كان من في هذه القوّة. فإنَ ما يكون بالقرّة يكون 
كذّلك لأن من شأنه أن يدرك مثالا ماء كالتٌّمثال بالقّدة نلّاء أو لأنّه قادر على أن يُحقّق شيئًا ماء 
كالسائر على القدمين مثلا. / ألا وإِنّ ما شأنه أن يصير تمثالًا إذا ما ازداد من التّمثال قُدْيّاء كان 
ازدياده في القرب حركة؛ وإذا كان السائر ماضيًا في سيره» كان السّير ذاته هو حركة. وكذّلك 
الأمر في الرّقص لدى القادر على الرّقص عندما يرقص. ربّ حركة ذا يُقبل فيها مثال جديد/ 
تُحلائه الحركة ذاتها؛ ورب حركة كأنّها فقط مثال القُوّة لا تخلف شيئًا إذا انقطعت . نقول في 
الحركة ذا ها مثال مُق في مُقايل المُعّل الأخرى الساكنة من حيث إن بعضها ييقى عل حاله 
وبعضها الآخر يزول» وإنّها السبب لمث الأخرى» إذا جاء بعدها مثال. / وإذا قلنا بلك كان 
قولنا قولّا معقولاء كما أنه معقول أيضًا قول من ذَهَبٍ في الحركة التي نحن في صددها إِنّها 
للأجسام حياتها. بل ينبغي أن يُقال في هذه الحركة إِنّهاء بالاشتراك في الاسمء حركة النّمْس 
وحركة الروح. أنا أن تكون جنسًا فليس الأقلّ يُرهانًا على ذلك ما نتبيّته من صُعوبة ضبطها/ 
بحدّ ومن استحالة إدراكها. ولكن كيف تكون الحركة مثالا عندما تمضي نحو الأسفل أو تكون 
وليدة الانفعال؟ الواقع هو أن الأمر في الحركة مثلما نجده في حرارة الشّمس إذا انبعثت من 
الشّمس : تُحدث الإنماء في أشياءء وتسوق أشياء أخرى إلى التّقيض. فالحركة بهذا المعنى أمر 
مُشترك؛ وتكون هي ذاتها في الطَّرفِينء أمَا الفرق الذي يبدو/ فإنّه عائد إلى الأشياء. أوَ يكون 
المُجوع إلى الصّحّة والذُخول في المَرَض شيئًا واحدًا؟ نعم! بقدر ما إِنّهما حركة. وبماذا 
ينفصلان؟ أبما يقعان عليه أو بشيء آخر؟ هذا أمر تُرجئه إلى ما بعد ذلك عندما ثُقيل على 
البحث في التّغيير. أما الآن فينبغي أن نبحث عن الشّيء الواحد الذي يبقى على ذاته في كل 
حركة. فهوء من هذه الناحية» جنس الحركة./ وإِلَا لقيلت الحركة في معان مُختلفة وكان 
شأنها بلك كأنّها بمنزلة الحَقّ. هذا على أنه لنا في ذلك حَلٌ للمُشكلة التالية. وهي أنه رُبّما 
جب في الحركات التي تُؤدّي إلى ما يُوافق الطّبع أو يُحلدث فعلها في الأشياء الطبيعية؛ أن 
تكون بمنزلة المُقْلء كما ذكرنا. أمَا الحركات التي تُوْدّي إلى ما يُنافي ذ في الطّبعء فيجب أن 

ارم بالقياس إل ينا لوقي اليه لعا هر المي التجام . بين التّغيير والازدياد والصّيرورة وما 
يقابل هذه الأمور كلها ؛ على أنّا ُضيف إليها الانتقال المكانيّ أيضاء ونبحث فيها من حيث إِنّها 
حركات كلها؟ هو أن الشّيء لا يبقى على ما كان عليه من قبل . لا يستقرٌ في سّكون تامٌ؛ بل يُساق 
دائمًا من حال إلى حال ما دامت الحركة حاضرة؛ / فيتحوّل منه شيئًا إليه شيئًا آخر لأنّه لا يبقى 
على ماهو عليه في ذاته. فإذا بطل أن يصير شيئًا آخرء بطلت الحركة أيضًا. ولذلك لم تكن 
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الغيريّة في أن يصير الشّيء غيره ويبقى على ما يكون لهذا الآخر عليه؛ بل كانت تَحَوّلُا من غير 
إلى غير دائمًا. ومن ثم كان الزَّمان في تغيّر مُستورٌ لأنّ الحركة هي التي تُحيثه . ذلك بأنّها 
حركة مُقاسّة لا سكون لهاء/ وهو يُعدو بعدوها وكأنّه فارسها وهي تجري. هذا وإِنّ المعنى 
الجامع بين الحركات كلّها هو كونها انطلاثًا من المرّ والامكان ومُسائًا إلى التّحفّق. ذإنَ كل 
ما يتحرّك» مهما تكن حركته» كان قادرّاء قبل أن يتحجّك؛ على فعل ذُلك أو الانفعال به./ 


ثم إن الحركة التي تقع في الأشياء الحِسّيّة إنْما تنبعث من أصل غريب على هذه الأشياء . 
فتهرٌ ما تصيبه وتُطارده ونُوقِظه وتدفعه بحيث إِنّه لا ينام ولا يستقرٌ على الحالة ذاتهاء حتّى تبقى 
الأشياء الحسيّة في ما هو للحياة ششبحها ما دامت في هذا الاضطراب وهذا التَّشنّت إن ساغ هذا 
التُعبير. ويجب ألا نعتقد أن المُتحرّكات/ هي الحركة ذاتها؛ فإنّ السّير ليس القدم» بل ما 
يتحقّق من القدم مُنبعنًا من قُرّة. ومادامت هذه القُرّة محجوبة لم يكن بد من تركيز التُظر على 
الأقدام التي تُحقّق سير السائر» وليس على الأقدام فقط مثلما تبدو لو كانت ساكنة» بل على ما 
يُلازِمها أيضًا. صحيح أنه محجوبء لكنه بمُلازّمته لغيره/ يُرى عَرَضًا إذ نرى الأقدام تشغل 
محلا ثم آخر ولا تكتٌ دائبة. فإنًا نستدلٌ على ليمير الذي حدث بالشّيء الذي تخيّر لأله لم يبق 
على الكيف ذاته. وما عسى أن يكون الأمر الذي تكمن الحركة فيه عندما تُحرّك شيًا آخر 
وعندما تُخطو به من طَور القُرّة المُستكثّة فيه إلى حيّر التحفّق؟ هل تكون الحركة في المُحرّك؟ 
وكيف/ يأخذ المُتحرّك والمُنفعل نصيبه منها آنذاك؟ أوَ يكون في المُحرّك؟ ما بالها ذا لا تبقى 
فيه بعد أن أقبلت عليه؟ الواقع هو أنه يجب فيها ألا تمْصّل عن الفاعل » وألّا تكون فيه» بل تنبعث 
منه إلى المُتحرّك . ثم إِنّها لا تكون في المتحرّك مفصولة عن المحرّكء بل تنطلق من المحرّك 
لتتّصل بالمُتحرّك حتّى كأنّها نفحة من الأوّل تُدرك الآخر./ إذا كانت الْقُوّة المُحرّكة هي الطاقة 
على السَّير دحت إلى الأمام؛ إن جاز لنا القول» وأحدثت الثّقل الدائم من مكان إلى مكان؛ 
وإذا كانت الطاقة على التسّخين سخَّنتء ثم إذا أصابت القُرّة هيولى لتبني شينًا من أشياء 
الطّيعة» كان الثّمرٌّ؛ وإذا أقبلت قُرّة أخرى بتأثيرها السالب كان التّقصان لدى المُنقورص 
القابل لأن يِتأئَّر بالكّلب. هذا وإذا/ نهضت الطّبيعة المُولّدة كانت الصّيرورة» فإذا أمست 
الطّبيعة ذاتها عاجزة» وغليت الطّيعة القادرة على الإفساد» كان الفساد. وهو ليس فسادًا في ما 
نشأ واستوى» بل في ما يكون صائرًا إلى أن يُصبح شيئًا. وعلى الوجه ذاته تكون التّقاهة عندما 
تنهض القُرّة على إحداث الصّخَّة وتتغلب» ويكون الدّخول في المرض إذا قامت القُرَّة العاكسة 
فأحدثت عكس ذلك ./ فالواقع هو أنَّ الحركة لا تستمثٌ ما تنفرد به وتكون حركة مكيّفة مُعيّنة 
بين ذلك كله مما تستوي فيه فقطء بل مما تنطلق منه وممًا به تتحقق . 
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33 |4؟] أما الحركة المكائّية» إن قام تَقابُل بين الصاعدة منها والنازلة أو بين الدائريّة 
والمُستقيمة» فكيف يكون القَصّل النّوعيّ فيها؟ أين المَصُْل النّوعيّ مثلّا في رمي الحجر فوق 
الراس أو علي القدمين؟ فإنّ القَوّة الدافعة واحدة. إِلَّا إذا قيل في الدافعة عُلوًا إنّها غير الدافعة 
نزول /٠‏ وفي الحركة نحو الأسفل إِنّها غير الحركة نحو الأعلى لامجا إن تناول التحرّك 
أمًا طبيعيًا وكانت الْقُوَّة هي الخقّة من ناحية والتّقل من الناحية الأخرى لك المع الواعد 
الجامع إِنّما يكون انتقال الثيء آنذاك إلى مكانه بالذات» فيكاد المُصّل التّوعيٌ أن يُحدّد من 
الخارج. أمّا في الحركة الدائريّة والمُستقيمة» فأين المَصّل فيها إذا كان ما يبدو وكأنّه جريها 
قرائن مُقيّدًا هو ذاته بالاستقامة وبالدائرة؟/ لقد يأتيها الفصل من شكل الخطّ الذي تتقيّد به. إِلّا 
إذا قُلْنا في خط الدائرة نه مزيج بمعنى أنّه ليس حركة كله وأنّ الحركة فيه ليست خُروج الشّيء 
من ذاته. ومهما يكن من أمرء فإِنّ الحركة المكائيّة تبدو حركة واحدة في ذاتها تتلّى فُصولها 
من قرائن غريبة عليها. 


أمَا التآلف والانحلال» فيجب البحث فيهما الآن على أيٍّ وجه يتحقّقان. هل نفترضهما 
مُختلفين عن الحركات التي ذكرناهاء في الصّيرورة والفساد» والازدياد والتّقصانء والانتقال 
المكانيٌّ» والتغيير؟ أوَ يجب فيهما أن يردا إلى هذه الحركات أو نفترضهما منها في بعض 
وجوههما؟/ إن كان التّآلف بأن يتقدّم الشّيء نحو الآخر وأن يتقارباء وكان الانحلال بأن 
يتباعد الشّيء عن صاحبهء قُلْنا فيهما إِنّهما انتقال مكانيّ يتحرّك فيه اثنان نحو نُقطة واحدة أو 
يبتعد فيه الواحد عن الآخر. أمّا إذا تصوّرناهما صهرًا ودمجًا أو مزيجًا ويُنياناء تخرج فيه أشياء 
من أخرى في حين تَحقّقه/ لا بمعنى أنه كان مُحقّقًا قبل ألك» فإلى أيّةَ حركة من تلك الحركات 
ردّهما؟ إن الانتقال هو الذي يبتدرنا ألا ولكن ما يعرض بعده يختلف عنهء مثلما يكون الأمر 
في الازدياد حيث نجد الانتقال المكانيّ في الطّليعة ثم تليه الحركة بالكمٌ فورًا ./ وكذّلك الأمر 
خا 0 يكون النّحرّك في المكان هو المُتقدّم. ٠‏ ثم لا يتبعه التآلف حتمًا أو 
الانحلال. بل يتحقق ق التَلّف إذا ثم بين المتلاقيات اندماج. ويتحقّق الانحلال إذا وقع عند 
التّلاقي انفصال. هذا وقد يغلب في الانحلال أن يتبعه انتقال مكانيّ أو يقع معهء/ مادام حال 
المُنحلات يُنصوّر على وجه لا يتّفق مع التَّحرّك في المكان. وكذّك الأمر في التّآلف حيث تنشأ 
حالة جديدة وينشأ بُنيان جديد» والكلّ تابع للحركة المكانيّة مُختلفًا عنها. هل نأخدذ هذين 
الأمرين كلّ على جياله بما يكون هو عليه في ذاته» فئردٌ التغيير إليهما؟ فَإنٌّ الشيء إذا تكائف 
تغيّر/ على أنَّ التُكائف إنّما هو التّآلف عينه . لكنّ الشّيء إذا شفٌ تغيّر أيضّاء والشّفافة إنْما هي 
الانحلال بالذات. ثمٌ إذا مرّجت خْهرًا بما حرجت ولديك شيء آخر يُختلف عن كل منهما قبل 
ولمم 


>, 


المزيج : فهذا هو التّآلف الذي أحدث التّغيير. أو الأحرى بالقول هنا هو أنّ التآلف والانحلال 
يتقدّمان التُغيير في بعض الأحيان على أن/ يكون التّغيير دائمًا أمرًا يختلف عن التّآلف 
والانحلال. فإِنّ التّغيير في أنواعه الأخرى لا يكون على الوجه الذي سبق» كما أن الشفافية 
والتّكائف لا يكونان دائمًا تآلًا أو انحلالاء أو ناتجين عن هذا أو ذاك بوجه الإطلاق. وإِلَا 
لوجب التُسليم بوٌجود القراغ . هذا وماعسانا أن نقول في الاسوداد وفي الابيضاض؟ إِنَّ أوّل ما 
يقال في من يشلك في هذين/ الأمرين هو أنه َي الألوان» ورْبّما نفى الأكياف أغلبها على 
الأقل» بل كلها بالأحرى. فإن قُلْنا في كل تغيير معروف يكونه تغييرًا بالكيف إِنّه تآلف أو 
انحلال» لم يكن ما ينشأ عن التّغيير شيئّاء بل كان مُجرّد بُعْدِ أو دُنُوٌ. وعد فبأيٌ معنى يكون 


التعليم/ أو التَعلّم تآلًا؟ 


اكلتيعن انتتحك ف دنر الأموع كنا الايهب أ سره ل لبجم هنا شرن ال 
0-2 : عما إذا لم تكن الحركة المكانيّة مثلّا حركة إلى الأعلى وإلى الأسفل وبالخَطٌ 
المُستقيم وبالدائرة» وهي كلها أسئلة عرضت لنا في ما سبق؟ أو كانت الحركة أيضًا حركة أمور 
اقوس ةر موق لا تمرك لها إذ إن الحركة في الأولى ليست مثلها في الثانية. الكرة إلى 
الأمور المنفوسة فنبحث فيما إذا كانت الحركة فيها حركة بالأقدام وبالستّباحة/ وبالطيران. 
ورُّما استطعنا أن تُقسّم كل نوع من أنواع الحركة إلى ما يُلائم الطّبع وما يتفر الطّبع منه. ولكنّ ولك 
هذا يعني أن للحركات قُروقًا لا تأتيها من الخارج عل للا وي الى لست ا ود 
ولا تكون بدونهاء فتبدو الطّبيعة هي الأصل في ذلك. ثم إِنْ هناك تقسيم الحركات بالطّبع 
وبالصّناعة وبالإارادة: فبالطبع يكون الازدياد/ وَالتُقصان» وبالصّناعة نيان الغتارل والسّفن» 
وبالارادة البحث والتُلّ وسياسة الدولة وكل قول وعمل بوجه عامٌ. 0 
والتُخيير والصّيرورة يمك يسم بدوره إلى ما يُلائْمٍ الطّبع وما ينفر الطّبع منه» أو إِنّه يُقَسّم إجمالًا 
بالنّظر إلى ما يَحلّ فيه . 


وما عسانا نقول في السّكون الذي يُقابل الحركة أو الجمود؟ أيجب أن نفترضه جنسًا 
واحدًا على حياله أو أن نرم إلى جنس من الأجناس التي ذكرناها؟ ما كان الجواب الأصمّ في 
أن ندع السّكون للأمور الروحانئيّة وأن نبحث عن الجٌمود في العالّم الحِسّيّ . وما عسى أرّلّا أن 
يكون هذا السّكون الذي يجب البحث فيه؟/ إذا ما بدا أنّه هو والثّبات شيء واحدء فليس من 
الصَّوابٍ أن يُبحث عنه في العالّم الحِسّيٌ حيث لا تجد شينًا ثابئّاء وحيث يُمسي ما يظهر ثابثًا 
كاللاجئ إلى حركة قد خَبا نشاطها. أمّا إذا قُلْنا في الجُمود إِنّه يختلف عن السّكون؛ لأنّ 
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السّكون لا يلزم إِلّا ما ليس للحركة إليه قط سبيلء في حين أن الجُمود يتناول الأشياء الثابتة» / 
وهي مطبوعة على التَّحرُّكَ عندما لا تتحرّكء كنا آنذاك أمام أمرين : فإمًا أن يقال في الجُمود إِنّه 
الكوثف عن الحركةء يلازم الحركة ولمًا تكفٌ بل تكاد تخبو؛ وما أن يكون ما يُلازم الشّيء 
مُمسكا عن التَّحوُّك . فلا بُدَ آنذاك أوَّلُا من البحث في العالّم الحِسّيّ عن شيء لا يكون مُتحرّكًا . 
وإن كان يستحيل على الشَّيء أن تتناوله الحركات كلّهاء/ بل يجب فيه أن يكون خاليًا من بعضها 
حتّى يُتاح لنا القول فيه إِنَّ المُتحرّك هذا أو ذاك» فما الذي ينبغي أن نقول ما لا يتحرّك في المكان 
- بل كان من حيث تلك الحركة جامدًا - ألا إنّه غير مُتحرّك؟ إِنّ الجُمود نَفّى للحركة إِذَّاء 
وليس النّفَي في مقام الجنس بحال. على أنه لا يكون الشّيء جامدً! إلّا بالنسبة إلى الحركة 
المعيّنة»/ وهي الحركة المكانيّة ة مثلا؛ فلا يعني الجّمود إلا نفي هذه الحركة فقط ٠‏ وإذا قال 
قائل: لماذا لا نقول في الحركة إِنّها هي نمي السّكون؟ أجبنا: لأنّ الحركة إذا أقبلت كانت 
حاملة شيئًا في جنباتها . وهوشيء جديد يون في المحل التي تقع عليه وكأئّه يدفع هذا المحل 
ويُحدث فيه ألوف الحَوادث ويُخّره ./ أما جُمود الشيء فليس شين يتتجاوز الشّيء» 0 
أنّ هُذا الشّيء لا حركة له فقط . لماذا لا تقول ذا في سّكون الأمور الروحانيّة إن ّي للحركة؟ 
ذلك بأنّه لا يقال في السّكون نه انتفاء الحركة لأنّه لا يكون هو إذا انقطعت الحركة» بل إذا 
كانت الحركة هو أيضًا./ ثم إِنّه ليس السُكون هنالك بأن يُقال في المطبوع على الحركة إِنّه 
ساكن بقدر ما إِنّهِ لا يتحرّك . بل يغدو الأمر ساكنًا بقدر ما يكون السّكون قد أدركه؛ على أنه 
يتحرك دائمًا بقدر ما يكون مُتحدكًا. ولذّلك كان بالسّكون ساكنًا وبالحركة مُتحجٌكًا. أن هنا 
ا وازة ارا كر إذا غابت وكان مَحرومًا من الحركة التي تحقٌ له./ هذا وإِنّه 

ينبغي النّظر في السّكون ما عساه أن يكون في الحالة التالية» وهي حالة المّرء الذي يتعافى إذا 
كان ينتقل من المرض إلى الصّحّة . فما عسى أن يكون نوع السّكون الذي تُقابل به تلك التّقاهة؟ 
إن كان هذا السّكون هو الأصل الذي تنبعث منه التّقاهةء كان هذا السّكون هو المرض» وليس 
المرض سُكونًا؛ وإن كان الغاية التي تنتهي التّقاهة إليهاء فهو الصّحّة وليست الصّحّة هي 
والسّكون شيئًا واحدًا. أننا إذا قُلْنا في الصّحّة أو في المرض إِنّ/ كلا منهما سُكون من وجه ماء 
ُْنا في الصّحكّة أو في المرض إن كلا منهما نوع من أنواع السّكون ؟وخل اقول هو الهذيان مه 
وإن كان السّكون وصمًا يطرأ على الصّحَّة» فإِنَّ الصّحّة قبل السّكون لا تكون صِحَّة بحال. هذا 
رلكل فى الأمرما وزاة قناسيا: 


لقد ذكرنا أنه يجب القول في الفعل والانفعال بأنّهما من الحركات؛ ثم إن ينبغي القول 
في الحركات بأنَّ منها ما يكون مُستر سلا ومنها ما يكون فعا ومنها ما يكون انفعالًا. كما أنَا 
مه 


ذكرنا أنّ سائر ما يُقال فيه إن من الأجناس» يجب أن يُرَدٌ إلى تلك التي أشرنا إليها. فَقُلْنا في 
المضاف إِنه عَلاقة بين شيء وآخرء وإنّ الطّرفين قائمان ممًا في آنٍ واحد./ أمّا إذا كان 
المُضاف وَليد عَلاقة في الذات» فليس مُضافًا من حيث إِنَّه ذات بل بقدر ما يكون جُرْءًا من 
أجزاء الذات . مثل أن يكون يدًا أو رأسًا أو سببًا أو أصلا أو عُنِصُرًا. هذا ويجوز في المُضاف أن 
يُقِسّم كما كان يُقسّمه القُدامى: فمنه ما يكون مُحْدَنًا أو قياسّاء ومنه ما يكون بالزيادة أو 
التّقصان»/ ومنه ما يكون بوجه عام فاصلًا بالتّشابه أو باختلاف. فحَسْبُنا ما ذكرناه في هذه 
الأجناس كلها. 
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الفصل الرابع 


إففة 


في أنّ الحَقّ هو كله في كلّ وجه من الوجوه 
ولو كان واحدًا فى ذاته (المَقال الأوّل) 


هل نجد النّمْس في كل ناحية من نواحي الكل لأنّ جسم الكل هو ذو كم مُحدود في حين 
أنَّ من طبيعتها أن تتورّع في الأجسام!؟ أو إِنّها من تلقاء ذاتها في كلّ وجه من الوّجوه؟ فلا تُساق 
إلى حيث يُسوقها الجسدء ما دام الجسد بأن يجدها قبله أحرى» على أنّها في كل ناحية من 
النُواحي. فيجدها الجسد حيثما يحل»/ وهي نفس قد استوت قبله في هذا الجُّزء أو ذلك من 
أجزاء الكلّ» وكان جسم الكلٌ؛ من حيث إِنّهِ كلّ» قائمًا في النّمْس وهي حاضرة آنذاك . ولكن إن 
كانت النّفْس مُمتدّدة إلى كمّ مُحدود قبل أن يُدرك الجسم كمّه المُّحدودء وقد ملأت الأبعاد 
كلّهاء فكيف لا تغدو مُقدّرة بمقدار؟ أو على أيٍّ وجه يُمسِي كيانها في الكلّ قبل/ أن ينشأء مادام 
الكل غير قائم حمًا؟ ثمّ كيف نتصوّرهاء هي التي نقول فيها نّها لا تتجرّأ ولا تخضع لمقدارء على 
أنّها في كل ناحية ونحن نعلم أنّها ليست لها مقدار؟ وإذا قُلنا فيها إنّها تمتدٌ مع الجسم وهي ليست 
جسمّاء فإنّا بلك لا نرفع الاشكال إذ إِنًا تسل آنذاك بحُضوعها للمقدار عَرّضًا. / ومن المعقول 
أن نتساءل» مع ذُلكء هنا أيضّاء عن خُضوعها للمقدار كيف يتمّ. ليست التّفْس على حال 
الكبف. كالحلاوة أو اللُون مثلاء يمتدّ بامتداد الجسم كلّه. فإنّ هذه الأمور كلها إِنْما هي 
أحوال في الأجسامء فتشمل الانفعالات المُنفعل كله ولا تكون قائمة في ذاتها ما دامت شيئًا 
يقع/ في الجسد وتُدركها نحن على أنّها كذلك . فلا عَرْرٌَ إنغدت مُكمّمة بكمّه حتمًا ولم ينفعل 
بياض الجزء بانفعال بياض الجُزء الآخر . أما البياض. فإنّه » نوتما في الجزءء بياض للجزء الآخر 
بالذات» ولكن لا بالعدد. أما النْس فإنّهاء عددّاء هي هي في القَّدَم وفي اليدء بالئّمُو الذي تدلّ 
الإدراكات عليه . / ثم إن الكيف يبدو مُجرّءَا في ذاته ؛ أمَا النّقس فليست مُجرّأة في ذاتهاء بل يُقال 
فيها إِنّها مُجرَّأة بمعنى أنّها في كلّ ناحية من التّواحي . لتقل على لهذه الأمور كلها إِذّاء إن تَوافر 
لنا فيها شيء واضح مُقبول» ولنستهلٌ قولنا في النفْس كيف يسعهاء وهي مُنرّهة عن الجسمية؛/ 
أن تتسرّب إلى أبعد ما يُمكن» سواء أكان تسرّبها سابقًا للأجسام أم تمّ فيها. وإن بدا أنه يسعها 
الأمر حُدوث الأجسام, فرْبّما سهل علينا الاقتناع بوقوع شيء من نوعه في الأجسام أيضًا. 
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[؟"] إن لدينا الكل الحقّ من كل ناحية» وما يُحاكي هذا الكل من الناحية الأنخرى وهي طبيعة 
عالمنا المُنظور. أما الكلّ الذي هو الكلّ حمًّا فليس في شيء إذ ليس من شيء قبله . ما الأمور 
التي تلي هذا الكل» فإنّها في الكلّ حتمًا ؛ إن كان شأنها أن تكون» وهي على أشدّ ما يُمكن تعلمًا 
بالكلّ»/ لا يسعها بدُونه أن تبقى ولا أن تتحرّك. فإن كنا نتصيّر تلك الأمور فى محلٌء بل 
نتصرّرها كالمُستبدّة إلى الكل وهي فيه مُستقرٌة» مادام الكل ممُتدًا إلى كلّ ناحية مُشتولا على 
كل شيء» فلنخصّص النَّظر عمًا يدل الاسم عليه ولْتُدرِك المعنى بذهننا. على أن نفهم بالمحلّ 
آنذاك» أو طرف الجسم المّحيط من حيث إِنّه مُحيط» أو مسافة ما كانت قبل ذلك وهي من 
طبيعة الفاغ ولا تزال على هذه الحال./ هذا وقد قُلْنا ما قُلْنا لسبب آخرء وهو أنَّ ذلك الكلّ 
الأرّك والح لا يحتاج إلى محل وليس في شيء مُطْلًا . ذلك بأنّه الكل ويستحيل على الكل أن 
يكون بحيث يتخْلَّى عن ذاتهء/ بل يملأ ذاته بذاته ويكون دائمًا مُساويًا لما هو عليه في ذاته. 
فحيث يكون الكل» » يكون هو ذاته» إذ إِنّه هو الكل . ونقول بوجه عا مّ: إن أقام في هُذا الكل 
شيء أخذ عن الكل وساكنه واستمدٌ من قُوّتهء لا بمعنى أنه ينزع من الكل جُرْءًا بل بمعنى أنه ييجد 
الكلّ فيه هو ذاته إذ إِنّهِ ُقبل هو على الكل / ثم لا يخرج الكلّ ممّا هو عليه في ذاته. ولاغَرْرٌ 
فإنّه يستحيل على الحَقّ أن يكون في الباطل» بل الباطل» هو الذي يكون في الحَقٌء إذا تيسّر له 
أن يكون شيئًا . إنّه بحصل في الحَقٌ خُصوله في كل إذَّاء إذ إن الحَقّ لا يسعه أن ينفصل عن ذاته» 
وقولنا فيه إِنّه في كلّ ناحية يدلّ على أنه في الحقّء أعني أنه في ذاته./ ولا نستغرينٌ من الشّيء 
إن غَدا كونه في كل ناحية كونه في الحَقٌّ وكونه في ذاته؛ إذ إن كونه في كلّ ناحية هنا يعني كونه 
في الوّحدة. أمّا نحن فنتصور الحَقٌّ قائمًا في المّحسوس فنتصوّر على هذا لوجه الكون في كل 
ناحية. ولمّا كنا نعتقد في المٌحسوس أنه عظيم» غَدَونا نتساءل في الحقيقة الروحانيّة كيف 
تتمدّد في هذا القدر العظيم . لكنّ ذلك الذي نقول فيه إن عظيم نما هو صغيرء/ وإِنَّ العظيم هو 
ذلك الذي نعتقده صغيرّاء إن كان على الأقلّ» مُتسرّبًا كله إلى كلّ جُء من العالّم الحِسّيّ. 
والأحرى بالقول هو أن المّحسوس يُقبل مع أجزائه كلها على الكل الروحانيّ فيجد في كل 
صوب وجانب أنَّ هذا الكل حقًا وأنّه أعظم منه. هذا وإِنّ الحِسَّء في امتداده؛ لم يُدرِك مزيدًا 
إذإِنّه» لو فعل» لْخَرَج عن حُدود الكل . / فأراد أن يدور حول الكلء ولا يسعه أن يشتمل عليه 
أو أن ينفذ إلى صميمه . فاكتفى بأن يكفل له محلا وُتبّة يستوي فيهما آمئًا في جوار الكلّ الذي 
و ا ا ا . ذلك بأنّ الأمر الروحانيّ يبقى قائمًا في ذاته 
مع ذاته» حتّى ولو أراد شيء أن يُقيم فيه . . وحيثما يتوجّه الجسم الكُلَىَ يجد الكلّ أمامه»/ فلا 
يحتاج إلى مزيد في الْبَعْد بعد بَعْد ذلك . بل يدور حول ذاته بحيث يتمنّع في كل جُرْء من أجزائه 
ل الكل ل لو عه عن لكل فى بسر زجي لعي ا اك مرا سه 
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في بخ مسقي فيمسٌّ في كل جزء من أجزاء الكل ويكون بعيدًا منه تارة/ وقريبًا أخرَى من 
إن لم يكن بُعْدٌ ولا قرب كان الكلّء ما دام حاضرّاء حاضرًا كلا لا محالة. وهو حاضر مُطَلَمًا 
في كل شيء من الأشياءء فلا يُقال فيها إِنّها بعيدة عنه أو قريبة منهء بل يُقال إِنَّهها بوسعها أن 
تتلقاه . 


أنقول فيه نه هو الذي يحضر أم إِنّه هو يُّقيم في ذاته» ثم تنبئق منه قُوٌّى إلى كلّ صوب 
ا ل ال اس 

إنّها بمنزلة أشمّة من نور» بمعنى أنه يبقى هو في ذاته فتنبعث منه هي شعاعًا شعاعًا فينشأ عن كلّ 
شّعاع/ حيوان. الواقع هو أنه في الأمور التي يتم لها قيامها : فى الوّحدة من حيث إِنّه لا يحتفظ 
ذه يحقك كلها | تمايعين قن ما وحدر ينها بإحدى تراد الانطلى اله يكقتر فيا 
بشيء منه فقطء مادام غير مُنفصل عن قوّته التي يمد بها : لكنّ الأشياء علقّى من الكل / وهو 
حاضرء على قدر ما تشم له . حيثما تكن قُواه كلّهاء يكن هو حاضرًا لا محالة» على أنه يبقى» 
مع ذلك» أمرًا مُفارًِا. فلو أصبح مثالا لشيء من الأشياء لبطل في كونه الكل وفي كونه قائمًا في 
ذاته في كل وجه من الوّجوه» بل غَداء عَرَضَّاء لازمًا من لوازم غيره. لا يكون لشيء من الأشياء 
التي تُريده لها خاصّة» فيقترب»/ على قدر الاستطاعة» من الأشياء التي يُريد أن يقترب منهاء 
ولا يُصبح خاصّة شيء» بل يبقى مُرغوب هذا الشّيء في حين أن شيئًا آخر لا يختصّه بدوره. فلا 
غَرْرَ ذا إن كان بهذا المعنى في الأشياء كلّهاء إذ | نه لم يكن في أمر من الأمور بمعنى أنه ششيء 
ينفرد ذلك الأمر به. ولذّلك رُبّما لا يستبعد العقل أن يُقال في التّفْسء بهذا المعنىء أنَّها تنفعل 
عَرَضّا مع البدن./ اللّهمّ إن عنينا بقولنا أنّها تبقى هي في ذاتهاء ولا تُصبح خاصّة الهيولى ولا 
عاض البادة بل بيقدر اينار كات يلالا بها علا في كل زه من اجزاقه مسي لفك كن 
الحَّقّ إن لم يكن في محل ثم حضر إلى كلّ ما استقرٌ فى محل . فإنَّ العَجّب مما يكون على 
خلاف ذلك. بل الأمر المُستّحيل لدى المُتعجّب آنذاك؛ أن يكون للحّقّ محلّه/ الخاصٌ ثمّ 
يحضر إلى شيء آخر قائم في محلء أو يحضر كلا على معنى الحُضور الذي وضعناه. لكنّ 
الال يدلنااعلى أنّه لا بُدَّ للحَقٌء وهو الْمُنزّه ا و ا 
وهو يحضر كلا إلى الكلّ مثلما يحضر إلى الشّيء الجّزئيّ» عني أنه يحضر كلا. وإِلّا لكان 
شيء من هنا وشيء من هناكء فيكون مُجزَّءا ويكون 00 0 كيف تُجزّئه؟ هل 
نُجرّىء الحياة؟ إن كان الكل حياة لم يكن الجُزء حياة. أو هل تُجرّىء الروح بحيث يكون 
روح في جُزء وروح آخر في جُء آخر؟ ولكن لن يكون طرف من الطَّرفين روحًا. أو هل نجرّئه 
من حيث إنّه الحَقْ؟ ولكنّ الجُّزء لا يكون هو حَنًّا إن كان الكلّ هو الَيّ. / وما عسانا نجيب إن 
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قال قائل في الجسم مُقَسَّمًا إنّ للجسم أجزاء تكون أجسامًا هي أيضًا؟ إلا أن التّقسيم لا يقع هنا 
على الجسم» بل على جسم مَكمّم. فإِنّما يقال في الجزء إِنّه جسم نظرًا إلى المثال الذي يكون 
جسمًا. وليس للمثال كم محدودء بل ليس له كم قط مهما يكن. / 


|؛أ] كيف يكون لدينا الحَقٌّ من ناحية ثمّ الحقائق وأرواح كثيرة ونُّفوس كثيرة أيضّاء إن كان 
الحَقٌ في كل صوب وجانب واحدًا على غير الوّحدة ة في النَّوع» وكان الروح واحدًا والنّمْس 
واحدة ولو كنا تُميّر نفس الكل عن التّمُوس الأخرى؟ فَإنَّ هذا كله فيما يبدوء يُخالِف ماذهينا 
إليه وإن كان ينطوي على ضرورة ماء فإنّه لا يُفيد إمتاعًا/ مادامت التَّفْس تستبعد في الواحد أن 
يكون باقيًا على ما هو عليه في ذاته في كل ناحية من التّواحي . بل رُبّما كان أحرى بنا أن تُقسّم 
الكل بحيث لا يَحدُث قط تقصان في ما د يقع التّقسيم عليه. أو بكلام أصحٌ, أن نتصوّره مُوْلَدَا 
شيئًا من ذاته فنعني أنه هو على ما كان عليه في ذاته» وأنّ ما يتَولّد عنه وكأنّه أجزاؤه هو الذي 
يحم الأشياء كلّها./ ولكن إن بقي هذا الحَقّ في ذاته لأنّه ليس من المعقول» فيما يبدوء أن 
يكون حاضرًا كلّه في كلّ ناحية من النّواحي؛ وجب القول ذاته في النُّوس أيضمًا. فإنّ النّمْس لن 
تكون كلا في الجسم كله الذي يُقال فيه إِنّْها تُعمّره: فإمًا أن تتقسّمء أو إن بقيت كلها على 
حالهاء فما عسى أن يكون في البدن الجُزء الذي تمده بقُرّتها؟/ ثم يعترضنا هنا الإشكال ذاته في 
أمر القّرّة إن كانت كلها في كل ناحية من نواحي البدن. نلا على أن البدث آذاك يكو 
ل ا فقط في ناحية أخْرّى. . ولكن كيف تكون 
نفوس كثيرة وأرواح كثيرة» ويكون الحقٌّ ثم قائق إلى جانبه؟ حبّى ولو كانت هذه الأمور 
مُتأخّرات صادرات عن مُتقدّمات» على أنّها 0 الإشكال/ لا يزال قائمًا في 
أنّها كيف يتحّق الكل بها. فإِنّ حلا لا يكشف لنا الأمر أمام هذه الكثرة التي تتتابع على الوجه 
الذي ذكرنا. فضلا على أنَا تُسلَّم في الحَقّ بأنّه كثير بالغيريّة لا بالمكان. فإنّ الحَق قائم بعضه 
من بعض كلا ولو كان» وهو على هذه الحال» كثيرًا؛ ذلك لأنَّ الحَقْ إلى الحَقّ قريب» وهو 
كله بعضه مع بعض . ثم إن في الروح كثرة بالغيريّة/ لا بالمكان» وكله بعضه مع بعض أيضًا. 
أوَ تكون التّمُوس على هذه الحال هي أيضًا؟ نعم» حتّى التّفوس ذاتها. إن ما يُقال فيه نه ايتجرّأ 
في الأجسام» ليس مُتجرَّنًا طبعًا. لكنّ للجسم كما لدى حُضور النَفْس فيه على حقيقتهاء أو 
بالأحرى لدى حُدوث الجسم فيها . فعلى قدر ما يترا الجسم إذا ظهرت تلك الحقيقة في كل/ 
جُزء من أجزائه نعتقد» وهي على هذا الوجهء في إِنّها تنجرّأ في الأبدان . لكنّ قيامها في وحدتها 
وامتناعها طبعًا على النّجِرُوْ حَنّا خير دليل على أنّها تتجرّأ بتَجِرّوْ الأجزاء وعلى أنّها كلا في كل 
ناحية . إِنَّ كون اكمس واحدة ليس نَفْيَا للتّفوس الكثيرة إِذَاء مثلما أن الس لا يمنع من وجود 
/امه 
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في حخاجة إليها تملا الأجسام حياة» ولا يبي أن تعتقد في كثزة الأرواح أنْها تُحدث لأنّ للجسم 
كما . بل إن قبل الأجسام تفْسًا واحدة وثُُّوسًا كثيرة؟ فإ التّفوس الكثيرة ة ليست في الكل بالقوّة 
وَإِنّما تكون كلّ نفس بالفعل قائمة»/ ولا د تمنع النَمْس الواحدة العُلَّيّة من أن تُقِيم فيها التّمُوس 
الكثيرة كما أنْ التُّوس الكثيرة لا تنفي وُجود النفْس الواحدة ٠‏ أجلء إِنْها مُتمايرٌ بعضها عن 
بعض ولكن بدون مسافة تقع بينها؛ وهي حاضر بعضها إلى بعض ولكن بدون مُغايّرة تُرّق 
بيئها . فصل يمضه عون يماي سو اده وهي مثل العُلوم الكثيرة في التَّمْس الواحدة إذ إِنَّ 
الس الواعدة تاكن يعيت * تنّسع في ذاتها للعُلوم كلّها. / وبهذا المعنى نقول في حقيقة من هذا 
الطّراز | حقيقة لا نهاية لها. 


[هأ] فعلى هُذا الوجه يجب أن نفهم عظمهاء ؛ لا على أنّها في حجم. . فإِنّ الحجم صغيرء 
ينتهي به الأمر» إذا خحُذف منهء إلى ألا يكون شيًا. ٠‏ أما في مجال الروح فإنّك لا يسعك أن 
تحذف شيمّاء وإذا حّذفت فإنّك لا تُحدِث قط يُقصانًا ٠‏ وإن لم يتل تلك الحقيقة نُقصان» فلماذا 
يجب الخوف عليها من أن تقف بعيدة عن الشّيء أيّا كان؟ وكيف تبتعد وهي لا يعتريها تُقصان» 
بل هي الحقيقة الأبديّة/ التي ليس الجَّري من شأنها؟ إذ إِنّه ليس لها مجال فيه تَجري. فإنها 
تُحيط بالكلٌ» ؛ أو بالأحرى إِنْها هي الكل ما دامت أعظم من أن د نستوي في مقام الطّبيعة 
الجسمانيّة . وقد صدق الاعتقاد فيها أنّها قل ما تمد به الكل من ذاتهاء وإِنّما تعطيه بقدر/ ما 
تنّسع لها طاقته . ولكثه ينبغي آلا نقول في لهذا القليل نه الأصغرء كما أنه ينبغي» إن جعلتاه 
أصغر حجمًاء آلا تُحار في أمره بمعنى أنه يستحيل على الأصغر أن يمتدٌ إلى ما يكون أعظم منه. 
بل إن يجب في هذا «الأصغر» ألا يُقال في ذلك «القليل» ٠‏ وإذا لجأنا إلى القياس وجب ألا تُقارن 
الج بها لايم له ففي هذه المُقارنة ما يُشبه القول في الدّواء | إن قيل فيه إِنّه أصغر/ من 
جسم الطّبيب. . كما أنه ينبغي ألّا نظي ذلك القليل أعظم ذ في الكمٌّ قياسًا. فإنَّ «العظيم! 
و«الأعظم' لا يُقالان في النّفْس مثلما يُقالان في الجسد. ال 0 
إذا عَظُّم الحجم تسرّبت إليه كله النّفْس ذاتها هي التي كانت فيه إذ كان أ صغر./ وما أكثر 
الوؤجوه التي نستدل منها على أن في جَمْل النّمْس حجمًا هَذّيان. 


ولماذا لا تسري إلى - جسم آخر إِذَا؟ لأنّه يجب في هذا الجسم أن يتقدّم هو إليهاء إذا 

استطاع . وإن تقدّم تلقّاها وهي له. . ثم ماذا؟ فإِن هذا الجسم الآخر يحصل على تلك النَّمْس وهو 

ذاته صاحب النّفُس التي بين جنبيه . فما عسى أن يكون الفرق بين هذه وتلك؟ ألاء إِنَّ الفرق بما 
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يُضاف إلى كلّ منهما. وبعد» فكيق تكون التَمْس هي ذاتها في القَدَم وفي اليدء/ ثم لا تكون 
نفس هذا الجُّزء من أجزاء الكلّ نفس ذلك الجُزء ذاتها؟ فإن اختلفت الإحساسات وجب القول 
في الأحوال الطارئة إِنّها تختلف هي أيضًا. لكنّ الاختلاف يجري في ما يقع الحُكُم عليه؛ لا في 
الحاكم . فإِنّ الحاكم يبقى هو ذاته في قضائه على الأحوال المُختلفة» إذإِنّه لا ينفعل هوء بل/ 
تنفعل طبيعة هذا الجسم أو ذاك. ومثله مثل الّجل الواحد منا إذا شعر باللّذة وهي في إصبعه 
والألم وهو في رأسه. فلماذا لا تشعر نفس بالحُكم الذي يصدر عن نفس أَخْرّى؟ لأنّه حكم 
وليس انفعالًا. ثم إنّ النَفْس التي أبدت حُكُمها لا تقول إِنّها حَكمت؛ فإنّها قد حَكمّت» وليس 
بَعْدُ من ممزيد./ لا يُخبر البصر لديئا سَمْعنا بما رأى» مع أنْ كليهما حاكم؛ بل المُخير إِنّما هو 
العقل المُشرف عليهماء والذي يختلف عنهما. فما أكثر ما يُميّرْ العقل حُكُما ويُدرِك حالًا وقعا 
عند غيره! هذا وقد عالجنا هذا الموضوع في حينه. / 


ولكتانعود ونقول: كيف يمتدٌُ ما يبقى على ما هو عليه في ذاته إلى الأشياء كلّها؟ هذا 
يعود إلى السّؤال في المٌّحسوسات المُتعدّدة كيف تكون مُنتشيرة في كلّ صوب وجانب ثم لا 
يحرم قط محسوس من ذلك الشّيء الواحد الباقي على ما هو عليه في ذاته. فإنَّ ما ذكرنا يُتيح لنا 
القول في هذا الأمر إنّه ليس من الصّواب أن تُجرّته إلى أجزاء مُتعدّدة؛/ بل الصّواب أن نردً هذه 
الأجزاء إلى الواحد. فليس هذا الأمر هو الذي يتورّع إلى الأجزءاء بل الأجزاء هي التي 
تُوهِمناء لأنّها مُنفصلة بعضها عن بعضء أنه يتجرّأ هو أيضًا. مثل ذلك مثلما لو قسّمنا 
قايض الشَّيء ومُمسيكه إلى أجزاء مُتساوية مع أجزاء هذا الشّيء المقبوض. فإنّ اليد تقبض 
على/ جسم بكامله وعلى خشبة قاس بأذرع كثيرة وعلى شيء آخر أيضّاء وتتناول القُرّة القابضة 
هذه الأشياء كلّها ثم لا تتجرّاء مع ذلك» إلى أجزاء تتساوى مع أجزاء ما في حوزة اليد. أَجَل إِنَّ 
لقو تشتمل» فيما يبدوء على القدر الذي تمُصل به لَكنٌّ اليد تبقى محدودة بكمّهاء لا بكمّ/ 
الجسم الذي ترفعه وتُّمسيكه. وإن زدت على الجسم الذي تقبض اليد عليه شيئًا آخر» وكان 
بوسع اليد أن تحمله» أمسكت القُوّة هذا الشّيء أيضًا ثمّ لم تتجرّأ إلى عدد ما في الجسم من 
أجزاء . وما القول فيما لو أسقطنا بالذّهن حجم اليد الجسمانيٌ» وأبقينا القّّة ذاتها/ التي سبقت 
وقبضت على هذه الأشياء كلها والتي كانت في اليد قبل ذلك؟ ألا تكون هذه القُرّةَ وهي غير 
مُجرّأة» ثابتة في الكلّ مثلما تكون» هي ذاتهاء ثابتة في كل جزء من أجزائه؟ ولنفترض الآن 
حجمًا نيما صغيرٌاء نُقطّة مثلاء جعلنا حوله جسمًا أعظم منه وهو كُروٍيٌ شفّافء بحيث ينتشر 
النور/ من الباطن على الجسم المُحيط كلّه. فإن افترضنا ذلك ثم لم يكن ضياء ليأتي على 
الحجم الخارجيّ من مُصدر آخر» ألسنا نقول في ذلك المصدر الباطن إِنه لا يناله هو انفعال» 
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بل يبقى على حاله وهو مُنتثير على السّطح الخارج كله؟ أَوَلسنا نقول في النور المنظور في 
الحجم الصّغير نه مُستولِ على هذا الستّطح الخارج كله؟ وبعد»/ فإِنَ ذلك النور لم يكن مُنبئا 
من ذلك الحجم الجسمانيّ الصَّْير» ولم يكن النور من حيث إن جسم بل من حيث إن جسم 
ساطع بالنونة وهو كلك اح سيف ةيا له فإذا أزلنا الآن حجم الجسم 
واحتفظنا بِالقّوّة النورانيّة» هل لنا أن نقول في النورء من بعدء أين يكون» أم لنا أن نقول إِنّه 
بالنّسوية مُورّع على جوف/ لكُرّة وعليها كلها من الخارج؟ لا يسعك آنذاك أن تُحدّد بالذّكر أين 
كان النور كامئّاء ولا أن تقول من أين جاء أو إلى أين ينّجه ٠‏ بل تُقيم حائرٌ وا وقد أخذك العَجَب 
فتنظر إلى النور وهو في الآن نفسه في هذه الناحية وفي غيرها من نواحي الجسم الكرويّ. 
وكذلك القول في الشّمس/ : يسعك أن تُخر عن النور من أن يش ثم ينتشر في السجوٌ كله إذا 
نظرت إلى جسم الشمس . لكتك ترى النور مع ذلك» وهو هو ذاته في كل صوب وجانب لم ينله 
قط تجرؤ . وتدلٌ على ذلك الأجسام التي تحول بينه وبين أن ينتهي إلى ما يُقايل الجهة التي منها 
البعث» ثم لم تكن تلك الأجسام لا لتقسّمه . هذا ولو كانت الشّمس قُرّة فقطء/ لا جسم لهاثمٌ 
0 
لكان النور مُنتشيرًا في كل صوب وجانب وهو واحد باق على ما هو عليه في ذاته» لا بداية له ولا 
أصل لانبثاقه . 


أَجَل» إِنه لتَسعك أن تقول في النور» وهو نور جسم ماء من أين جاء» إذ يسعك أن تقول 
في الجسم أين يكون. أَما از عن الهيولى» إن ثبت وجوده٠‏ فإنّه لا يحتاج قط إلى جسم ما 
دام قبل كل طبيعة جسمانيّة؛ مُقيمًا في ذاته مع ذاته أو يكون أولى به ألا يحتاج إلى إقامة من هذا 
لنّوع ./ فإِن الأمر الذي تَغدو حقيقته من هذا الطرازء وليس له أصل منه يندفع» ولا يأتي من 
مكان أو يكون لجسم مهما يكن» كيف : تقول يه إن قبلا يه و3 اخرهاك ؟ فزن منج 
آنذاك مُنطَلِقًا من أصل هو أصله وتابعًا نشيء ما . بقي لنا القول بأنّه إذا شارك * شيء ذلك الأمر في 
كيانه شاركه كلا بوساطة ما في الكل من قُرّة/ ثم لا يتأئّر هو قط ولا يتجرّأ. إِنَّ ما كان له بدن 
طرأ عليه الانفعال ولو عَرَضّاء فيقال فيه إِنّهِ ينفعل ويتجرّأ ما دام شيئًا تابعًا للبدن» كأن يكون 
حالا مثلا أو مثالًا. نا ما لا يكون لجسم يحال بل يُريد الجسم أن يكون له 6 فلا يثاله قط 
انفعال من انفعالات الجسم حتمّاء كما أن التَّجزوْ يستحيل عليه. إِنّما يقع التّجرّوْ على الجسم 
وهو انفعال الجسم أَصِلًا ما دام جسمًا. وإن كان التّقسيم بالجسميّة كانت التّراهة عن التّقسِيم 
بعدم الجسميّة . فلعمري» كيف تُقسّم ما ليس له مقدار؟ عندما تقول في الأمر الواحد/ إِنّهِ في 
أشياء كثيرة» لا تعني أنه تَحوّل هو إلى أشياء كثيرة بل تُخلّع عليه» باقيّا على ما هو عليه في ذاته» 
09٠‏ 
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حوال الأشياء الكثيرة» إذ إنّك تراه هو ذاته في أأشياء كثيرة. ويجب في بقائه أمر واحد في تلك 
الأشياء ألا يُؤوّل على أ نه أأصبح خاصّة شيء منها أو خاصّة مجموعتهاء/ بل بمعنى أنه لا يزال 
مُنفرِدًا بذاته» باقيّا على ما هو عليه في ذاته» لا يتخلّى عن ذاته مادام قائمًا هو ذاته في ذاته. كما 
أنّه لا يقال فيه إِنّهِ مُقدّر بقدر العالّم الكُلّىَ الممحسوس» حتّى ولو كان هذا القدر جُرءا من أجزاء 
الكلّ مهما يكن . إِنّه ليس له كم مُطَلَقَاه فكيف يكون بالقدر المُشار إليه؟ إِنّما يقال في الجسم/ 
نه محدودء أَمَا ما ليس بجسم وكانت حقيقته من نوع آخر» فيجب أن يُنْزَّه من كل وجه عن 
التُحديد بالكمٌ إذ نه ليس مُحدّدًا بالكيف أيضًا. لا ولا «بالأين» إِذَاء فلا يكون هنا تارة وهناك 
أخرَّى أو نقول في «الأين» إِنّه يَتَحقّقَ غير مَدّة. وإن كان المُتجرّئ يتجرّأ بالأمكنة لأنَّ شيئًا منه 
يقع هنا وآخر هناك / فالذي لا يُقال فيه ِنّه هنا أو هناك كيف ينّسع للتجرّو؟ ينبغي لذلك الأمر 
أن ييقى في ذاته مع ذاته غير مُتجرّئ إذاء حقّى ولو افق ق للأشياء الكثيرة أن ترغب فيه . وإن 
رغبت الأشياء فيه رغبت فيه كلا لا محالة! وإن استطاعت أن تنال منه نصييًا أخذت منه نصيبها ما 
استطاعت من حيث كونه كل ./ يجب في الأشياء التي تُصيب منه إذّا أن تكون منه بحيث كأنّها 
لم تيب قل خَلاًا إذ إن شيا من هذه الأشياء لا يختصّه. . فعلى هذا الوجه يبقى هو كلا في ذاته 
وكلًا مع الأشياء التي يرى فيها . ذلك لأنه إن لم يكن كلا بكامله» لما بات على ما هو عليه في 
ذاته ولما أصابت الأشياءء هي أيضّاء شيئًا ترغب فيه) بل من أمر آخر كانت عنه راغبة./ 


م هذا وإن كان الجزء الواقع في الشّيء كلّا بكامله» م د 
الأوّلء لَعَدَتَ الأوائل كثيرة ولكان كل شيء أَوَلُاه مادامت الأشياء الجُزئيّة مُنفْصِلًا بعضهاعن 

بعضها الآخر دائمًا. ثمّ ما عسى أن يكون الفاصل الذي يفصل هذه الأوائل الكثيرة بعضها عن 
بعض حتّى يمنعها من أن 7 تتوحّد كلها بعضها مع ب بعض؟ لن تكون أجسامها هي المانع ./ فإنه 
يستحيل على هذه الأمور أن تكون للأجسام معلا إن كانت هي أيضًا مثل الأول الذي تنبحث منه. 
وإن غدت الأجزاء المعروفة بالأجزاء الواقعة في الأشياء الكثيرة قُرَى لذلك الأول لم يكن 
الشّيء الجُزئيّ كلا بكامله. هذا أَوَلُا. ثم كيف انتهت إلى مقامها بعد أن انفصلت عن أصلها 
وغادرته؟ وإن غادرته» فَإِنّما غادرته لتتّجه وجهًا ما لا محالة./ ثم هذه القَرَى التي أصبحت في 
عالّمنا المٌحسوس» هل نقول فيها إِنّها لا تزال في ذلك الأَرّل أو ننفي عنها ذلك؟ إن لم تكن فيه 
استغرب العقل أن يُدرِك ذلك الأمر ثُقصان» وأن يُصِبح عاجرًا بعد تجريده من القُرَّى التي كانت 
لديه في ما سبق. ثمّ كيف يجوز على هذه القُوَى أن تغدو قائمة على جبالها وقد تُزعت كل قُوة 
منها عمّا تكون عليه في ذاتها؟/ وإن كانت فيه كما أنّها في غيره» فإما أن تكون كلّها في عالّمنا 
المحسوسء وإما أن يكون في هذا العالّم بعض القُرَى منها. فإن كان في عالّمنا بعض هذه 
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القُرَى فقط» كان بعضها الآخر في الملا الأعلى أيضًا. وإن كانت كلها في الكلّ المحسوس: 
فإمًا أن تكون هنا غير مُجرَّة مثملا تكون هناك ونعود إلى القول بأنّ الأمر الواحد هو ذاته في كل 
ناحية من التُواحي بدون أن يتجرّأ؛/ وإما أن تكون الثُرَى هي كلا كلّ قُرّة على جيالها وقد 
تعدّدت» وغدت هذه القُرَى مُتمائْلًا بعضها مع بعض . مما يُوْدّيء في كل حالة» إلى أن ثلازم 
الغرّة الذات . أ إن شنا فأنقل ألا تكون حا ا وه فقط» وهي تلك التي ثلاِم الذات؛ وتكون 
القرَى الأخرّى قُوَى مُجرّدة فقط. ولكن مثلما يستحيل على الذات أن تكون بدون ُو فكذّلك 
يستحيل على القُّرّة أن تكون بدون ذات أيضًا . فإِنّ القّوّة في الملا الأعلى هي قيام في الذات 
وذات» بل هي أعظم من ذات . / هذا ورب قائل يقول: إِنَّ القُوَى المُنبعئة من ذلك الأمر يختلف 
بعضها عن بعض بمعنى أن التُّقصان يُدرِكها وتّمسِي هي مَغْشيّة الجوانب» مثلما أنَّ النور يتضاءل 
إذا انبثق من نور كان أَسْدٌ منه ضياء. وكذّلك القول في الذَّوات التي تُصطّحب بالقُوَى حتّى لا 
تكون قُرّة بدون ذات. وإن قيل ذلك أجبنا أَوّلَا أنّ تلك القُوَى التي وصفناهاء ما دامت مُتمائلا 
بعضها مع بعض على وجه الإطلاق» إِنّما يجب/ فيها أحد الأمرين: إمّا أن تُسَلَّم بالقرّة 
الراعدة أنها هي ذاتها في كلّ ناحية من التّواحي؛ وإماء أن تكون» في كل ناحية تقوم فيهاء 
كلا هي ذاتها بعضها مع بعض غير مُجرّأة حين لا تكون في كل ناحية رع 01لا ل الأشين 

ف الح الرايه بالدانت» وإ ن تم لها ذلك فلماذا لا يتم لها في الكل بكامله؟ أما اذا وََب 

فى القُرّة أن 5 تتجرأ إلى ما لا نهاية له» بَطلت في كونها كلا في ذاتهاء كل اسع لا شين 
عجرًا لاموّة. / فضلا على أن كونها ممختلفة باختلاف الأنجزاه يتحول بينها ويين أن تتعمّب ذاتها. 
ونُجيب ثانيًا أنّ مثل الشّيء في ارتسامه مثل النور وقد خفٌ إشراقه» يزول ويفنى إذا فصل عم 
ينبعث منه. وبوجه عامٌ» إِنّ كلّ ما يستمدٌ من غيره قيامه في ذاته. مادام ارتسامًا لذلك الشّيء 
الآخرء يستحيل عليناء/ إذا فصلناه عن غيره» أن نكفل له قيامه في ذاته. فكذّلك تزول وتفنى 
هي أيضًا تلك القُرّى المُنبئة من ذلك الأمر إن مُصِلت عنه. وإن كان ذلك كذلك» فحيثما تكن 
تلك القُرَىء يكن معها ذلك الأمر الذي منه انبعثت» ونعود إلى القول بأمر واحد غير مُجدًَأ 
يكون هو ذاته بعضه مع بعض كلا في كل ناحية من التّواحي . 


قد يقول قائل في الرّسم إِنّهِ لا يرتبط بأصله ارتباطًا ضروريًا ٠‏ فيب صورة تبقى بعد زوال 

أصلها الذي منه انبعثت» وتيب النار ثمٌ تبقى الحرارة في الجسم المُسكّن. ‏ نُجيب أَزّلُا في ما 

يتعلق بالأصل وصورته» إن كان/ يعني قائلنا بالصورة تلك التي يرسمها السام إن هذه 

الصورة ليست صورة أحدثها الأصل ذاته بل الرّسّام. وهي ليست صورته ولو كان قد صنع 

رسمه هو ذاته. فإِنّ الراسم آنذاك ليس جسم الرّسّام أو المثال الذي يُقلّده. ثم نه يجب ألا يُقال 
47 
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في صورة من هذا النّوع إنْها إخراج الرّسّامء/ بل إنّها إخراج أحدئه ما كان بين الألوان من 
تشكيل خاص انذاك . كما أن اسم ليس إحداث صورة ارتسام بالمعنى الحقيقيّ مثلما هو الأمر 
مع الانعكاسات التي تتمٌ في الماء أو في المرايا والأظلال فالضؤرة هنا زتها كمد وتجوذها من 
أصلها المَُقدّم عليها حَمّاء وهي تنشأ عنه» وما ينشأ عند ذاك يُغنِي إذا ما فُصل عن أصله./ على 
هذا الوجه يجب أن نتصرّر إنبعاث القُوَّىء وقد ضعفت» من تلك التي تتقدّم عليها. أَمّا القرل 
في النار ثائيّاء فنا تُجيب عليه أنَّ الحرارة يجب فيها ألا يُّقال عنها إنّها صورة النار إلا إذاقُلنا بأنّ 
في الحرارة نارًا . وإن قُلْنا بذُلك» جعلنا الحرارة شيئًا مُنفْصِلًا عن النار./ ثم إن الجسم الساخن 
لا يلبث أن تخمد حرارته عاجلا أم آجالاء لدى روال النار. لكنَّ خُصومنا إن ذهبوا إلى أنَّ تلك 
القوَى لا تَلبث أن تخمد هي أيضاء انتهوا من ذلك أَرّل ما انتهوا إلى القول في الواحد إِنّه وحده 
المُنرَّه عن الفساد» فيفسحون للفساد إلى التُّوس والروح مَجَالًا. ثم إِنّهِم يجعلون ما يجري 
خاريمًا من ذات باقية على حالها وهي لا تجري ./ وإن كانت الشّمسء مع ذلك» ثابتة في مركز 
مهما يكن أمدَّت بنورها الواحد ذاته الأمكنة ذاتها. فإذا قال قائل في هذا النور إِنَّهِ ليس هو ذاته؛ 
دَعَم بلك القول» في جسم الشّمس أنه يجري . هذا وإنّاء في غير هذا المكانء قد ذكرنا بما فيه 
المزيد؛ أنَّ ما ينبعث من ذلك الأمر لا يُعتريه الفساد وأنّ التّموس لا تفنى» لا ولا الروح أيضًا. / 


ولكنء ما دام هذا الأمر الروحانيّ كلا في كلّ ناحية من التّواحيء لماذا لا تُشارِكه 
الأشياء كلّها في كيانه كلا؟ لماذا نقول فيه إنّ له مُسْارِكًا من المقام الأَرّلء ثمّ من المقام الثاني» 
ولهكذا دواليك؟ الواقع هو أنه ينبغي أن نعتقد في الشّيء الذي يحضر إلى شيء آخر أن حُضوره 
مُقيّد باستعداد ما يتلقّاه. فالحّقٌ حاضر في الحَقٌ أينما طلبته إذ إِنّهِ لا يتخلّى/ عن ذاته. بيد أنه 
يحضر فيه ما كان ذا الحُضور بوسعه؛ وبالقدر الذي يسع له على آلايكون حُضورًا بالمكان. 
على هذا الوجه يحضر التَُشُفيف في النور؛ أَنَا المُعكر فاء شتراكه في هذا الحُضور على لاف 
ذلك . فالمقام هناء ولا وثانيًا وثالثاء إِنّما هو مقام الرُتبّة والقُرّة والفُروق» وليس مقامًا 
بالمكان. ولا بي متم )الأمور المُختلفة مانع من أن ا مثل النّفس 
والروح والعلوم كلّهاء المّهمّة منها وما دون هذه أَهمْيّة به . ثم إن الشّيء الواحد يُدرِك البصر 
لونه» والشّمٌ عطره. فلكل حسّ مُحسوسف وهذه 00 كلها بعضها مع بعض» غير 
منفصلة . أَوَليس ذلك الأمر كذلك» مُخْتِفًا مُتعدًّا في وُجوهه؟ بلى! ولكنّه بسيط في وجوهه 
المختلفة» / واحد في كثرته . إِنّه واحد وذو كثرة في يُيته المعنويّة» وإنّما الحَق كله واحد في 
ذاته . فإنَّ فيه غيره» والغيريّة من لوازم الحَقٌ إذ إِنّها ليست من لازم الباطل. ثم إن الْحَقّ من 
لّوازم الواحد ما دام لا ينفصل عنه» فحيثما يكن الحَقٌ يكن حاضرًا معه كونه واحدّاء والواحد 
وال 


7 


3” 


بدّوره قائم في ذاته حَمًا. ورب خضور كان حضور شيء مُفارٍق. / فإِنْ حُضور الحِسيّ في 
الروحانيّات؛ بقدر ما يحضر منه فيها وفي ما يحضر منه فيهاء إِنّما يختلف عن بعض حُضور 
بعض الروحانيّات في بعضها الآخر. فالجسم حاضر في النَْس على وجهء والعِلّم في النَمْس 
بوجه آخرء والعِلّم في العِلْمِ إن كان كلاهما في محل واحد على وجه ثالث . ومختلف عن هذه 
الؤجوه كلها وجه حُضور الجسم إلى جسم آخر . / 


زب صّوت يُدرّي في الجَوّء وفي الصَّوت لفظء فتتلقّاه أن واعية وتُدرٍكه . فإن جعلنا 
في الوسط المارع دنا أخْرَى أقبل اللّفظ والصّوت عليها هي أيضًا ٠‏ أو بأن تُقبل الأذن هي ذاتها 


0 على اللّفظ أحرى . ورب عيون كثيرة تُبصِر شيئًا واحدًا وتمتلىء كلّها/ بمشاهّدته» ولو كان 
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المشهد بمعزل عنها كلّها. ويتمّ ذلك كله لأنّه كان يُقايل الشّيء عين هنا وأَذن هناك . فكذلك 
القول في التفْس أيضّاء يتوافر إدراكها لما كان بوسعه أن يُدرٍ كهاء ثم يتوافر من أمرها بالذات 
لشيء ثانٍ وثالث وهلمٌ جرًا. أَمَا الصّوت فإنّه يمتدُ إلى كلّ ناحية من نواحي الجر وهو صوت 
واحدء لا بمعنى أنّه مُجرّأ بل بمعنى أنّه كلّ في كلّ مكان. وكذلك القول في البّصّر:/ إذا تأي 
الجَوٌ بشيء أمسك بالصورة وأمسك بها غير مُجرّأة» فحيثما يُجعَل البصرء يُدرِك الصورة. 
ولكن رُبَّما لا ينسجم هذا المثل مع كلّ مذهبء إِلَا أنّا نذكره هنا لأنَّ فيه هو أيضًا أخذًا وإصابة 
من الأمر الواحد الذي يبقى على ما هو عليه في ذاته أَمَا مثل الصورة فإ أوضحء بمعنى أن 
الوثال هنا مُنتثير كلا في الجر كلّه. / فالواقع هو أنه لم نكن لنسمع كنا لو لم يكن اللّفظ الواقع 

في الصّوت كلا في كلّ مكان» ولو لم يكن كلّ سمع ليتلقّى على التّساوي مع غيرء اللّفظ كلّه. 
ا ا لا يصمٌ أن يقال في هذا الجُزء من أجزاته إن مقرون 
بهذا الجُزء من الجَوّ أو إِنّهِ يتجرّأ هو بتجرّؤ الجّرّ. وإن كان الأمر كذّلك» فلماذا : تتردّد في ما/ 
إذا كانت النفْس لا تمتذٌ إلى الجسم كله بدون أن تعجر بتجَرّئه ؛ بل تشمل» حيث تحضرء كلّ 
ناحية بحُضورهاء وهي من الكل في كلّ ناحية من نواحيه مُنِزّهة عن التَّجِرُو؟ إذا حلّت في 
الجسم الذي يَحدث لها أن تحلّ فيه» كان شأنها شأن الصّوت وقد دَرّى في الجو. أَمَا قبل 
حَلولها في الأجسام؛ فإنّها كالذي يُحث صونًا أو سّوف يُحدِث./ على أنْهاء حتّى لدى 
خلولها في البدن» لا تكون على حال تُخالف حال من يُحدِث الصّوت: فهو إذ يُحدِث 
الصّوت يُمسكه ويّمدٌ به في آنٍ واحد. أَجَل إِنَّ الأمر في الصّوت ليس هو هو ذاته الأأمر 
الذي انُخذ الصّوت من أجله مثالاء إِلّا أنّ بين الطَّرفينٍ شبهًا من وجه ما. ما الأمر في 
الس فإته من طيعة أحافي» فيجب/ ال 0 
وآخر فيها هي ذاتها. بل النْس كلا إِنْما تكون في ذاتها على نّها نظهر في الأشياء الكثيرة أيضًا 
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هُذا ويُّقبل جسم آخر بعد ذلك على النَفْس ليتلقّاهاء فما هو إلا أن يأخذ من حيث لا يدري ما 
كان لدى غيره منها. قلم تعد النَمْس إعدادًا سابقًا بمعنى أن جُرًْ!ا من أجزائها يكون في مكان 
, مُعيّن ثم يُقيل على جسم مُعيّن . / بل ما يُقال فيه إِنّه مُقبل كان في ذاته داخل الكل وهو في ذاته 

مايزال ولو بّدا مُقبلُا على العالّم الحِسّىّ . ولعمريء بِأَيّ معنى يكون إقباله؟ فإن لم تكن لتُقبل» 
ثُعٌ ظهرت الآن وهي حاضرة» على أَلَا تكون حاضرة بمعنى أنّها انتظرت الشّيء الذي شاركها في 
كيانهاء فذّلك كله عائد لا محالة إلى أنّها حاضرة في هذا الشَّيء وهي لا تزال في ذاتها. فإذا 
حضرت إلى الشّىء وهي لا تزال في ذاتهاء/ كان هذا الشّيء هو الذي أقبل نحوها. إِنَّ هُذا 
الشّيء الذي ليس بالحَقٌ حَق أقبل إذَا إلى ما كان هو الحَنّ حَقّاء ثمّ أصبح في عالّم الحياة» مع 
العِلّم بأنّ عالّم الحياة كان عالّما قائمًا بذاته. وإن كان الأمر كذلك كان هذا العالّم» من حيث 
نه كل قائمًا في ذاته غير مُجرّأ في ذاته ضمن حجمه. بل إن لم يكن حجمّاء ولم يُقبل المقبل 
إلى حجم ./ فلم يُصِب من هذا العالّم مثلما يُصيب الجُزء من الكل . حتّى ولو كان المُقيل على 
عالّم من هذا النّوع شينًا غريبًا عليه فإنّه يأخل نصيبه من هذا العالّم منحيث كونه كل ٠‏ وإن قبل 
في لهذا العالم نه في الأشياء كلاء فإنه كلا في كل شيء أيضًا . إنّه على ما هو عليه في ذاته في 
كلّ ناحية من النواحي إِذَّاء قائمًا في وٌحدته» غير مُجِرَّأ عددّاء كلا بكامله. 


3 أَنَى له إذَّا هذا الامتداد الذي يشمل به السّماء كلها والحيوان؟ إِنَّ القول الصّوابٍ هو أنه 
ليس له امتداد . فإنّ الاحساس من الذي يشغلنا فيمنعنا من أ ن تُسلّم بما ذكرناء يقول في العالّم 
ِنّه مُنتشِر هنا وهناك . أَمّا العقل فيقول فيه إِنّه «هنا وهناك» لا بمعنى أنه يمتدٌ إلى «هنا وهناك» بل 
بمعنى أنَّ يكون هو غير مُمتدٌ في حين أنه يمّ/ من كيانه كل ما كان بامتداد. وإن كان شيء آخدًا 
من شيء» فإنّه ليس آخذًّا من ذاته وما في الأمر شك . وإلَا لما كان آخدًا بل كان على ماهو عليه 
في ذاته. يجب في الجسم إذَّاء إن كان آخدًا من شيء» أَلّا يكون آخدًا من جسم آخر مادام في 
ذاته جسمًا. والواقع هو أن جسمًا لا يأخذ من جسم آخر. كما أن مقدارًا ليس مقدارًا 
بالاشتراك»/ إذ إِنّه في ذاته مقدار. وكذّلك القول في المقدار الذي كان مقدارًا إن تلقّى من 
المقدار مزيدًاء فإنَّ ما كان عليه أَوَلُا لا يُصيح مقدارًا بالاشتراك. فليس الطول المقيس براعينٍ 
هو الذي أصبح طولَا مقيسًا بثلاث؛ بل محلّ الطول حصل فيه كم آخرء اا 
بطول آخر. بر لاسي جرد ل ور 

أصاب المُجرَأ والمُمتد بالكمٌ حََا ما من جنس آخرء / ال ل 
من شيء آخر يُخالفه؛ وَجَب في هذا الآخر أَلَا يكون مُجِزّها أو مُمتدًا أو يكون بكم من وجه قط 
مهما يكن . ينبغي الأمر الذي يحضر إلى ذلك الشّيء ذا أن يحضر كلا وينتشر بغير تَجِرُوْ في كل 
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ناحية من النواحي على ألا يدل سلب التُجزئة عنه على أَنّه شيء صغير . فإنّهء صغيرّاء لا يُصبح 
أقلٌ تجرُوّاء فضلا على أنَّ صغره يُبطِل التّوافق بينه وبين الكلّ ذاتهء/ فلا يبقى هو ذاته مع الكل 
إذا أخذ الكل في التّرايد. ثم إن كونه غير مُجرّأ لا يعني أنه نُقطّة. إن العِظّم ليس بعُقطّة واحدةء 
بل نجد فيه يقاطًا بعد لا نهاية له. فإن وجب في الأمر الذي يحضر أن يكون تُقطّةء كان بعدد 
من التّقاط لا نهاية له وما كان مُتْصِلًا في ذاته» فأمسى وهو لا توافق بينه وبين ما يحضر فيه. إذا 
حصل العِظَم كلا إِذا على ذلك الأمر الذي يحضر فيه كلاه حصل ذلك الأمر كلا في كل تُقطّة 


من زقاط الوظّم . / 


ولكن إن كانت النَفْس هي ذاتها في كل مكان» فبأيّ معنى يكون لكل جسم نفسه 
الخاصٌة؟ ثم كيف تكون هذه التّمْس صالحة وتلك شرّيرة؟ ألاء إنَّ في ذلك الأصل الكفاية 
مد ل علو لشي لواو ريا لها . فإنه واحد في ذاته» ثم نه ليس له 
نهاية» ومو الأكياء كلها عنتها مم يعفر علي أددالذيء فيه يكرة متمزا عن خبرو لا يتفصل 
ل . ولّعمري» كيف عساه أن يكون بدون 
نهاية/ إلا بمعنى أنه يشتمل على الأشياء كلّها بعضها مع بعض» فتكون فيه كلّ حياة وكلّ نفس 

وكلّ روح . على أنَّ كلّ شيء من هذه الأشياء لا يُفصّل عن غيره بخُدود» ل 
لم يجب فيه أن ينطوي على حياة واحدة؛ بل على حياة غير مُتناهية» وهي مع ذلك واحدة. ثمّ 
إِنّ هذه الحياة الواحدة إِنّما تكون واحدة/ من حيث إِنّها تنطوي في الآن ذاته على كلّ وجه من 
وجوه الحياة» ل ل مُنبقة من أصل واحد ثمّ 
باقية في الأصل الذي منه انبثتقت ت. أو الأأحرى بالقول هو أنْها لم يكن لانبثاقها بداية» بل إِنّها 
على هذه الحال أَبدًا . فَإِنَّ الملا الأعلى ليس أَمرًا يصير ويتطوّر؛ فلا يكون شيئًا يتجرأ؛ بل يظهر 
أنه يتتجرّأ لدى الشّيء الذي يتلقّاه. أَمَا الملا الأعلى فإنّه قديم ومنذ الأَرّل ؛ أَما الأشياء التي تصير 
وتتطوّرء فإنّها تقترب منه وكأنّها لايسه/ وهي به مُرتبطة. ونحن؟ ماعسانا أن نكون؟ هل نحن 
ذلك الأمر أم نحن ما يقترب من ذلك الأمر ويصير مُتطورًا في الزّمان؟ ألاء وإنّا اليوم في هُذا 
العالّم» عالّم الكون والصّيرورة» ولكنًا كثاء قبل ذلك» في الملا الأعلى أنسًا من طراز آخر 
وكان بعضنا آلهة. كنا أرواحًا طاهرة وروحًا بالذات الكُلْيّة وأجزاء في العالّم الروحانيٌّ/ لا 
يُفرّق بيئنا فارق ولا يُفصلنا عنه فاصِل . بل كنا من الكل وله كما أنه لا يفصلنا عنه حيّى في يومنا 
هُذا فاصل . بيد أنه أقبل الآن على ذلك الإنسان الروحانيّ إنسان آخّر أراد أن يكون َرُجِدْناء لأنَا 
لم نكن آنذاك على العالّم الكُلّىّ ربا . ثم أقام من حَولنا والحَىْ ذاته بما كان كلّ مثا عليه إذ كنا 
ذلك الانسانً الروحانيّ بالذات ./ مثل ذلك مثل ما يَحدث لدى ارتفاع صوت أو إخراج أفظة . 
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وإذ بعض هنا وبعض هناك يرف الأذن فيسمع ويتلقّى » فيتحقّق سماعٌ ما ينطوي على ما يَتحقّق 
فيه وهو .حاضر . فتكون آنذاك قد أصبحنا الطَّر فين كليهماء وماعٌدنا الطَّرف الذي كنا عليه فيما 
مضى . . بل قد نكون الطَّرف الذي ألحقناه بذّواتنا بعد ذلك لدى تَسَائُل/ الطَّرف الأَرّل أو غيابه 
بوجه ما من الوجوه. 


ولكن كيف أقبل ذلك الذي قد أقبل وتحمّق إقباله؟ الواقع هو أنّه كان في هُذا المُقبل 
استعداد لما تم لهء فحصل على ما كان له مُستهِدًا. لقد نشأ بحيث يتلقّى نفسًا. بَيْد أنه نشأ 
بحيث لا يتلقّى التّفْس كلّهاء ولو كانت كلّها حاضرة» إذ إنّها لا تُحضر لِتَكون نفسه هو فقط. 
فإنَّ جّميع الحيوان والثّبات مثلاء إِنّما يتلقّى منها/ بالقّذْر الذي يسع له. مثل ذلك مثل الصّوت 
الذي يدل على معنى» يُنطوي بعضه على المعنى والصّدى الصّوتيّء ويكون بعضه الآخر صُونًا 
وصّدعًا في الهواء. إذا نشأ الحيوان إِذَاه حصل من الحَّقّ على نفس تحضر فيه وبها يرتبط 
بالحَقٌ كلّه. على أنه يحضر فيه جسم أيضًا/ لا يكون فارعًا أو محرومًا من الكنْس. فإِنَّ هذا 
الجسم لم يكن قبل ذلك في غير ذي نفسء بل أصبح الآن وكأئّه ازداد قُْيَا باستعداده» فما عاد 
جسمًا فقط بل صار جسمًا حيّا. فكأنّه بهذا القُوْبِ أصاب من التَفْس أَبْرًا. ولست أعني بالأثر 
جُزءً! من أجزائهاء بل شيئًا من حرارة/ تَتسرّب وإشعاع ينتشر. فكانت الشّهوات واللّذّات فيه 
وكانت الآلام وأخذت كلها بالتفاقم . لسن المضيت نكا غرها تعلق الكبوان للدي ندا إذنا 
والواقع هو أن النّمْس قد انبعت ت من العالّم الإلهيّ فكانت مُطمئثّة مُسترسلة مع الطُّبّع الذي 
هي عليه في ذاتها. أمَا الجسم فالضّعف مُستحكم فيه والاضطراب»/ وهو شيء يجري» فلا 
غَروَ إن كان هو أَرّل ما يُصاب بالصّدمات من الخارجء فيُردّد صّداها في الناحية المُشترّكة بين 
التَفْس وبينه من الحيوان» وينتشر على الكل اضطرابه. كذّلك يكون الشيوخ في مجالسهم 
يُعالِجون الأمور يروح الاطمئنان فيُدخل عليهم شعب ثائر يطلب حيرا أر يشكو تصافب أدرى 
نزلت به»/ فيَرمى المّجلس كله في جَلَبّة مُشؤومة. إزالتكن ها الله شامربيم كيم 
عانقا اغا المي إلى النُظام ورّزانته وما كان الشّرٌ هو السائد. وإِلَا تغلّب الشّرٌ على 
الخير المُؤدي إلى السّكينة/ لأنّ الدّهماء الهائمة لا يسعها أن تتلقّى كلام العقل» وكان في 
ذلك فساد البلد والمّجلس. وكذّلك فساد المرء أيضًا في أن يحمل بين جنبيه غُوغاء اللّذات 
والشّهوات والمخاوف وقد تمٌّ لها السّيادة» فاستسلم على حاله هذه إلى غُوغاء مثل هذه 
الموغاء. أَمَا الذي تسلّط/ على هذه القّوغاءء وارتقى إلى ذلك المقام الذي كان عليه سابقّاء 
فقد توافرت له حياة ذلك الإنسان» وأعطى» وهو على هُذه الحال» ما يُعطيه للبدن على أن البدن 
منه شيء غريب عليه حمًا. لهذا ورب امرئٍ آخر عاش على هذه الحال طورًا ثم على حال أخْرَّى 
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تارة» فنّدا/ من وجه ماء مزيجًا من الخير الذي كان عليه في ذاته» ومن الشّرٌ الغريب عليه وقد 
صار إليه. 
|]١‏ ولكن إن لم يكن شأن هذه الحقيقة أن تصير شرّيرة» وإن كان هذا هو وضع التّنْس في 
ل يا في أدوارهما المُحدّدة؟ ثم ماعسى 
أن يكون من معنى للجزاء وللثّواب وللتٌقعُصات في أبدان الحيوانات الأخرَى؟ إِنّ هذه لتَعاليم 
في النفْس أخذناها عن القُدامى أفاضلهم ؛/ ويجدر , بنا أن تُحاول وثُبيّن كيف يتمق قولنا الآن 
معها أو على الأقل كيف أنه لا يُخالِفها. إِنَّ مُشارّكة ذلك الأمر في كيانه ليست بإقباله هو إلى 
الطّيعة الجسمائيّة وانفصاله عمّا هو عليه في ذاته» بل بأن تنشأ هذه الطّبيعة الأخيرة فيه وتّشارٍكه 
كيانه. مما يتبيّن أن ما يذكرونه على أنه ١قُدوم؛»‏ إِنّما يجب القول فيه/ إِنّه تُشوء الطبيعة 
الجسمائيّة في عالّم الروح. وهو نُشؤ بمعنى الاشتراك في الحياة وفي النَّمفْس على ألا يكون 
هذا «القُدوم؛ قُدومًا بالمكان» بل أن يكون من نوع هذا الاشتراك الخاصصٌ القائم بين النَمْس 
والبدن» مهما يكن وجهه. | إنَّ الُبوط هو الوّجود في البدن إِذَاء تحن ألا النّفْس تمده بشيء 
من ذاتها بدون أن ينفرد بها فيكون انفصالها بأن تُصرح وليس بينها وبين البدن صلة قط ٠‏ ثم إن 
لهْذا الاتّصال الخاصٌ بين النّفُس والبدن نظامًا يرتبط بمُقتّضاه بعض أجزاء العالّم الكُلّىٌ يبعضه 
الآخر. فيكثر لدى النَمْسء لكونها في أسفل العالّم الروحانيٌ» إن جاز لنا القول» إعطاءها من 
ذاتها لعالّمناء ما دامت تُجاوره وهي أقرب إليه بِحُكُم طبيعتها الخاصّة ./ ولا غَرْرَ إن كان الشّرّ 
في انّصالها بالبدن والخير في أن يتجرّد من علائقه. ولماذا؟ لأنّهاء ولو لم تكن نفس هذا البدن 
حَقَاء فإِنّما يقال فيها إنّها نفسه على كلّ حال» فتُصبح» من وجه ما مهما يكن. نفسًا جُرَية 
مُنفصلة عن الكل . لا تكون مُنصرفة بفعلها نحو الكل عند ذاك ولو كانت لا تزال من الكلّ ولهء 
وتُصبح بمنزلة العالم إذا حصل العِلّم كله / ثم لم يتصرّف إِلّا بشيء من نظريّاته قط ؛ وما كان 
الخير له أن يتصرّف بشيء من عِلّْمه فقط. بل بالعِلّم كله الذي حصل لديه. إِنَّ النَمْس إِنّما هي 
مرو نان ا لا م ا . ثم ما هي إلا وكأئها 
من الكل إلى الجُزء الذي تتحوّل عليه بفعلهاء ٠‏ مع أنه جُزء من أجزائهاء مثل ذلك مثل/ 
ا كان بوسعها أن تحرق كل شيء ثم حُوّلت كرما إلى إحراق شيء صغير بالغم من 


اشتمالها على قُوّة الإحراق كلّها. | ل د وكانت 


هي آنذاك كلى نفس وإن لم تكن كل نفس بالذات . أمًا إذا انفردت» لا بالمعنى المكانيّ»/ بل 

بمعنى أنّها تحققت ف ت في ذاتها فأصبحت شيئًا جُزئيًا: كانت جز من التنُس اللي لا تقس الكلية 

ذاتها. على أنَّها لا تزال» مع ذلك» تلك النّفْس الكُلَيّة من وجه آخر. فإن لم تكن لِتشْرف على 
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شيء تُديره غَدَت التّفْس الكُلَيّةَ على وجه الإطلاق؛ على أَنّها لا تزال آنذاك وكأنّها بالقّرّة نفس 
جُرئيّة. أَمَا كونها في منزل الأموات فيعني كونها مُفارقة» إن كان يدل على أنّها في العالّم غير 
المَنظور . أما إن كان يعني منزل الأموات مكانًا سُمْلِيًا ماء فلماذا الاستغراب؟ إِنّهِ يعني القول في 
التّفْس أنّها مُقيمة حيث يُقيم البدن. وإن قيل: ما الرَّأي إذا انعدم البدن؟ أجبنا: مادام ارتسامها 
لا ينفصل عنهاء كيف/ لا تكون هي حيث يكون ارتسامها؟ لكتها إن استطاعت بالفلسفة أن 
تتجدّد من ارتسامها تجرّدًا تامّاء نقد هه هان شنفانها قن الغال الروصافت + ولع ونع قط 
منها شيء» حتّى ولو هبّط ارتسامها وَّحده إلى المكان الأسفل . هذا ما نقوله في الارتسام إذا نشأ 
على ما وصفنا. أَمّ إذا أصبحت التّفْس وكأنّها حوّلت إشعاعها إلى ما هي عليه في ذاتهاء فإنّها 
بهذا الانعطاف لديها نحو الجانب الآخر/ تكون قد تجمّعت في الكلّ وانّحدت به فلا تُصبح 
تَحقّق شيء جُزئيَ آنذاك على أنه لا يكون في ذلك قناؤها. ولكن حَسْيّنَا من ذلك ما ذكرنا. 
ولُنعد الآن إلى ما كنا فيه مُستأئِفين البحث عنه من بدايته . 
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الفصل الخامس 


فرفة 


في أنَّ الحَقّ هو كله في كلّ وجه من الوؤجوه 
ولو كان واحدًا فى ذاته (المُقال الثانى) 


6[1أ] إن كون الأمر الواحد الباقي على ذاته بالعدد مُوجودًا كلا وفي آنِ واحد في كلّ وجه من 
الوؤجوه؛ إنْما هو رأي أجمع الناس عليه . . فإنّهم جميعًا مّدفوعون بالفطرة والجبلّة إلى القول في 
الاله المُسقِرَ في كل من إن واحد باتي على ما هو عليه في ذاته . وإن لم نسألهم عن الوجه في 
ذلك ولم ترد إمعان التُظر في ما يذهبون إليه؛ أثبتوا/ رأيهم على ما يبدو لهم ووقفوا عنده 
مُطمئئّين إلى أنّه التقين حمًا. فيَعتصمونء إن جاز لنا القول» بذلك الواحد الباقي على حاله ولا 
يُريدون بعد ذلك أن يفصل بينهم وبين تلك الوّحدة القائمة فيهم. فإِنّ هذا المبدأ هو أقوى 
المبادىء رُسوخَاء وكأنٌ تفوسنا تهمس به همسا . لا نستخلصه من استقراء الجزئيّات واحدًا بعد 
واحدء بل نراه/ مُطِلَّا قبل الجُزئيّات كلّهاء وقبل ذلك المبدأ الذي * يست لدى الأشياء كلها 
رغبتها في الخير ويدلٌ عليها. والواقع هو أن لمذا المبدأ الأخير لا يصحٌ حَقًا لا ذا كانت الأثشياء 
كلّها نُسعى إلى أن تتوحّد» وإذا كانت أَمرًّا واحدًا حقًا وكانت رغبتها رغبة في التَّوحُد. أَجَل إِنَّ 
هذا الواحد يشمل كلّ صوب وجانب في تمدّده بقدر ما يسعه أن يتمدّدء/ فيبدو ذا كثرة وهو 
ذو كثرة حا من وجه ما. لَكنّ الحقيقة القديمة والرّغبة في الخير الذي لا يكون إِلَا يذاته إنّما 
تُسوق حا إلى النّوسُّدء وهذا هو الذي تسعى إليه كل حقيقة, أعني أنّها نما تسعى إلى تَحقّق ما 
هي عليه في ذاتها . فإنّ ما لهذه الطبيعة الواحدة من خير أن تكون لذاتها وأن تُمسي ما من شأنها 
أن تكون عليه في ذاتهاء وهُذا يعني أن تكون في ذاتها واحدة . بهذا المعنى كان القول في الخير 
نه ما يختصّه الشيء/ قولًا صّوابًا. . ولذلك وَجّبِ في الخير ألا يبح عنه في الخارج . ولّيت 
شيعري كيف يكون الخير واقعًا خارج الحَقٌ؟ بل أَنّى لنا أن نعثر عليه في الباطل؟ فإِنّ الخير في 
الكل لا ميخالة مادام الخير لبن هو الباطل ٠‏ وإذا كان الخير هو الحَقٌ وثابثًا في الحَقٌ» كان لدى 
كل شيء في ما يكون عليه هذا الشّيء في ذاته . لسنا منفصِلين عن الحَقٌّ إذّاء/ بل إنّا في الحَقّء 
كما أن الح ليس مُنفصِلًا عنًا. فكانت الأشياء بذلك كلها أَمًا واحدًا. 
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[؟أ] ما العقل فإنّه يُحاول أن يُدقّى نظره في ما ذكرناه . ولكنه ليس شيئًا مُتومّدًا في ذاته» بل 
شينًا مُجزَّاء فيلجأ في بحثه إلى الطبيعة الجسمانية ومنها يستمدٌ مبادئه. فبْجِرّىء تلك الذات 
مُعتقدًا فيها أنّها من قَبيل الجسم هي أيضّاء وينفي عنها وحدتها ما دام لا ينطلق في البحث/ 
الذي خسن بعيددء من ماده الخاضة التي يبرد به . أَمَا نحن فينبغي عليناء إن كان البحث في 
الواحد القابت حَقًا على وجه الإطلاق» أن نتقيّد بالمبادىء التي تنفرد بإ إبته؛ أعني الميادىء 
التي تتعلّق بالذات الحقيقيّة» ما دام الأمر مر روحانيّات. وبعدء فإنّ لدينا شيئين: الشّيء 
المُتنقّل المُعرّض للتَميّرات على اختلاف أنواعها/ والذي يتجرّأ حيئما يحلّ» الاسم التي بلي 
به هو إسم الصّيرورة ولاإسم الذات. ثم الحق الثابت على الدٌوام» غير المُتجزّىء؛ المُتساري 
في حاله» لا ينشأ ولا يفنى؛ ليس له من ناحية يحل فيها ولا مكان ولا كُرمِيٌ يستوي عليه» فلا 
يخرج من جانب ليدخل في آخر مهما يكن . نه باقي/ في ذاته مع ذاته . فَمّن كان بحثه في الشّيء 
الأَرّل إنطلق في بحثه من طبيعة ذلك الشَّيء ومن المُسلّمات المُتعلّقة بهاء فيلجأ إلى الظْنّ 
ليبدي» بأدلّة ظَيّةَ أحكامًا ظبَية أ الذي يُقبل على الببحث في الأمور الروحائية, فإن انطلق 

من حقيقة الذات التي يُعاليجها مَل بَخْئه قائمًا على أُسّس صَحيحة ./ فلا يُصيح كانه أغفل هذه 
الذات وعَدَل عنها إلى طبيعة أُخرّى» بل يُنطلق منها يركز فكره عليها . إنّ الأصل في البحث عن 
الشيء هو الكشف عن الشّيء ماهو دائمًا ٠‏ ويقال في الذين يُحدّدرن اليم تحديدًا دقيمًا إنهم 
يّدرِ كون من العوارض ذاتها مُعظمها /٠‏ أَمَا الأمور التي يخدو ما تنطوي عليه كامنًا في ما تكون 
هي عليه في ذاتها فأَشدٌ حُريّة أيضًا بأن يجب فيها التَّيّد بلك الذي أمست عليه في ذاتها . فإليه 
ينبغي أن تتوجّه الؤّجوه وأن ثُرَدّ الأشياء كلّها. 


كان ذلك الأمر إِذًا هو الحَنّ حمّاء مُتساويًا في حاله» لا يخرج من ذاته ولا يخضع قط 
للصّيرورة أو يُقال فيه نه في مكان. وإن كان ذلك كذّلك وجب في هذا الأمر أن يستمرّ على هذه 
الحال باقيًا مع ذاته في ذاته دائمّاء فلا ينفصل عن ذاته ولا يكون شيء منه هنا وشيء آخر هناك» 
عامٌ؛ في غيره» فلا يُمسي قائمًا في ذاته مُنزّها عن الانفعال. إِنّما ينفعل إن كان في غيره؛ وإن لم 
يكن في حال الانفعال» لم يكن في غيره. فإن كان لاا يفعل عن ذانة ولا يعجرا أرريعتريه قط 
تغيير» وكان بعضه مع بعض في الكثرة وهو واحد كلا قائمًا مع ذاته») تم تم له ما دام هو ذاته مع 
ذاته حَما في كلّ ناحية من التّواحي أن يكون» وهو كذلك؛ مُورُعًا في الكثرة . وهذا يعني أنه 
ا الس ٠‏ بي اقول ف إل ليس في شي قط بل الأشيا مي 
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ذلك كله أمام أمرين لا ثالث لهما :/ إما أن ننفي ما افترضناه وننفي معه المبادئ التي 
شرحناها. وإمّاء إن كان هذا أ مستحياة وو القول بمثل تلك الحقيقة والذات» أن 
نعود | إلى ما سبقنا وأثبتناه . وهو القول بأمر واحد باق على ذاته عددّاء غير مُجرّأ بل قائم 
ذاته كأل. . ليس مُنفصِلَا عمّا يختلف عنه مع أنه لا يحتاج إلى أن يندلع في غيره» / ا 
ينبعث منه بعض أجزائه أو بأن يبقى هو كلا على ما يكون عليه في ذاته» ثم يتفرع منه شيء يُخاوره 
فبتتشر على الأشياه الأخرّى في كل صَوب وجانب . . فضلا على أ نه في هذه الحالة» يصبح هو 
في ناحية وما يتفرع عنه في ناحية أخرّى » فيكون حال في محل مادام قد فصل البعد بينه وين ما 
تفرّع منه. / أَمَا الأمور التي تتفرّع منه فإما أن يكون كلّ منها كلاء وإننا أن يكون جُِرْءً!. فإن كان 
جْزْءًا لم يب على حقيقة الكلّ كما ذكرنا. وإن كان كل منها هو الكل» فإما أن تُجرّىء هذا الكل 
بعدد أجزاء الشّيء » الذي حل فيه على التّساوي» وإمّا أن ن تُسلّم بكلّ باق على ما هو عليه في ذاته 
يسعه أن يكون؛ وهو كذّلكء في كلّ ناحية من النُواحي ./ هذا وإنّ سياقنا في البحث هنا سياق 
نطق من موضوع البحث فانه, أني من الذات؛ فليس فيه شيء غريب عليه أو مُستمّدٌ من 
الطبيعة الأأُخرى . 


[؛] هذا ودونك الآنء إن شئتء الدّليل الثاني . لا نقول في الاله إن هنا وليس هناك . فإنّ 
الي الذي يُجمع عليه كل الذين لهم بالاله معرفة هو القول؛ ليس في لهذا فقط بل في الآلهة 
كلها يفا ها حاضرة في كل ناحية من التّواحي؛ . ويدلٌ العقل هو أيضًا على أنه يجب في 
القول أن يكون بهذا المعنى. فإن كان الإله في كل ناحية» / كان التَّجِرُّو عليه محالا. وإِلا لما 
عاد هو ذاته في كلّ ناحية من التُواحي» بل عدا مُوزَّعَا مع كلّ جُرء من أجزائه» لهذا هنا وذاك 
هناك ولما بَقِيَ هو مُتوحَّدًا في ما كان عليه في ذاته» فيصبح آنذاك بمنزلة مقدار ما ما إذا قطع إربًا 
إربًا فزال» ما عادت أجزاؤه هي الكل الذي كان عليه في ذاته. لماعل الف اراي 
آنذاك. وإن/ كان ذلك كله مُستحيلاء عاد ما كنا نتردّد فيه وظهرء وهو أن الانسان مفطور مُطلقا 

على أن جع كع ب ل 0 
في ذاته» كلا في كلّ ناحية من النُواحي . وأيضًا: إن تَفينا النّهاية عن تلك الحقيقة» إذ إِنًا لا 
تقول فيها ها مُتناهية» فما عسانا نعني يتفينا سوى أنه لا تخلو عنها قط ناحية؟ وإن لم يكن شيء 
ليَخلو عنهاء كانت هي حاضرة/ في كل شيء. وإن لم يكن بوسعها أن تحضر في ناحية خلا 
عنها وجه فاه ُضورهاء فإنا وإن قُلنا في الواحد إن بَْدَه أمرًا آخر» لا بدّلنا من القول أ أيضًا إن 
هذا المُتأخر إِنّما هو مع الواحدء يدور حوله ويُوجه وجهه إليه. فهو نتيجة الواحد لا يزال 
لا ينا كرد ترج ولد لتر لوو ياد . هذا وإنّ الحقائ ثق/ في 


للحن 


الملا الأعلى كثيرة» مُورّعة بين مُقام أَوّل وثانٍ وثالث؛» وكأنّها ترتبط بمركز واحد لِكرَّة واحدة» 
لا يفصل بينها فاصل» بل يتّصل بعضها مع بعض» مُتداخلة حاضرًا بعضها إلى بعض . فحيثما 
تكن حقائق المّقام الثالث تحضر معها حقائق المُقام الثاني والأوّل. 


اها كثيرًا ما يلجأ العقل قصد التّوضيح» إلى صورة الأشعٌة العديدة مُنبعئة من مركز واحد» 
لِيسوقنا إلى أن نفهم كيف تنشأ الكثرة . على أَنّهِ ينبغي أن نذكر أنَّ هذه الأشياء كلها التي نقول 
فيها إِنّها كثيرة ِنّما تنشأ ممًا في آنٍ واحد . فنقول في أمر الدائرة إِنّه يجب في أَشْعّتها أَلّا نتصوّرها 
مُنفصِلا بعضها عن بعض ./ فإِنّ الدائرة هي بِسَطّْح واحد. أَمّا في الملا الأعلى حيث لا تجد 
بعدًا ما بالسّطّح الواحدء بل قُوَّى وذوات مُنزّهة عن الامتداد» فيصم القول في الأشياء كلّها إنّها 
مُتوحّد بعضها مع بعض بكون مراكزها في مُركز واحد. فكأنَّ الأشمّة انحبست في أطرافها 
الواقعة في جهة المّركزء فتوحّدت كلها في هذا المُركز آنذاك./ وإذا عَدتَ الآن وأضفتٌ 
الأشعّة رأيتها لا تزال مُرتبطة بم بمُراكزهاء كل شعاع بالمّركز الذي منه انبععث . على أنَّ أقلّ ما 
يقال في كلّ مركز آنذاك هو أنه لا يتفصل عن المُركز الأَوّل الواحدء فتغدو الممراكز كلها معه 
مع كون كل مُركز على حاله. . ممًا يُؤدّى إلى عدد من المّراكز يُساوي عدد الأشعّة التي تطوّعت 
المّراكز حُدودًا لهاء/ فتظهر المّراكز بقدر الأشمّة التي تُرسِلهاء على أن تكون كلّها بعضها مع 
بعض مر كرًا واحدًا . هذا وتُقارن بين الروحائيّات كلها وبين المراكز الكثيرة التي ترد إلى مركز 
واحد وتتوحّد فيه . فإِنّ هذه المّراكز تظهر كثيرة بوساطة الأشعّة له الام أن الأمئة تولدهايل 

بمعنى أنّها تدل عليها ./ وإن أقمنا هذه المُقارّئة فأنلجأ إلى الأشعّة كّة نّستعين بها في بحثنا الحاضر 
0 نيّة بها فتبدو في حُضورها حقيقة كثيرة المَظاهر 
مُننشرة في كل صُوب وناحية . 


ذلك بأنّ الروحاتيات؛ ولو كانت كثيرة» إِنّما هي أمر واحد. ثم إنّهاء على كونها أمرًا 
واحدًا كثيرة بطبيعتها التي ليس لها نهاية: كثرة في وّحدة» ورّحدة في كثرة» وكل مع كل . إن 
فعلها على الكلّء وكذّلك القول في فعلها على الجُزء . يتلقّى الجّزء الفعل الذي يتحقّق عليه أنه 
فعل الجُزء أَوَّاب/ ولكنّ الكلّ يتبع بفعله بعد ذلك . مثل ذلك مثل الإنسان في ذاته فيما لو أقبل 
على الإنسان الفرد المُعيّن َأُصبح هذا الإنسان وهو لا يزال الإنسان في ذاته. أَمّا الآدميّ الواقع 
فى الهيولى» فإنّه مُنبيث من الآدميّ الواحد الثابت بالمثال» وهو يُحلدث عددًا كبيرًا من 
الآدميين الذين تكون/ الآدميّة فيهم جميعًا على السّواء. فيكون الإنسان الواحد ذاته في عدد 
كبير من الناس» بمعنى أنَّ شيثًا واحدًا أصبح وكأئّه مُنطبع في أشياء كثيرة . لكن لا يكون الإنسان 
> 


16 


في ذاته» وكل شيء في ذاته» والكلّ كلا في الكثرة على هذا المعنى ‏ بل هو الكثرة التي تكون 
فيه أو إنّها بأن تُقيم من حوله أحرى . فإنَّ الوجه الذي يكون البياض عليه مُنتشيرًا في كل ناحية 
من التّواحي غير الوجه الذي تكون النَمْس عليه؛ وهي هي ذاتها في كل جُرْء من أجزاء البدن. 
والح مُنتشر في كلّ ناحية من التّواحي على هذا الوجه الأخير./ 


ذلك بأنّه ينبغي أن ترد الى الْحَنّ ما لدينا وما نحن عليه في ذواتنا: إليه نرتقي وإلى الأمر 
الأجّل الذي منه ينبثق. ثم إِنّا تُدرِك بالروح هذه الأمور كلها وليسٍ لديئا منها ارتسامات ولا 
انطباعات . وإن لم نكن لنعرف بالارتسام والانطباع فذلك لأنا 0 بالذات ./ إن كان لنا 
من الم الحقيقي تُصيب إذّاء كنا نحن تلك الأموره لا نتلقّاها فبنا بل نكون نحن فيها. ثم 
دامت الأشياء الأأُخْرّى» وليس نحن فقط» تلك الأمورء كنا جميعًا تلك لمرو 0 
والأشياء . نا جميعاء بعضنا مع بعض» ومع الأشياء كلّهاء تلك الأمور إِذّاء فأصبحنا الأشياء 
كلوا وام راكد متها لكا ننظر إلى خارج الأمر الذي رُبطنا به فنجهل كوننا أمرًا واحدّاء 
كأنًا وجوه كثيرة تتّجه إلى الخارج ورأسها/ في الباطن واحد. فلو استطعنا أن نميل يوُجوهناء 
سّواء فعلنا من تَلقاء ذّواتنا أو «أسعدنا الحَظّ فأمسكتنا أَثينا بشّعرنا»» لشاهدنا الله وذّواتنا والكلّ 
في آنٍ واحد. أجل إِنا لا نرى ذّواتنا على أنّا الكلّ أَوّلٌاء بيد أنَا لا نملك ما نقف عنده لتتبيّن اللحدٌ 
الذي إليه ننتهي يدّواتنا. فنقول: عن أن تُقِيم فاصلًا بيننا وبين الحَقّ/ كلَّء ١‏ ونتمدّد بذّواتنا إلى 
حيث يتمدّد الكل كلاء ونحن في غنى عن أن تُقيل قط إلى ناحية» فنبقى حيث يكون الكل 


لكا وإني لأرى أثالو ل 0 
كنا لِتَردّه بعد ذلك على أنه قول مُستّحيل لتقف عنده مُترّددين. فإِنّ من المعقول بل من 
الفنروريٌ» فيما أَظنٌ» ألا نتصوّر المُثل قائمة على حَدَّة من ناحية» ثُمٌ نجعل الهيولى من 
الناحية الأخرى يردُها الإشعاع فق عل تضق ./ دإثى الأحفى من لهذا القول أن يكون قولا 
عيًا . فماعسى أن يعني #بعيدة واعلى حالها؛ في ما نحن يصّدده هنا؟ إن أمر ما نُسمّيه الاشتراك 
والانّصال لا يكون أشد الأمور علينا إشكالًا وعلى الفهم استعصاء آنذاك» بل كنا تناولنا شرحه 
من أقرب ما يكون فجعلناه مفهومًا بالأأمثال. لكنّاء حبّى ولو ذكرنا الإشعاع يومّاء / لا نذكره 
بمعنى ما نذكر الاشعاع على الحسيّات في عالمها . ِنّما نذكره بمعنى أنّ ليس في الهيولى إِلَا 
ارتسامات» فتغدو الم منها بمنزلة الأصول على أنّ الشعاع هو دائمًا بحيث يكون ما يشم 
النور فيه شيئًا قائمًا على جباله . لهذا ويجب الآن أن تزيد الأمر بَيانا فتقول/ فيه إِنّا نتصوّره بمعنى 
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أنّ المثال مُنفصل بالمكان» ثم يُرَى على وجه الهيولى كأنّه في ماء. بل تَصوّره وكأنّ الهيولى 
ّصلة بالوثال من كلل صوب وجانب» وهي غير متُصلة كلا به . جاور المثال وتأخذ منه بهذا 
التجاور ما تدّ تقّسع له؛ على ألا يكون بينها وبينه وَسَطء/ وعلى ألا يتخلّل المثال الهيولى كلّها أو 
يجتازهاء بل يبقى على ما هو عليه في ذاته . إن لم يكن مثال النار مثلًا في الهيولى - ومن الخير 
لنا أن نقصر التّظر على الهيولى التي تقع العناصر عليها - أقبلت الثار في ذاتها غير داخلة في 
الهيولى وأمدّت الهيولى المُحترفة بصورة النار من طرف إلى آخر./ ذا على أن نفترض النار 
الهيولانيّة الأولى قد نشأت وهي ذات حجم عظيم. فيصحٌ القول ذاته آنذاك على ما سوى الثار 
من الأمور المّعروفة بأنّها العَناصر. إن كانت هذه النار الواحدة الباقية على ما هي عليه في ذاتها 
إذّاء تُشامد في كل نار جُزئيّة» وهي تمدها بأثر من ذاتها غير مُنفصِلة عنها انفصالًا بالمكان» 
فليس إمدادها على نحو الإشعاع الحِسَّي المنظور. ذلك بأنّ شأن/ هذه النار الحِسّيّة أن تكون 
في ناحية ما إن كانت تتحمّق في أماكن كثيرة من حيث إِنّها كلّ» في حين أن مثالها يبقى ثابنًا 
على ما هو عليه في ذاته لا مكان له وإن كانت تُولّد هي ذاتها من ذاتها أماكن مُختلفة. وإلا 
وَجَب في الشيء الواحد الذي يُصبح كثيرًا أن يُفِلِت من ذاته حتّى تكون الكثرة بالمعنى الذي 
وَصَّفنا وتكون كثرة تُصيب باستمرار من الشّيء ذاته. ثُمّ إنَّ المثال» ما دام غير مُبدّدء لا يمد 
بالهيولى بشيء من ذاته»/ بل يسعه» وهو واحد في ذاته؛ أن يخلع بوّحدته الصورة على ما ليس 
07 . كما لَه يحضر في ما ليس واحدًا كلا بذاته ل بمعنى أله يتخلع الصوة بجُزء من أجزاه 
على شيء: وبجُزء آخر على شيء آخرء بل بمعنى أنه يخلعهاء وهو كل بذاته؛ على كل شيء 
وعلى الكل أَيضًا. ليس من المعقول أن تفترض مُكْلَا للنار كثيرة بحيث تُستمد نار/ صورتها من 
مثال» ونار أخرّى من مثال آخَرء الأمر الذي يُْدّي إلى عدد من المُثْل ليس له يهاية. ثم كيف 
نفصل نارًا نشأت عن نار أخرّى نشأت أيضًا ما دامت النار كلها مُتّصِلًا بعضها مع بعض؟ وإذا 
أضفنا إلى الهيولى التي نحن في صددها نارًا أُخرَى بحيث تُعظم النار» رَجَب القول في هذا 
الجُزء من الهيولى أنَّ ما يتحقّق فيه إِنّما هو من المثال الواحد ذاتهء/ لا من يثال آخر. 


م ١‏ 9 | هذا وإذا جمعنا بالذّهِنَء في شكل كُروِيّ» كلّ العناصر التي نشأتء وجب ألا تقول في 

الكرّة إنّها صنْع أسباب كثيرة» انفرد كل سبب بجزء ليصنعه إنْماسبب الصّئْع واحد بمعنى أله 

يصنع كلا بذاته لا بمعنى أن كلّ جُرءِ من أجزائه يصنع جر من الكرَة فَإِن الأسباب» في هذه 

الحال؛ تُعود وتكون كثيرة» ما لم نرد الصّنْع إلى سبب واحد لا يتجرٌ . أو بالأخرئ عالم يكن 

صانع الكرَة شيًا واحدًا لا يتجرّأء على ألا يصب لهذا الصانع في الكرَة» بل تكون الكرة : كلها 

مرتبطة به. ثم إنّ الحياة التي تُنعِش هذه الكرّة هي واحدة/ باقية على ذاتهاء على أنَّ الكرّة 
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بدورها قائمة في حياة واحدة. فكلٌ ما في الكرّة إِنْما يكون في حياة واحدة» وكلّ الُّوس نفس 
واحدة؛ وهي واحدة بمعنى أنَّ وّحدتها ليس لها نهاية. ولذلك قال بعضهم فيها إنّها عددء 
وبعض آخر إِنّها بطبيعتها شيء في تمِدّد مُستمرٌ. ورُبّما يتخيّلون بذْلك أنّ شيئًا/ يُفوتهاء بل 
تشمل الأشياء كلها وهي باقية على ما هي عليه في ذاتها . ولو ازداد العالّم عِظَمًا لما عَجزت قُوّتها 
عن أن تتناول الأشياء كلّهاء بل نقول في العالّم إن على ازدياده عِظَمّاء بأن تكون فيها كلا 
أخرى. ولذّلك يجب في هذا الازدياد ألا يُوْخَذْ بمعنى اللّفظ ذاته» بل بمعنى أنّ النَفْس لا تدع 
شيئًا خاليًا منها على الرَّعْم من كونها واحدة في ذاتها. فإنَّ وَحدتها ليست/ بمعنى أنّها بمنزلة ما 
قاس بالكبٌء إذ إن القياس بالكمّ شأن طبيعة أُخرّى تنشكّل بالوّحدة وتقهر واحدة بوساطة 
المُشارّكة . ما ما يكون واحدًا حَن نه واحد بمعنى أ : له ليس مُركًا من أشياء كثيرة», إذا نزع 
منه شيء الْتَنَى هو منه من حيث كونه كلا واحدًا. كما أنه لا ينقسم بحُدودء / إذا قُرِنَتْ به 
الأشياء الأخرّى قلّ تَذْره إن كانت الأشياء عَظيمة أو تبدّد إن أراد أن يتمدّد إليها كلها ؛ فلا يكون 
حاضرًا كله فيها كلهاء بل يكون بكلّ جُزء من أجزائه في جُء من أجزائها . فيقال فيه آنذاك إِنّه لا 
يدري أين هو من الأرض مادام عاجرا عن أن يُحقَّنَ وّحدة في ذاته وهو مُتبدّد عن ذاته./ إن كان 
1 الأمر هر الراحد كاه وان قال فيه يبموب :ذلك إثة الواحد ذاثا» وكيا أن يظير 
بحيث يكون مُنطويًا بِالقُرّة على الحقيقة التي تُقابله وهي حقيقة الكثرة. ولأنّه لا يتلقّى الكثرة 
من الخارج» بل يُحلدئها هو ومنه هو تأتي» كان هو واحدًا حَنّاء/ وتم له بوّحدته أن تُقّى التّهاية 
عنه وأن يكون ذا كثرة. وما دام على هذه الحال فإنّه ييدو كلا في كلّ ناحية ذا بُيّة معنويّة مُنطرية 
أَبدًا على ما هي عليه في ذاتها. ثمْ إِنَّ هذه البُنيّة المعنويّة المُنطوية أَبدَا على ما هي عليه في ذاتها 
لا تتفصل بدا عن ذاتها بل تبقى ثابتة في ذاتها من كل ناحية من التواحي . لا يُضاف ذلك الأمر 
إلى غيره إذا بمعنى أنه نه ممنفصل عن غيره بالمكان / فإنه كان ولم تكن الأشياء في مكان» ولم 
يكن في حاجة إليها مل إنما هي الني تحتاج إليه حتّى : ا وإذا استوت في 
مقامهاء لم تُرعزع ذلك الأمر عن مقامه في ذاته. إذ إِنّه في ترعرّع هذا المقام قناء الأشياء 
كلّها بقَناء رُكنها وسندها . كما أله في ذلك الأمر/ لم يكن من الجهل بحيث يتخلى عا هو عليه 
في ذاته فيتبدّد» وبحيث يدفع ذاتهء هو المُتيٌ في ذاته: إلى دُنيا الاضطراب المدينة له 
نه ليَبقى في ذاته لقا ذا ولا يحل في غيره. نا الأشياء الأُخْرّى فترئبط به وكأئّها 
اكتشفت بعشقها له أين يقيم. وهذا الهش هو «إيروس» الذي يُلبث على الباب لا تنام له 
عين. إِنَّه ُقيم دائمًا في الخارج يُرغب في الحُسّن ويكتفي» وهو على هذه الحال» بأن 
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يُصيب من الحُمْن ما يَسعه أن يُصيب . فكذلك يكون العشق في دُنيانا أيضًا: / لا يتلقّى الحُسْن 
بل يقف هكذا إلى جانبه . إن ذلك الأمر ييقى في ذاته ذا . أمَا عْشَّاق الوّحدة» وهم كُثُرء فَإنّهم 
بعك يَحَسْقولها كلا ويحصلونيها عله ماداموا على هذه الحال» إذا توافرت لهم . فإن الكل هو الذي 
كان المعشوق. وكيف لا يكفل لكل شيء كفايته» ما دام هو باقيًا؟ فإِنَ فيه الكفاية لأنّه باق 
ولأنّ الحُمْن وهو الكل/ لكل شيء من الأشياء. فالجكمة مكفولة كلا لكلّ مناء وهي كلها 
بعضها مع بعض» لا يكون شيء منها هنا وشيء آخر هناك . وإن قُلْنا فيها إِنّها في حاجة إلى مكان 
قُلْنا مهَذَّيانًا . ليس الأمر من الحجكمة مثلما يكون من البياض إذ نه ليست من الجسم بحال ٠‏ بل 
إنَاإنْ كنا تُصيب من الحجكمة حَاء وَجَب/ في حظّنا منها أن يكون حَظًَا مما ييقى دائمًا كلا على 
ما هو عليه في ذاته. وكذّلك القول في ما نحن بِصَّدَدهء لا نتلقّاه في أجزائه» كما أنه لا أصيب أنا 
كلا وأنت كلا آخَّرء والطّرفان مُنفصِل بعضهما عن بعض . إِنّا نجد للك مُحاكاة في المجالس 
وفي كل اجتماع يُحتفّد حيث يَقّع الاتَّاق بين المُجتمِعينَ بما أوتوا من حكمة. فإنّ كل فرد يَفوته 
الرأي السّديد ما دام وحدهء/ ولكن إن كان الاجتماع ورَُمْ الانّحاد حَنَّاء وافّق كلّ من 
المجتمعينَ على الرَّأي الواحد فكان الرّأي السّديد واكتشيف. 0 
الذي يعتع روج هذا ورزوج ذالك “من أن يكونا روحًا واحدًا في موّضع واحد؟ الواقغ هو أنهم 

جميعًا بعضهم مع بعض» وكا لا ثراهم نحن جميعًا بعضهم مع بعض ا رن 
لو لُمسنا شيئًا واحدًا بأصابعنا الكثيرة» فتظنٌ أن ُلمس شيئًا ْم آخر»/ وهو قول يصحٌّ في من 
يَضرب على وتر القيثارة الواحد وهو لا يّراه. ثم إنّهِ ينبغي أن تُمعن النظر في الخير كيف تُدرٍكه 
بتّفوسنا. فلست أدرك أنا خيرًا وتُّدرِك أنت آخرء بل كلانا يُدرِك الخير ذاته. وإنّما تُدرِك هذا 
الخير بالذات لا بمعنى أن شيئًا منه يجري إلىّ» وآخر يجري إليك» فيكون هو مُشْرِئًا/ من عَل 
خينها يكوك تسم يتا مامه شرق :ثم يجيت فج التعطى ليكول لين الذين ولر عله 
بحيث يَتَلقَّون عَطاءهم حا فلا يمد المُعطي بعطائه من كان غريبًا عليه» بل من كان منه حَمًا. 
وليس العَطاء الروحانيّ عَطاء يُنقّل. إِنّا نجد التُّجانس بين عَطاء وغَطاء حتّى في الأجسام التي 
تفصلها أمكنتها بعضها عن بعضء/ ويُؤْدّي العّطاء وما يُحلوثه في الجسم إلى نتيجة واحدة. بل 
إنّ جسمانيّة الكل تفعل وتنفعل في حُدود ما هي عليه في ذاتهاء ولا يَتسرَّب إليها شيء من 

الخارج . فإِن لم يكن شيء لِيَتسرّب من الخارج إلى الجسد» وهو كأنّه في قرار مُستورٌ ممّا هر 
عليه في حَقيقته» فكيف يَطرأ شيء من الخارج على ما ليس بامتداد؟/ إِنّما نرى الخير وثُدرٍ كه إذًا 
لأنّا فيه ومعهء ونحن معه بما لدينا من قُرّة روحانيّة . ون العالّم في الملا الأعلى بأن يكون 
واحدًا أَشدّ حريّة أيضًا. وإلّا لأصبح لدينا عالّمان حَِمَّيّان مُنقسيمان على النّساوي» 3 
الكدّة الروحائية» إن كانت بهذا المعى واحدة: مفل الكزة الحلكة لأقرق قط ينها أو إنّها 
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تكون بالسّخْر أجدر أيضّاء إذ إن الحجم والامتداد في الكرّة الحِسّيّة أمر معقول لا بُدَّ منه»/ في 
حين أنّها هي لا تحتاج إلى شيء ثم تمتذٌّ آنذاك وتخرج عمًّا هي عليه في ذاتها. ولعمري؛ ما 
عسى أن يمنعهما من أن تَتومّدا؟ فإنًا لا نرى» في هذه الحالة» شيئًا يَدفع آخر لِيأخذ عليه المكان 
كلهء كما أن لا نرى الس تَضيق على عَم كله مع نظريّاته» ولا على العلوم كلها ٠‏ رب قائل 
اعترض على الأمر أنه له تيل في عالم الذّوات./ أَجَلء لكان مُستَحِيلًا لو كانت الذّوات 
الحقة احجان 


ولكن كيف يُشتمل ما ليس بامتداد على الجسم الكُلّيّ وهو بما نعرفه عليه من المقدار؟ 
بل كيف» وهو الواحد الباقي على ما هو عليه في ذاته لا يتبدّد آنذاك؟ هُذي هي المُشكلة التي 
اعترضتنا غير مَدّة» فما زلنا تُحاول بكلامنا جاهدين أن تريح الفكر من قَلَقه . كما أنًا أَثْبتنا الأمرء 
غير مكّة أنه كذلك هو ./ إلا أنه لا يزال في حاجة إلى ما يَزيده لدى العقل قُبولًا. هذا وإنًا لم 
أل في التّفسير جُهُدَا بل أرسلناه على أَشدّه إذ عَلّمناه هذه الحقيقة ما هي. فإنّها ليست مثل 
حَجَر مثل حَجَر مُكمّب ضخم ثابت حينما يكون ثابنّا» يَشغل مكانًا على قَذْره لا يَسعه أن 
يخرج عن حُدود) يقاس على قَدُرها بحجمه/ وبقّرّة الحَجَريّة المحصورة فيه ٠‏ بل إِنّها الحقيقة 
الأولى غير المقاسة وغير المٌحدودة بكم ب يجب فيها أن تكون عليه» إذ إِنّها هي التي يقاس إليها 
كلّ ما مبواهاء وهي القوّة كلها لا تُحدّد قل بكم . ولذلك لا تقع في الزَّمانء بل هي مُستقلّة عن 
كلّ زمان. إن الزّمان في تبدّد مُستَورٌ يدافع الامتداد» / ا 0 
سائدًا في الأزمنة» ذا فرّة أي يُشرف بها على الزّمان الذي كانه يجري مُتعدّد الأطوار. مثله 
مثل خط يبدو سائيٌ را إلى ما لا نهاية له مُرتبطًا بثقطّة» يعدو حُولهاء فحيثما غدا غغدت هذه 
التّقطة مُرتيمة/ وهي لا تعدوء بل يُرسم هو بسّيره حَّولها دائرة. إن بين الزّمان وبين ما كان في 
استزي اللالته قنز على كا و عايه فى 9ه قايبا لذ . وإِنّ هذا الأمر الأخير ليس مُنرّها عن 
الّهاية بأبديته فقط» بل مون أيضًا . وإن كان ذلك كذلك؛ وجب التّسليم» » في مُقابل هذه القُوّة 
التي لا تنناهى» بطبيعة أخرَى تُعدو هي أيضّاء / فتتبع تلك الْقُرّة مرتبطة بها. فإن جرت هذه 
الطّبيعة بأطوار مُتساوية مع أطوار الرّمانء محدودة بِالقّدْر الذي امتدّت إليه . فما عسى أن تكون 
هذه الطبيعة التي تُصيبء على قدْر ما يسعها أن تُصِيب» من الحقيقة الأولى الحاضرة كلّها/ ولو 
كانت لا ترى كلا في كل شيء لجز المحل الذي تحلّ فيه؟ فإها حاضرة بمعنى أْها كلها أمر 
واحد يبقى على ذاته» لا على نحو المُثلّث الهيولانيٌ الواحد وقد تَحقَّقَ في مُثلّئات عَديدة» بل 
مثل المُثلّث المُيرُه عن الهبولى التي تتفوّع من المُيلّئات الهيولائيّة. ولماذا لا يكون المُعلّ 
الهيولانيَ في كلّ مكان؛ مادام المُلّث المُيرّه عن الهيولى في كلّ مكان؟ لأنه لا ُصِيب منه كل 
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هيولى, / بل لكل هيولى وثال يُختلف عن غيره فلا توق كل هيولى كل مقال ٠‏ فإن الهيولى 
الأولى لذاتها لا مايل كل مثال» ٠‏ بل تُوافيق الأجناس الأولى ولا م الأشياء الأخرى بعد ذلك» 
إنُ ذلك الأمر حاضر في كلّ شيء ذا 


ولكن كيف يكون حاضرًا؟ على نحو حياة مُتوسمّدة في ذاتها. لا تمتدُ الحياة في الحيوان 
إلى ناحية من نُواحيه فقطء ثم تعجز عن أن تتناوله كلّه. بل تُشتمل على كلّ وجه من وُجوهه. 
وإذا عٌدنا وسألنا كيف يتم لها ذلك» فأنذكر أنّ القرّه ة ليست شيئًا محدودًا بكم . بل إن قسّمناها 
بالذَّهن إلى مالا نهاية له وجدناها دائمًا أنها هي القّرّة ذاتها ليس لها في أساسها حدٌ به تنتهي . / 
فإنْها لا تنطوي في ذاتها على هيولى حتّى تتضاءل بقَذْر الحجم وتصيح صغيرة . إن أدركت فيها 
معين اللانهاية وهو لا يَنضب» تلك الحقيقة التي لا يعتريها قط نَصّب ولا كلل ولا تقصان وكأنها 
الحياة في تدقّق مُستورٌ» إرم نظرك حيثما شئت أو حَدّق بها هي» فلن تجدها آنذاك »/ بل الذي 
يحدث لك هو العكس بعينه ٠‏ فإنك لن تنتهي إلى حيث تلاشت رُوَيدًا رُوَيدًا. بل إن استطعت أن 
تُجاريهاء أو إن أصبحت وأنت في الكلّ» فلن تكون باحنًا قل عن شيء عند ذاك. وإن عدلت» 
فإنّك مائل إلى شيء آخر وساقِط لا مّحالة. أَجَل تكون حاضرًا ولكّك غير ناظر لأنّك مُوجّه 
وجهك إلى ما سيواها /٠‏ ولكن إن كنت غير باحث عن شيء؛ عند ذاك» فكيف تكون مُقتنمًا بما 
لديك؟ إِنّْما أنت مُقتيِع بأنّك قد انتهبت إلى الكل فما عدت باقيّا في جُزء من أجزائه» كما أنّك 
لست تقول عن ذاتك أنت حيتئدٍء إِنْ قَدَري كذا. لقد خلعت الكمٌ عنك وأصبحت الكل حَقًا. 
أَجَلء كنت الكل قبل ذلك؛ ولكنّ شيئًا آخر كان قد أضيف إليك مع الكل؛ فأصبحت ناقصًا 
بهذه الإضافة ./ على أنّْها لم تكن إضافة من قَبيل الحّق» وهو لا يُضاف إليه شيء» بل من قبيل 
الباطل. فإنك شيء بما لديك من الباطل» ولست الكل آنذاك حتّى تَخلم الباطل عنك. لقد 
0 . فإنّه لم يظهر فيك مادّمت مع 
غيرك» على أله لم يَحضر بمعنى أنه أقبل عليك»/ بل أنت الذي ابتعدت عمًا لم يكن هو فيه 
حاضرًا. وإن ابتعدت» فلست عنه مبتعدّاء وهو أَبِدًا حاضرء لم برخ قط وهاه بل كنت 
حاضرًا ثم وَجَّهت وجهك لما يُخْالِفْه. وما أكثر ما يُحدث مع سائر الآلهة من لهذا القبيل» إذ إِنّها 
تظهر إواحد والحاضرون حَوله كُثّر لأنّه كان بوسعه هو وحده أن يرى. لكثّه قيل في هذه 
الآلهة/ إنها «بأزياء شنَّى تثَرِيّ فتتوجّه إلى البلاد». أمّا ذلك الأمر» فإنّ البلاد هي التي تُوجّه 
وجهها له والأرض كلها والسّماء بأسرها. إن في كلّ ناحية من التّواحي» باقيًا في ذاته على ما 
هو عليه في ذاته. فمنه الحَقٌّ والحقائق التي يصحٌ فيها أنها حقائق» وحتّى النفُس/ والحياة» 
ل لسارم ل ةد د ا 
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قارة 
فى الأعداد 


هل تكون الكثرة في التّباعد عن الواحد» وتكون اللانهاية تَباعُدًا مُطلْنًا لأن الكثرة شيء 
لا يحصره عدد» مما يؤدّي إلى أن تُمسي اللانهاية هي الشّرٌ بالذات وإلى أن تُصبح نحن أشرارًا 
لأنَّ كلا متا ذا كثرة؟ فإِنّ كلّ جُئيٌ يُصبح ذا كثرة إذا عجز عن أن يبقى في ذاته فاندلق وأخل 
ه ينتشر شتينًا. ثم إن خُرِم/ من الوّحدة حرمانًا مُطلقًا في هذا الاندلاق» أصبح ذا كثرة إذ إِنّ 
الشّيء لا يُوجَّد بعض أجزائه مع بعضها الآخر. أمّا إذا صار شيئًا وهو لا يزال مُستورًا في 
اندلاعه» كان حقًّا بذلك المقدار. ولكن ما عسى أن يكون شرًا لشيء إذا أصبح الشّيء 
٠‏ مُقدَرًا؟ إِلَّا أنه لو أحسّ بذلكء لكان الشّدٌ في ذلك الاحساس ./ فإنّه لَيّحِنَ آنذاك بأنّه بات 
خارجًا عمًا كان عليه في ذاته وبأنّه في الابتعاد آخِذ. إن شيئًا لا يسعى إلى غيره بل إلى ما يكون 
هو عليه في ذاته؛ أما السّعي إلى الخارج فإنّه من قُبيل العَبّث أو من حُكم الضرورة. وإِنّما يكون 
الشّيء أوفر حَما لا بأن يُصبح ذا كثرة أو عِظّمء بل بأن يكون هو بذاته لذاته. ويكون لذاته 
بانعكافه على ما هو عليه في ذاته. فإِنَّ الرّغبة في العظّم على هذا المعنى هي رّغبة جاهل لما كان 
٠‏ العِظّم حقّاء أو رَغبة ساع إلى حيث لا ينبغي»/ بل إلى الخارج . إنّما كان سعي الشّيء إلى ماهو 
عليه في ذاته سعيا إلى الباطن . والدّليل على ذلك هو الشّيء الذي يُصبح بمقدار. فإذا تَجرّا 
بحيث يُمسي كل جزء من الأجزاء هو لذاتهء أصبح ذلك الذي يقوم في كونه الخاصّ هو كلّ 
جُزء من هذه الأجزاء» لا الشّيء ذاته الذي كان أصلًا. وإن يكن ما هو عليه في ذاته» يجب في 
أجزائه كلها أن تُوجَّه إلى الوّحدة» فيكون على ما هو عليه في ذاته بأن يُمسي واحدًا من وجه ماء 
مُنزّهَا عن العِظم ./ لقد يُصبح الشّيء إِذّاء بوساطة المقدار وبقدر ما يقع عليه ممّا كان عليه في 
ذاته في خَسَرء ولأنّ الوحدة تتوافر له يتوافر له أيضًا أن يكون على ما هو عليه في ذاته. أجلء إن 
العالّم الكُلّيّ عظيم وحَسّن! ولكثه على هذه الحال لأنّه لم يُخَلُ بينه وبين أن يفبَّ إلى ما ليس له 
نهاية» بل كان مضبوطً بالوّحدة. ثمٌ إِنّه حَسَّن بِالحُسْن لا بالِظّم» وهو يحتاج إلى الحُسْن لأنّه 
٠‏ صار بحَجمه عظيمًا./ فإذا حرم من الحُسّن ظهر قبيحًا بقدر ما كان في حجمه عظيمًا . فلا غَرْوَ 
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إن كان العِظم للحْسْن هيولاه لأنَّ المُحتاج إلى التّنظيمٍ هو ذوالكثرة. أمّا العظّم فبأن يغمره 


الغُموض وبأن يكون قبيسًا أحرى. 


ما عسى أن يكون معنى ما يُقال فيه إِنّهِ «عدد اللانهاية»؟ وأَزّلّا كيف يكون عددًا وهو 
ليس له نهاية؟ ليست المحسوسات غير مُتناهية حتّى يكون العدد الذي وقع عليها غير مُتناى 
ويكون الذي يُحصي مُحصيًا ما ليس له نهاية. حتّى ولو أخذ الأشياء ضعقًا أو أضعافًا كثيرة؛ فَإنّه 
يأتي عليها بإحصائه. / ونه َبْحصها كلّها حبّى ولو شمل بإحصائه ما استقبل من الأمورء أو ما 

استدبر» أو ما كان منها حاضرًا بعضه مع بعض . أنقول في غير المُتناهي إذًا نه يُوجّد لا بمعنى 
الاطلاق: بل بمعتى أله يجوز الأخذ منه دائمًا؟ ألا لا ون التولّد لا يرتدٌ إلى المحصيّ؛ إِنّما كان 
العدد مُحدّدًا قبل ذلك وهو ثابت. أو نقول عن العالّم الروحانيٌ إِنّه مثلما تكون الحقائق فيه 
كذلك يكون العدد وهو مُحدّد بقدر الحقائق./ أمّا نحن» فإنّا مثلما نجعل الإنسان شيئًا ذا 
كثرة» إذ إِنّا كثيرًا ما تنسب إليه الحَسّن وغيره من التُعوتء كذلك أيضًا تُولّد مع صورة الشّيء 
صورة عدد. ومثلما نا نُحوّل «المدينة» إلى شيء ذا كثرة» وهي كذلك في الواقع» فعلى الوجه 
ذاته نجعل الأعداد أعدادًا كثيرة./ ثم إذا حسبنا الأزمنة سّحَبنا الأزمنة أعدادًا من تلك التي 
كانت لدينا وهي لا تزال باقية فينا. 


| ولكنْ غير المُتناهي الذي نحن في صدده» كيف استوى قائمًا وهو شيء له نهاية؟ فإن ما 
يستوي قائمًا ويكون حَقَا يُدرّكْ بالعدد ٠‏ وأوّلَا كيف تكون الكثرة شرا إن كان في عالّم الحقائق 
كثرة حَنًا؟ ألاء إِنَّ الكثرة» ما دامت متوحدة» تمنع أن تكون كثرة بوجه الإطلاق لأنْها كثرة 
ذات وَحدة. ولذّلك/ جاءت بعد الواحد لأنّها تشتمل على كثرة وهي بمقدار هذا الاشتمال دون 
الواحد قَدْرًا. وما دامت خالية من الواحد في صميمه بكونها عن هُذا الصَّمِيم خارجة» فإئها 
انحطّت مقامًا. إِلَّا أنّها ما تزال لها حرمتها بالواحدة التي تأتيها من الواحد الأوّل» فتوجّهت 
بكثرّتها إلى الواحد واستوت في حالها. ولكن ما القول في اللانهاية؟ إن كانت في عالّم 
الحقائق غْدت محدودة لا 0 وإن لم تكن مُحدودة لم تقع في عالّم الحقيقة» بل رُبّما 
وقعت في عالّم الصّيرورة بمعنى أنّها أصبحت في الزَّمان. أو إِنّْها حتّى ولو حُدّدتء تكون 
بلك الحو ادك فليس الحَدُّ هو الذي يُعيّنء بل الشّيء الذي لاحَدٌ لى 
(إن شيئًا آخر لا يقع بين الحدٌّ وغير المُتناهي لِتَلقَّى الحدّ بما يكون عليه في ذاته). أجل إِنَّ ما 
ليس له نهاية يلت في ذاته من صورة الحَدٌّ؛/ لكثه يُدرَكَ من الخارج فيُقبَض عليه . إِنّما يقلت لا 
بمعنى أنه يد من مكان إلى آخرء فإنّه ليس له مكان. بل إذا بض عليهء استوى بِذّلك مكانه 
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قائمًا. ولذألك وَجَب ألا نتصوّر حركة مكانيّة: الحركة التي نعرفها بأنّها حركة اللانهاية» كما 
أنّها ليس لها من تلقاء ذاتها نوع آخر مما نعرفه بالحركة./ وعليه لم تكن اللانهاية للتتحرّك, 
ولكها لا تبقى ساكنة أيضًا. وأين تبقى ساكنة ما دام «الأين» ينشأ بعدها؟ فالظاهر أنَّ الحركة 
تقال في غير المُتناهي بمعنى أنّه لا يبقى ساكنًا. أيكون وَضعه وضع ظاهرة في السّماء تُحَوّم في 
مكان واحد أو يكون في تذَبُذُب بين ذّهاب وإياب؟ لا هُذا ولا ذاك! فالحُكم في الأمرين كليهما 
إنّما يكون نظرًا إلى مكان واحدء سواة أكان الأمر أمر تحويم بدون/ انحراف أم كان أمرًا 
بانحراف. كيف عسانا اذَا أن نتصوّر اللانهاية ما هي؟ بأن تُجرّدها ذهنًا من المثال. وعلى أيٌّ 
وجه نتصوّرها؟ ألاء إن بعضها على خلاف مع بعض وعلى غير خلاف في الآن نفسه . نتصوّرها 
شيئًا كبيرًا وشيئًا صغيدًا» إذ ها تكون في الطّرفين كليهما. ونتصوّرها ثابتة ومُتحركة إذ إِنّها 
تكون على الحالتين كلتيهما. / لكتها تبدو بجّلاء» قبل أن تكون ذلك كلّهء على أنّها ليست لهذا 
أوذاك بصورة محدودة؛ وإلا لكنت أنت الذي حثدتها . فإن كان الشّيء غير مُتناوء وكانت تلك 
المُخالقَة بغير نهاية وتحديد» تصوّرنا الشّيء على أنه نه كلّ من المُتخالفين . ثم إذا أقبلت عليه عن 
كثب ولم ثُلفٍ عليه حَدًا ما كأنّه شَرَكُء وجدته مُفْلِئًا من يدك وما ألفيته واحدًا بحال؛ إذ إِنّك 
تكون قد حدّدته حينئلٍ. لكك إن/ أقبلت على الشَّىء بمعنى أنه واحد» بّدا لك وهو أششياء 
؟ وإن قلت فيه إنّهِ أشياء كثيرة؛ صار قولك قولا كاذبًا. فإن لم يكن الشّيء واحدًا لم تكن 
الأشياء كلها كثيرة أيضًا. ثمٌ إِنَّ اللانهاية في حقيقة ذاتها حركة إذا نظرت إليها بأحد النَّصِرّرين» 
وي شكون يقد ماليقترب. التُصور متهاد. فالعج عن اللظر | إليها من خلال ما تكون عليه في 
ذاتهاء نما هو حركة/ تبتعد عن الروح» وهو انفلات . لَكنّها لا يتمٌ لها الفرار وهي محصورة في 
دائرة تُحيط بها من الخارج فلا يُتاح لها أن تفصل بعيدًا في انفلاتها: وذلك هو لها سُكونها. فلا 
يجوز القول عنها إِنّها تتحرّك فقط. 


5 5 | أما الأعدات» فيجب البحث عنها على يي حال تكولا في العالم الروسحاني : هل ينبغي أن 
نتصوّرها ناشئة بعد المُثّل الأُخرّى أو تابعة لها دائمًا؟ فالحَقٌ مثلاء إِنّما كان بحيث يبدو هو 
الأوّلء فنتصوّر الوّحدة. ٠‏ ثم يَخرج من الحركة والسّكونء فتكون الثّلاثة دوتعدادواليك/اني 
كلّ عدد من الأعداد الأخرّى عند كلّ أمر روحانيٌ جديد. أو لا تكون الحال كذلك» بل تنشأ 
وٌحدة واحدة مع كل أمر روحانيٌ جديد. أو ار ل ا مع ما يكونء ثم 
الاثنان مع ماع يلم مادام بين الروحائيّات ترتد تيب . أو تكون الأعداد بِقَدْر الكثرة في العالّم 
الروحانيٌ أيضاء فإذا قُدّرت الكثرة بعشرة كانت ا . أو لا تكون الحال هي هذه بل 
يتصور العدد ذاته قائمًا في ذاته؛ وإن باتت الحال على هُذا الوجه؛ / فهل يكون العدد مُتقدّمًا أم 
1 


”و 


مُتَأخْرًا على غيره؟ يقول أفلاطون إِنَّ الإنسان انتهى إلى تَصوّر العدد بوساطة تَعَاقُبٍ الواقع بين 
اللّيل والتّهار» فجَعَل صورة العدد قائمة بما بين الأشياء من اختلافات ٠‏ ورُبّما يعني أن الشّيء 
المعدود هو الذي يُحدث العدد أوَلّاء ثم يستوي هذا الأخير في كيانه/ | إذ تُجاوز النَمّس مرحلة 
إلى مرحلة وتنتقل من شيء إلى آخر. ينشأ العدد ذا لدى التّمْس إذا أحصتء أعني إذا قالت 
لذاتها عند عٌبورها بالأشياء : هذا شيء وذاك آخر. على أنّها تنطق بالواحد آنذاك مادامت تتصوّر 
الشّيء الواحد ذاته ولا الشّيء الآخر الذي يليه . لكثه عندما يثبت في العدد الحَقّ ذاثًاء/ ويثبت 
العدد في ذات . يُعود أفلاطون فيئيت للعدد قيامًا في ذاته ولا يُجعله قائمًا في الَفْس إذا أحصت. 
ِنّما تتنبّه النّمس إلى صورة العدد الذّهنية لدى التَعلباتَ التي تتناول المحسوس . 


[هأ] ما عسى أن يكون العدد في حقيقته إذا؟ هل يكون ثَلارُمَا لكل ذات وكأنّه شيء يُلاحَظُ 
معها؟ فالانسان مثا إنّما هو إنسان واحده والحَقٌ حَنَ واحد» والأمور الروحائية كلها أمرًا أمرا 
هي العدد كلّه. ولكن كيف تكون الاثنان والثّلائق وكيف تحسب الأعداد كلها عددًا واحدّاء 
وكيف يُرَدُ عدد من لهذا النّوع إلى الوّحدة؟/ فالوحدات كثيرة ما دام الوجه على هذه الحال» 
لكنّ وّحدة منها لن تتحوّل إلى فرد واحد ما عدا الواحد المُطلّق. إِلَّا إذا قُلْنا في الاثنين إنّهما 
الشّيء ذاته» أو بالأحرى ما يُدرّك مع الشّيء؛ ويكون هذا الشّيء مُنطويًا على قُوّتين يُشتمل 
عليهما فكأنّه مُركُب حتّى يُصبح شيئًا واحدًا. ونان االجداد (لماامانن ريا كاد 
الفيثاغوريّون يَتصورونهاء / في ما يدو منهمء منطلقين من القياس: فَيَرِون أن «الأربعة) هي 
العدل وأنّ عددًا آخر هو بمعنى آخر. ولكنّ لهذا النُصِوّر يجعل العدد أشدٌ اقترانّا يكثرة الشيء 
الذي يَظلَ مع ذلك واحدّاء وهو واحد بقدر ما يكون ذا كثرة» كالعشريّة مثلا. إِلّا أنا لا نتصوّر 
العشرة على هذا الوجه» بل على أنّا نجمع بعض الأشياء المُتفرّقة إلى بعضها الآخرء فنقول فيها 
إنّها «عشرة». أجل إِنّا نعني «العَشرة؟ على هُذا الوجه؛/ لكنًا نعني «العَشريّة) عندما ينشأ من 
أشياء كثيرة 5 ني واعد» وعان الممنى بكرن لامر في الهلا الأعلى . ولكن إن عدا الأمر على 
هذه الحال» هل يكون للعدد قيام في الذات بعد ذلكء ما دمنا تُشاهده واقعًا على الأشياء؟ قد 
يقول قائل: «ولكن ما عسى أن يمنع الأبيض» إن شامّدناه واقعًا على الأشياء» من أن يكون 
للأبيض في الأشياء قيام في الذات؟/ لقد كان للحركة» إذا شامّدناها واقعة على الحَقٌ» قبام في 
الذات أيضّاء مادامت حركة واقعة في الحَقّ. لكن ليس الأمر في العدد مثلما هو في الحركة. 
إن الحركة شيء ماء ولذّلك شوهدت الوّحدة واقعة عليها. ذلك ما يُقال. ثم إِنَّ قيامًا في 
الذات من هذا الطّراز يُّقصي العدد عن أن يكون ذاثّاء بل هو بأن يجعله العدد عَرَضًا أحرى. 
على أنه لا يكون»/ مع ذلكء عَرَضًا بوجه الإطلاق. فإنّه يجب في العَرَض أن يكون شيعًا من 
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قبل أن يُقال فيه إِنّه عَرَض. حتّى ولو لم يكن ليُزْحرّح عن محله: ينبغي أن يكون شيئًا في حَدَ 
ذاته» بأن يكون له حقيقة ماء كأنْ يكون الأبيض مثلا. فيُقال فيه إنّه يحل في غيره عَرَضًا وهو في 
حاله يكون ذلك الشّيء عَيئاء الذي يُقال إِنّه عَرَض. وعليه كانت الوّحدة في كلّ شيء. فلا يعني 
قَولنا «الإنسان واحد» الإنسان بالذات»/ بل يختلف «الواحد» عن ع «الإنسان» وهو معنى مشترك 
بين الشيء وغيره من الأشياء. وإن كان الأمر كذلك كان «الواحد» مُتَقدّمًا على الإنسان وعلى 
كل شيء من الأشياء» بحيث يُصيب الانسان وغيره من الأشياء كل حظّه من الكون واحدًا. ثم 
إِنَّ الواحد قبل الحركة أيضًا ما دامت الحركة شيئًا قائمًا في الوّحدة» وهو كذلك قبل الحَقٌ حبّى 
يُمسي الحَقٌّ/ وقد أصاب هو ذاته كونه واحدًا. ولست أعني ذلك الواحد الذي قُلْنا عنه إنّهِ وراء 
الحّء بل ذلك الواحد الذي يقال في كلّ مثال من المُثُل. ولهذا يصحٌ في «العشريّة؛ إذا. فهي 
مُتقدّمة على الشَّيء الذي تُقال فيه «عَشريّة)» وتكون هي «العٌشريّة) بِحَدَّ ذاتها./ فهل ينشأ العدد 
ويقوم في ذاته مع الأشياء؟ ولكن إن كان ناشمًا مع الأشياء على أنه عَرَض» مثلما هو الأمر في 
الصّحّة من الإنسان» وجب فيه أن يكون حمًا في حَدٌ ذاته هو أيضًا . وإن نُظَر إلى الواحد على أنه 
عُنصٌر في مُركّب» وجب فيه أن يكون رلا واحدًا في ذاته» أعني الواحد» حتّى يكون مع غيره. 
هذا وإذا جمعنا بينه وبين الشّيء الآخر الذي يصحٌ به شيئًا واحدّاء / جعل وحدة هذا الشّيء قائمة 
على الباطل إذ يتحول الجميع إلى شيئين. وماعسى أن يكون القول مع «العَشريّة»؟ وماعسى أن 
تكون الحاجة إلى «العشريّة؛ لدى ذلك الأمر الذي ينبغي أن يُصبح اعَشريّة؛ بمثل تلك القُرّ 
التي هي قُرّته؟ ولكن إن كان شأن «العَشْريّة) أن تُعمّر ذلك الأمر بالمثال على أَنّه هيولاهاء وكان 
شأن أمرنا أن يغدوء بحُضور «العَشريّة؛» «عشرة» واعَشريّة»» وَجَب وَل في «العَشريّة) أن 
تكون هي في حَدٌَّ ذاتهاء ثم ألا/ تكون إِلَّا اعشريّة» فقط. 


لكا فلنغترض أن لديناء إلى جانب الأشياءء الواحد في ذاته والعشريّة في ذاتها؛ ثم إِنْ 
الأمور الروحائية فضلا على كونها في ما هي عليه في ذاتهاء من شأنها أيضًا أن يُصبح بعضها 
وَحدات» وبعضها الآخر اثنينيّات أو عشريّات. فما عسى أن تكون هذه الأمور في حفيقتها 
الشاملة» وكيف يغدو كلّ أمر منها أمرًا قائمًا في ذاته؟ على أنه ينبغي أن نتصوّر بِالذّهن تَحقن 
يدانب يحب 11لا بوجه عام أن نفهم كيف تكون المُّل على ما هي عليه في ذاتها. فإنّها لا 
تكون بمعنى أن العارف بالروح عَرَف مثالا فضونّ له بهذه المُعرفة قيامه في ذاته. فلم تكن 
العدالة لأنّه عَرَف العدالة ماعسى أن تكون عليه في ذاتها؛ ولم تقم الحركة لأنّه عَرَف الحركة ما 
عسى أن تكون عليه في ذاتها. وعليه كان شأن/ هذه المعرفة للشّيء أن يتأخَّر عن الشّيء 
المعروف ذاته» وكان شأن العرفان بالعدالة أن يتأخَّر عن العدالة. لَكنّ الجرفان مُتقدّم بدوره 
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على ما يصله قيامه في ذاته من العرفان» مادام القيام في الذات إِنّما يتم بهرفان تَحقّق. ثم إن 
كانت العدالة هي وعرفان من هذا الطّراز شيئًا واحدّاء فمن المُحال ألا تخدو/ العدالة إلا 
يكون بمنزلة الحدّ لها. ولّعمري» هل يُصبح كون العدالة أو الحركة معروفة أمرًا غير إدراكهما 
في ما هما عليه في ذاتّيهما؟ وهذا يعني إدراك معنى الشّيء ولمّا يقم في ذاته» وهو الاستحالة 
بالذات. وقد يقول قائل إِنّ الهم في الأمور المُئرّهة عن الهيولى هو والأمر المعلوم شيء 
واحد. فعند ذلك ينبغي/ ألا يُفَهَم القول بمعنى أنَّ الم هو الشّيء المَعلوم بالذات أو أن العقل 
المُشامّد هو الشّيء الذي يُشاهدهء بل العكس هو الصّواب: وهو أنَّ الشّيء ذاتهء مادام مُنزَّمًا 
عن الهيولى» إِنّما هو معروف وعرفان في الآن ذاته. وليس عِرفانًا على أنّه معنى الشَّيء واتُصال 
بهء بل على أنَّ الشّيء ذاته» ما دام في العالّم الروحانيٌ»/ ليس إِلّا روحًا عارِفًا وعِلْمًا في الآن 
نفسه. فليس العِلّْم هو الذي كان عاكمًا على ذاته» بل الشّيء في الملا الأعلى هو الذي تناول 
العِلّم وقد بطل في كونه عِلّْما بشيء في هيولى فحوّله من حال إلى حال؛ أعني أنه جعله عِلْمًا 
حقيقيًا أي عِلْمّا لا يّقال فيه عند ذاك إِنّه صورة الشّىءء بل هو الشّيء ذاته. ليس العرفان/ 
بالحركة هو الذي أنشأ الحركة في حدّ ذاتها إذّاء بل هي الحركة في حَدّ ذاتها التي أنشأت 
العرفان بحيث إِنّها أنشأت ذاتها حركة وعرفانًا. إن الحركة الروحانيّة هي عرفان ذلك الأمر» 
وهو ذاته حركة لأنّه الحركة الأولى إذ إِنَّ حركة أخرى لا تتقدّمها. هذه الحركة هي الحركة 
حَنّا لأنّها لم تكن لِتَقّع عَرَضًا على غيرها؛ إِنّما كانت تَحَقّقَ/ المتّحرّك بالذات وبالفعل. ومن ثم 
فإنها ذات أيضّاء على أن تكون مُختلفة بمعناها عن الحَقّ بمعناه. ثم إن العدالة ليست عرفانًا 
بالعدالة هي أيضّاء نما هي من الروح بمنزلة حال من أحواله. بل هي الروح وقد تحقّقت بحيث 
شرق العدالة بوّجهها وقد أدرك الروح حُسْنه في مُنتّهاء فلا حُسْن النُجمة في الصّباح أو في 
المساء ولا حُسْن شيء من الأشيا المحسوسة على وجه الاطلاق . فهي أشبه بتِمثال/ نورانيٌ 
وكانه اشيري لجزقا بها كار علي في 1( وتجلَّى في ما كان عليه في ذاته؛ فعّدا أحرى بالقول 
نه قائم حَمّا في ما هو عليه في ذاته. 


ينبغي أن اتير ]اموز بوجه عام قائمة في حقيقة واحدة» وعلى أن حقيقة واحدة 
تشملها كلها وكأنّها تُحيط بها. وذلك بمعنى ما يكون عليه كل شيء على حدّة في الأشياء 
الحِسّيّة» مثل أن الشّمس هنا وغيرها هناك» بل بمعنى أنَّ تلك الأمور كلها قائمة معًا في أمر 
واحد. فهذي هي حقيقة الروح. وبهذا المعنى تُحاكيه النّفْس في عالّمنا ويحاكيه ما نعرفه 
بالطّبيعة التي بها/ وعلى غرارها تَنشأ الأشياء شيئًا شيئّاء في حين أُنّها تبقى هي لذاتها مع 
ذاتها. لكنّ الأمر في الملا الأعلى يكون هو أيضًا على جياله بِالرّعْمٍ من كون الأمور كلها 
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بعضها مع بعض . ولقد يتبيّن الروح الأمور الثابتة فيه وفي الذات» لأنه ممشتمل عليها: لا ينظر 
إليهاء ما دامت بين يديه قائمة؛ ولا يفصل بينها أمرًا عن غيره إذ إنّها لا تزال فيه متميّرًا بعضها 
عن بعض دائمًا 0 إن تبته لهم من وجه الأشياء التي تأخذ 
ما لديها بالاشتر ك: تلبت عظمته وحُّسْنه بعِشّق التَفْس له تبت عِشّق الأشياء الأخرّى للكفُس 
ا وه . فَإنّه ليس من المعقول أن يكون 
حيوان حَسّن ثم لا يكون حيوان هو الحيوان بالذات يُدهشنا ويفوق كل وصف بمسنه ./ هذاهو 
الحيوان الكامل وهو مُْلف من الحيوانات كلها . أو نه يكون مُشتملا على الحيوانات أحرى» 
إذ إنّهء واحداء بقدرها كلها. فكذلك الأمر في العالّم الكل : إِنّه هو وحّده المَنظور كلّه. ما 
دام مُشتملًا على كلّ ما في المنظور. 


لكا إِنَّ في الأصل حيوانًا ذاه وكذلك كان هو الحيوان الأوّل» وهو روح» وهو الذات 

حَنَا. ثمّ نقول فيه إن ينطوي على الحيوانات كلها وعلى العدد كلّهء وهو العدل بالذات 
والشئن ايضًا إلى مااشوئ ذلك كله فإنًا نعني شيئًا آخر بقولنا إن الإنسان بالذات والعدد 
بالذات./ ومادامت الحال لذي هي» وجب البحث عن كل أمر من هذه الأمور كيف يكون 
وما عسى أن يكونء على قدر ما نستطيع أن نكتشف شيئًا من هذا القبيل. فيجب أَرّلُا أن نخلع 
كلّ إحساس وأن ننظر إلى الروح بالروح . ثم ينبغي أن نذكر أن لديناء نحن أيضّاء حياة وروحًا 
لا يقومان في الحجم» بل في قُوّة لا حجم لها . فالذات الحَىٌ مُتجرّدة عن ذلك كلهء وهي قُوٌة 
رُكنها ما كانت هي عليه في ذاتها./ ليست أمرًا خاويّاء نما هي أشدُ الأمور حياة ونوراتية لا 
يفوقها شيء من حيث الحياة والنورائيّة والذاتيّة» ويُصيب ذلك كله منها كلّ ما اتّصل بها على 
قدر اتّصاله؛ فالقريب عن كَنْبٍ والبعيد عن شَطّط . فإِنَّ الرّغبة في الحَقّ/ تشتدٌ لدى ما يكون 
أوفر قا وما يكون أوفر رومًا أيضّاء ما دامت الرّغبة في العرفان واجبة بوجه الإطلاق. 
وكذّلك القول في الحياة. وإن وَجَّبٍ في الحَقّ أن نتصوّره هو الأرّلء مادام هو الأيّل حَمّا (على 
أن يليه الروح ثمّ الحيوان لأنه هو الذي يبدو مُشتولا على الأشياء كلّها). وإن وَجَب في الروح 
أن يكون في المقام الثاني إذ نه الذات وقد تحقّقتء. لن يقع العدد في مُقابل الحيوان. فإنّه 
كان؛ قبل الحيوان»/ أمرًا قائمًا في الوّحدة بل أمرين. كما أنّه لن يقع في مُقابل الروح إذ إِنَّ 
قَبْل الروح الذات» وهي واحدة وذات كثرة معًا 


[ة] بقي النظر إِذَا فيما إذا كانت الذات هي التي أنشأت العدد بتَجزّئها أو كان العدد الذي 
جَرَّأْ الذات. وقد نقول: : عندما تكون الذات والحركة والسّكون والذائيّة والغيريّة هي التي 
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أنشأت العدد» أو يكون العدد هو الذي أنشأها. فأنبتدئ ببحثنا بما يلي . أيجوز في/ العدد أن 
يكون قائمًا في حَدٌ ذاته أم يجب أن يُشامّد «الاثنان» في شيئين» وكذّلك القول في الثّلائة ئة؟ ثم ما 
عسى أن يكون الأمر في الواحد الكامن في الأعداد؟ فإن استطاع أن يقوم في ذاته مُستَقَلُا عن 
الأعداد» استطاع أن يكون قبل الأعداد أيضًا. أيكون قبل الحَقَ إذًا؟ لِتَدَ هذا السّؤالء/ ولِتُسِلّم 
الآن بأنّ هذا الواحد يقع قبل العدد وبأنَّ العدد ينشأ من الحَىّ. ولكنّ الحَقّ إذا كان واحدًا حَما 
وكان الأمران اثنين حَفَّاء كان الواحد» في ما كان عليه حَقّاء مُتقدّما على الحَقٌّ والعدد. فهل 
يقع ذلك في الذَّهن والإدراك؟ نعم؛ في القيام في الذات أيضًا. أمَا البحث فيه فيجب أن يجري 
على نحو ما يلي. عندما نتصرّر إنسانًا حَنَّا حَسَئًا واحدّاء/ فإنّا نتصوّر «الواحد» مُتأخُرًا عن 
الشّيء في الحالتين كلتيهما . وكذلك القول في الجّواد وفي الكلْب عندما نتصوّرهما. فواضح 
أن «الاثنين» مُتأخّرة هي أيضًا هنا. لكن لتَفترض أنْك تُنشبىء إنسائًا أو جوادًا أو كَلْبَاء أو إِنّك 
تُخرج ذلك كله وهو فيك كامنء على أنّك لا تّثيئه أو تُخرجه اناا . ألست تقول: «ينبغي أن 
اعتمد شينًا واحدًا ثمّ أجاوزه إلى شيء آخر هو واحد أيضًا/ فأصنع شّيئين» على أن أصنع الشيء 
الآخر وأنا لا أزال في ما كنت عليه في ذاتي ومعه؛؟ أجل إِنَّ الحقائق لم تُحصّ عندما نشأت» 
لكنّ الذي يجب أن تنشأ عليه قد تبن عندما وَجَّب إنشاؤها . فالعدد كله إنّما كان إِذَّاء وما كانت 
الحقائق . وإن كان قبل الحقائق لم يكن هو الحقائق. أو إِنّه كان في الحَقٌء لا بكونه عدد الحَقٌّ 
إذ كان الحَقٌ لا يزال واحدّاء/ بل هي طاقة العدد قامت في ذاتها وجَرَّأت الحَقٌّ وجعلته كأنّه 
يضع هو ذاته الكثرة بالأوجاع . فإنَّ العدد يكون الذات للحَّقّ أو تَحقّقه» فيكون الحيوان بالذات 
ويغدو الروح عددًا. أوَ يُصبح الحَقٌ عددًا ما يبرح مُتّحِدَا بعضه ببعض» أم تُمسي الحقائق عددًا 
مُتمادّاء والروح عددًا مُتحرّكًا داخل ما كان عليه في ذاته؛ والحيوان عددًا مُحَدَّقًا يماسواه؟ وما 
دام الحَقّ ناشئًا عن الواحدء/ فمثلما كان ذلك الواحد واحدّاء على هُذا الوجه ينبغي للحَقٌ أن 
يكون عددًا . ولذلك قيل في المُكُل إنْها وَحدات وإنّها أعداد. ذلك هو العدد بالذات. أَا العدد 
لخر المعروف بالعدد المُتوحٌّدء فإنّه للك العدد صورته. فالعدد بالذات/ هو الذي يُشاهَد 
فى المُّكُّل إذ يُنشيئهاء يُنثيئهاء ولكله أصلا هو الذي يكمن في الحَقّ ويكون مع الحَقّ مُتَقدّما على 
الحقائق . فيه تتجد الحقائق رُكُنها ومُعينها وجَذّْرها وأصلها. فالواحد هو الأصل للحَقٌ وعليه 
يقوم الحَقّ حَمًا ولّا لكان شّتيثًا. كن الواحد لا يقوم على الحَقّ؛/ وإلّا لَمدا الحَقّ واحدًا ولمًا 
يُصيب من الواحد نُصِيبّاء فيكون المُصيب من «العشريّة عشرة قبل أن يُصيب من «العشريّةا 
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إن الحَقٌ ثابت في الكثرة. هو عدد إذًا إذ أفاق» وهو ذو كثرة وأشبه بأن يكون للحقائق 
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توطئة وتَّمهِيدًا ومُعالم. فكأئّه وَّحدات تشغل محلا لما من شأنه أن يستوي عليها. كذّلك يقول 
المرء في حياته الحاضرة: «أريد من المال ومن المنازل كذا قدرًا؛. فللذهب وحدته»/ ولا يريد 
العره أن بحوٌل: القند إلى ذهب رن الذهب إلى عد إن لديه العده مواقا تحار ل تيش على 
الذّهب بحيث يتمق على الذّهب أن يكون بِقَّدْر كذا ذَهبًا. فلو نشأت الحقائق قبل العدد وشوهد 
العدد واقعًا عليها في حين/ يتحرّك الذي يعد بتَحرُك المعدودات» لَنّدت المعدودات بالقّدر 
الذي كانت عليه عن طريق الاتّمَاق ولاعن تصميم مُخطّط . وإن لم تكن في قَدْرها بالمُصادّفة: 
كان العدد سابقًا بحُضوره وسَببًا لِقَدْرها. وهذا يعني أنّ ما نشأ أصاب قَدْره والعدد قائم حَنّا 
فأصاب كل شيء من الوّحدة حبّى أصبح شيئًا واحدًا. / فإِنَّ الشّيء شيء حا يأخذه من الْحَقّ ما 
دام الحَنٌ حَقا من تلقاء ذاته» كما أن الشّيء واحد يأخذه من الواحد في حَدّ ذاته أيضًا. وإن عٌدا 
الواحد الواقع على الأشياء ذا كثرة في الآن نفسهء كان الشّيء شيئًا واحدّاء ما تكون عليه الثّلائة 
واحدًا؛ وكذّلك القول في الحقائق كلها إِنّها أمر واحد. ولا يعني ذلك أنّ الواحد يكون على 
وجه الواحد الفردء بل على الوجه الذي تقوم عليه الآلاف ثابتة في وّحدتها أو كل عدد آخر مهما 
يكن . لنفترض قائلًا يقول في أشياء نشأت إِنّها بالآلاف /٠‏ إذاذكر المحصيٌ آلاناء فإنّه لا يعني 
أن الأشياء من تلقاء ذاتها تتلمّظ بالآلاف مثلما أنها تظهر ألوانهاء ٠‏ بل هو الفكر الذي دَلَّ على 
قذْرها. وإذا لم يدل الفْكْر على ذلك» ولا قَيل للمحصيّ يتقدير كثرتهاء فكيف تكون دّلالته؟ 
إِنْها تكون بكونه هو عالمًا بالاحصاءء هذا إن كان بالعدد عَليمًا./ فأن تجهل تلك الحقيقة 
الروحانيّة قَدْر الكثرة ما هوء إِنّما هذا أمر غير معقول» بل هو أمر مُستحيل. مثل ذلك مثل من 
يقول في الخيرات قولًا. فإمًا أن يعني بقوله الخيرات في حَدّ ذاتهاء ؛ وإمًا أن يقول الخير في هذه 
الأشياء من حيث إِنّْه طرأ عليها عَرَضًا . . إن كان يعني الأوّليات» كان قوله في الأقنوم الأوّل ٠‏ وإن 
عني بالخير ما يَطرأ منه عَرَضًا/ على الأشياء؛ وجب القول في الخير إن له حقيقة تقع عَرَضًا في 
الأشياء الأخرى. إمَا أن تكون هُذه الحقيقة هي السّبب الذي يجعل الخير في غيره» وإمًا أن 
تكون الخير المحض بالذات أي ذلك الذي كان شأنه أن يبع الخير طَبًْا . وكذّلك القول في من 
يبت العدد واقعًا على الحقائق» مثل العَشريّة : فإمًا أن يُثبت العشريّة قائمة في ذاتهاء وإمّا أن 
يعني الأشياء التي تطرأ العشريّة عَرَضًا عليهاء/ فيَضطرٌ إلى افتراض تلك العَشريّة القائمة في 
ذاتها وهي ليست آنذاك سوى عَشْريّة فقط. فلا بُدَ إِذاء إن قيلت العَشْريّة في الحقائق» من 
أمرين: ما أن تكون الحقائق ذاتها هي العَشريّة» وما أن تكون قبل الحقائق عَشريّة أُخْرّى هي 
العَشريّة ذاتها وليست أمرًا آخر. . والذي لا بد من إبرازه بوَجْه عام هو أنّ كل ما يُّقال في شيم 
آخرء/ فإمًا أن يكون واردًا | إلى هذا الشيء ء من غيره» وإمّا أن يكون تحقيقًا للشّيء ذاته. وإن 
كانت المَقولة بحيث لا تُغادر المُقولة فيه طورًا وتّحضر إليه طورًا آخر» بل تكون دائمّاء كم 
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يكون الآخر ذانًاء غَدَت المَقولة هي ذاتها ذانًا ولم تكن المقولة فيه أوفر منها ذاتيّة. أمّا أن تُسلّم 
بأنّها ذات» فإنّها على كل حال حقيقة من الحقائق وهي قائمة حَمًا. فإن استطعنا أن/ تُتصوّر هذا 
الشّيء بدون تحقّقهء كان تَحقّقه مع ذلكء لا يختلف عنه بحال» بل نحن الذي نجعله» في 
تصوّرناء عنه مُتأَخُرًا. وإن لم تَنفْع الحيلة في أن نُتصوّره بدون تحقّقهء مثلما هو الأمر فى 
الإنسان مع قيامه في الوّحدة» فإنًا ُصبح بين أمرين : إما ألا يكون التق مُتأُرًا بل قائمًا مع 
الشّيء ذاته» وإما أن يكون مُتقدَّمًا على هذا الشّيء حتّى يقوم الشَّيء ذاته به. ما نحن/ فنقول في 
الواحد أنه مُتقدّم» وكذّلك في العدد أيضًا. 


إن الك تال في الكقترلة إلها رجداتت هلا ترما فلن : إن سلَّم بأنّ الرّحدة قائمة حَمّاء 
فلماذا يُسلَّم للرّحدة الواحدة بالقيام حا وليس للعشرة؟ وما دام للوّحدة الواحدة قيام في 

الذات» لماذا لا يصحٌ ذلك في الوحدات الأخر؟ ينبغي ألا ُقَرَنْ الوّحدة الواحدة يحقيقة 
واحدة من الحقائق ق مهما/ تكن إذ إنَّ هذه الحال د دي إلى نفي الوّحدة على كل حقيقة من 
الحقائر ثق الأأخرى . رلك إن وجب في كل حقيقة من الحقائق الأُخرَى أن تكون واحدة في 
ذاتهاء كان للواحد معنى مُشترّك . إِنه ذو حقيقة واحدة تُقال في أشياء كثيرة؛ وهي التي قُلُنا فيها 
نّها لا بُدَّ لها من أن تكون قائمة بذاتها قبل أن تُشاهّد في أشياء كثيرة. فإن شوهدت الوّحدة في 
شيء ! في شيء آخرء/ وكانت في هذا الشّيء الآخر حاضرة» لا يتم القيام بالذات لِوّحدة 
واحدة فقطء فتكون الوّحدات عندئلٍ وّحدات كثيرة . وإن لم يكن إِلّا تلك الوّحدة الأولى» 
كانت مُتَّصِلةَء على وجه الإطلاق؛ إما بالحَىٌ الأعظم وما بالواحد الأعظم. فإن كانت مُتّصِلة 
بالحَقٌ الأعظمء باتت الوّحدات الأخرّى بالاه شتراك في الاستم ولم تكن في مستوى الوّحدة 
الأولى ./ وإن شئئنا فلنقل في العدد آنذاك إِنّه مُؤلْف من وحدات متباينة » وإن التَّبايّن في 
الوّحدات يُقاس بقدر ما تكون وحدات. وإن كانت مُتَّصِلِة بالواحد الأعظم» فما هي حاجة 
الواحد الأعظمء حتّى يكون واحداء إلى تلك الوّحدة؟ وإذا استحال الأمر في الحالتين 
كلتيهماء أصبح لا بد من واحد يكون واحدًا فقط ثم شيئًا آخرء أو واحدًا بسيطًا مُارِفًا بِحَدَ 
ذاته» قبل أن يُنطق بشيء أنّه واحد/ أو أن يُتصوّر. فإن كان في الملا الأعلى الواحد المُستقل 
عن الشَّيء الذي يُقال عنه إِنّه واحد» لماذا لم يكن واحد آخر يقوم في ذاته؟ فيُصبح كل واحد 
على حياله وّحدات كثيرة» ويكون الكلّ واحدًا ذا كثرة. لهذا ولننظر الآن إلى الطّبيعة وهي كأنّها 
تُوَلّد الأمور على الثّوالي؛ أو كانت قد ولّدتها ولم تقف عند كل أمر ولّدته بل كأنّها أحدثت 
الأمور أمرًا بعد أمر باستمرار 0 / فإذا سارت ضمن حُدودها وأسرعت في الك عن 
سَّيرهاء ولَّدت الأعداد الصّغْرَّى. أ ما إذا جاوزت المزيد في 7 تحدُكهاء لا على غيرهاء لكن في 
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حركاتها هى ذاتهاء جعلت الأعداد قائمة في ذاتها. وما دامت على هذه الحال وقّقت بين 
الأعداد عددًا عددّاء وبين جُملَّة الأشياء شيئًا شيئًا وكلّ حقيقة من الحقائق./ وهي آنذاك 
على بصيرة» إن لم ينسجم الشيء مع عدده كلا بكل» من أنّها أمام أمرين: إِمَا ألا يكون 
الشّىى وإمّا أن يخرج عن حدوده فهو شيء آخر ليس له عدد أو معنى. 


رب قائل يقول في الواحد والوّحدة إنّهما ليس لهما قيام في الذات إذ إن «واحدًا» لا 
يكون إِلَّا بأن يكون شيئًا هو واحد. بل الواقع هو أنَّ انفعالًا ما يقع في التَمْس لدى اتّصالها بكل 
حقيقة من الحقائق . فتُجيب أَوّلّا: وأيٌّ مانع يمنع» لدى ذكرنا الحَقٌء من أن نقول فيه إِنّه انفعال 
يقع في التَْسء ومن أن ننفي على كلّ شيء كونه حَما؟ وإن قيل إن الح يبه ويصدم ويُحدٍ 
000 لدى الانّصال به. فإنًا نرى التَفْس ته وتتلتّى صورة لدى الواحد أيضًا . وبعد» فهل هذا 
الانفعال أو التصوّر في النَّفْس واحد أو ذو كثرة؟ إذا قُلْنا إنّه ليس واحدّاء لم ناخد الواحة نن 
الشّيء ذاته إذ إِنّا نفينا عليه كون الواحد م مُستقرًا فيه . إِنّ الواحد حاصل فينا إذَّاء / وهو في النّمْس 
مُستقلًا عن الشّىء واحد. أَجَل إِنّا نستمدٌ الواحد من الخارج إذ نتلقّى عرفانًا ما أو انطباعًا كأنّه 
في الشّيء صورة منه تُرِدَنا. فالذين يذهبون إلى أن مفهوم الأعداد والواحد هو أحَّد أنواع ما 
«يدّعونه لديهم من الصّرّرهء إِنّما يُسلّمون للقيام في الذات بوجوه مثل التي وصفناء/ ما دام 
يُقابل بعص تلك المفاهيم قيام في الذات. وسيكون لنا معهم» في هذا الموضوع كلام يَرِدُ في 
حينه. لكتهم لن يُسلّموا بلك إن ذهبوا في تعليل مفهومنا إلى أنه مُتأَخَّر ينبعث من الأشياء 
ويُنشيىء فينا حالة أو تَصِرُرًا: كأن تقول مثلًا هذا الأمر» أو «هذا الشّيء» أو أيضًا «الجمهور» 
«العيد» و«الجيش» و(الكثرة». فإنّ الكثرة ليست سوى الأشياء التي نقول إِنّها كثيرة»/ وليس 
العيد سوى الجُماهير المُحتشيدة المُبتهجة بالشّعائر الديئيّة. وكذلك القول في الواحد. عندما 
نذكره لا نتصوّره شيئًا قائمًا على حياله» مُنفْصِلًا عن الأشياء الأخرى . وما أكثر ما جاء من هذا 
القبيلء كاليّمين مثلا و«القّوق) وما يُخالِفهما. فماعسى أن يعني»/ نظرًا إلى القيام في الذات» 
«كون الشّيء على اليّمين؛ سوى أنه هنا أو هناك واقفًا أو جالسًا؟ وكذلك القول في الجهة 
الُوق0: فلناحية وَضْع من لهذا القبيل أو بأحرى في ذلك المكان من العالّم الكُلّيَ ونقول 
عنها إنّها افوق»؛ وهناك جهة أخرّى نقول فيها إِنْها #تحت». كل هذه الأقوال يجب الجواب 
عليها بأنْ قيامًا في الذات يتحقق في كل شيء من هذه الأشياء./ على أنّ هذا القيام لا يكون 
واحدًا معها كلّهاء سواء أكان من حيث غَلاقَة قة بعضها ببعضها الآخرء أم كان من حيث علاقتها 
كلّها بالواحد. فلا بُدٌ من أن نقف عند كلّ قول من تلك الأقوال ونتّخذه على جياله. 
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كيف يكون من المعقول أن ينشأ العرفان بوّحدة المحلّ من المحلٌ ذاته» وبوّحدة 
الانتان من الأساة المحدوس » وكذلك القول في كلّ حيوان آخر مهما يكن أو في الحجر 
مثلا؟ ألس الشّيء الذي يظهر شين ووّحدته شيعا آخر تختلف عنه في ما نكون عليه في ذاتها؟ فإله 
لا يسع الذّهن آنذاك أن يُطلق «الواحد؛ على غير الإنسان مثلا ٠‏ ثم مثلما كان الذّهن لا يتحرك 
عبنًا في ما يتعلّق باليّمين وما هو قبيلهاء بل يرى وضمًا مُْتلِفًا فقول «هناء كذّلك ينطق بالواحد 
إذا رأى شيئًا. فليس أمره أمر حال واهية» وهو لا يذكر الواحد إِلَّا بشيء عليه يرد. ولا يذكر مما 
ذكره بمعنى أن الشّيء قائم وحده وما من شيء غيره» إِنّما يعني بقوله اما من شيء غيره؛ واحدًا 
آخر. / فضلا على أنّ هذا «الآخر» أو «المُخالِف؟ إتّما هو أمر يأتي بعد ذلك . فإنّ الذّهنَء مالم 
يستند إلى الواحدء لا ينطق «بالآخر»؛ أو «بالمُخالِف»؛ وعندما يقول في الشَّيء نه وحده إِنّما 
يعني واحدًا هو وحده» فيكون قد نطق «بالواحد) قبل أن ينطق به «بأنّه وحده». ثم إن القائل» 
قبل أن يقول «الواحد» في غيره» هو ذاته واحد؛ والشّيء الذي يتناوله بقّوله هو واحد أيضّاء/ 
قبل أن يقول أو يتصوّر فيه شيئًا. فإمًا أن يكون القائل واحدًاء وما أن يكون أكثر من واحد أي ذا 
كثرة. وإن كان ذا كُثرة» فقد كان حُضوره وهو من قَيّل واحد. وبعد» فإنَّ الذّهن عندما يذكر 
كثرة» يذكر أكثر من واحد» وعندما يذكر جيشًا يتصوّر مُسلّحين كُمُوًا مُننظِمِينَ في وحدة. ولمًا 
لم يكن الذّهن ليدع الجيش» على كونه ذا كثرة» باقيًا على كثرته جعل الوّحدة فيه بوجه ما أمرًا 
واضحًا. / فإمًا أن يُمدَّ بالوّحدة وهي ليست مُتوافِرة للكثرة» وإمًا أن يتين بِحِدَّته الوّحدة البارزة 
من النُظام فيسوق ذا الكثئرة في طَبّعه إلى الوّحدة. فإنّ الواحد في ذلك كله ليس شيئًا باطلاء كما 
أنه ليس كذلك في المنزل وهو واحد بحجارته الكثيرة» ولو كان الواحد بأن يُقال في المنزل 
أحرى. وإن كان جديرًا بأن يُقال إن واحدء/ وكان ذلك أجدر أيضًا بما لا يتجرّأء فإنّما في 
هذاء لأنّ الواحد حقيقة مُتحقّقة وقائمة في ذاتها لا مُحالة. من المُستّحيل أن يُقال «الأحرى؟ في 

ما ليس شيئًا. بل تقول الذات في كل حِسِّيّ من الحِسّيّات» ونقولها أيضًا في الروحائيّات 
فنجعلها بتوع «أخصّ» في الروحانيّات» مُفترضين/ وجود «الأحرى» و«الأخص» في ١ما‏ 
يكون حَنّااء ما دام الحَقٌ بأن يقوم في الذات» حنتّى الحِمّيّة «أحرى» منه بأن يكون في 
الأجناس الأأخرى. ومثلما نقول ذلك في الحَقٌّء نقوله أيضًا في الواحد إذ تُشاهد له «أحرى» 
و«أخص» في الحِسّيّات وحتّى اختلافًا «بالأحرى» في الروحانيّات. فهو قائم حَقّا من الوُجوه 
كلّها/ على أن يُقال في قيامه الحَقّ | نه عائد إلى الواحد الأعلى . إِنّما الذات والحَنّ فكلاهما أمر 
روحانيّ لا حِسّيّ ولو كان للحِسِّيٌ منهما نصيبه. وكذّلك القول في الواحد أيضًا: تُشاهده من 
خلال الجِسِّيات وقد أصابت منه بالاشتراكء لَكنّ الذَّهن يُدرِكه أمرًا روحائيًا وبطريقة الهرفان» 
فيعرف أمرًا من خلال أمر آخر لا يراه. لقد كان له بهذا الأمر الآخر معرفة سابقة إذًا./ فإن كان 
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للذّمن بذلك الأمر معرفة سابقة» وما دام الأمر 0 لمن والحَقّ شيئًا واحدّاء فإنّ 
الذّهن عندما يذكر أمرًا واحدًا مهما يكن» يذكر الواحد أيضًا. وكذلك القول في الاثنيئيّة 
والكثرة. وإذا كان تصوّر الشيء أو القول فيه أمرًا مُسِتَّحيلًا بدون الواحد أو الاثنين أو عدد 
آخر مهما يكن كيف يجوز في ما يستحيل بدونه تَصوُر الشّيء أو القول فيه ألّا يكون حَمًا؟/ فإنّ 
ماغدا بُطلانه مانع من تَصوٌّر الشّيء مهما يكن أو من القول فيه؛ يُستحيل عليه القول بأنّه لم يكن 
حَقًا. بل إِنّ ما يحتاج إليه من كل وجه لوٌجود قول أو تَصوّرء ينبغي أن يكون حاضرًا بَحُضور 
سابق للقول أو التَّصِوٌّر؛ وإنّما على هذا المعنى نعمد إليه لِوُجود الأمرين كليهما. وإن لم يكن 
من الواحد بد لقيام كلّ ذات في ما هي عليه في ذاتهاء (إذ إن الشّيء لا يكون حَمًا/ ما لم يكن 
واحدًا)ء كان الواحد قبل الذات ومُولُدًا للذات . ولذلك كان واحدًا حَقّاء ولم يكن حَنَّا ثمّ 
واحدًا بعد ذلك . قفي كونه حَمّا وواحدًا كونه ذا كثرة» في حين أن كونه واحدًا لا ينطوي على 
الكقر ]ل ذا وامعدرحر بزل متاالى تلد . إنّ القول «هذا الشّيء» ليس قولًا عبئاء بل يعني 
قيامًا في الذات له دلالته ويقابل إسم الشيء ذاته . / ثم إنّه حُضور ماء وهو ذات أو حقيقة أُخْرّى 
من الحقائق. فلا يدلّ «لهذا الشّيء؛ على عبث ماء وليس حالّا من أحوال الذَّهن واقعًا على 
باطل . بل إِنّهِ الشّيء ثابت في محلّه وكأنّه لو أقبلنا على الشَّيء في حدّ ذاته مهما يكن وذكرنا 
إسمه الذي به ينفرد. 


اماو تتعلنا بالتسابك» تالقول الكرات افيه هو أن الواعة ليس بحيك يفقان حتدقنه 
إذا انفعل غيره ولم ينفعل هو بحال. بل ينبغي له» إن غدا شأنه أن يبطل في كونه واحدّاء أن 
يكون قد أصيب بالحرمان من الوّحدة بعد تَجزّْئه إلى اثنين أو أكثر. وإذا أصبح العِظّم/ 
الواحدء بعد تجرّئه» عظمين ولم يبطل كونه عظمّاء فَإِنّما يُعلّل ذلك» لا مّحالة» بأنّه كان 
مع المحلٌ» زائدًا عليه وكامئًا فيه» ذلك الواحد الذي فقده العِظّم وقد أفسده الْتَّجِرُّْ. ويعده 
فإِنَّ ما يحضر في الشّيء ذاته طورّاء ويغيب عنه تارة» كيف لا نُصِئّفه حيثما نجده في الأمور التي 
كر حا ديكا عتشاحلن هذه الأموو0 لكلا فافع ف دزت سيت يما تلوق عليه افيه 
الحِسّيّات أو يكون في الروحائيّات: يقع عَرَضًّا في ما كان عنه مُتأخْرّاء ويقوم في ذاته في 
الروحانيّات» في المقام الأرّل حيث يكون الواحد ثم الحَقٌّ. وإن قال قائل في الواحد إِنَّه» ولو 
لم يتغيّرء يبطل في كونه واحدًا إذا أقبل شيء آخرء بل يُصبح اثنين» كان قوله قولًا باطلًا. فإنَّ 
الواحد لا يُصبح اثنين» ولا ما يُضاف الواحد إليه» ولا هذا المُضاف إليه أيضّاء بل يبقى كل 
منهما واحدًا/ مثلما كان عليه. أما «الاثنان» فتقال في المُزدوج من الطَّرفين على أن يقال في 
الواحد في كل من الطَّرفين باقيًا على حاله . فليست «الاثنان» أو «الاثنينيّة» في حدّ ذاتها بعلاقة . 
11" 
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فركّما أمست «الاثئان؟ و(الاثنييّة نجنا عبالةافي هله الهال . لكنّ الواقع هو أنّ «الام: ثلينيّة) تُشاهّد في 
حال تُخالِف هذه الحال: إِنّما تنشأ «الاثنان» بِتَجرُو الشّيء الواحد مهما يكن. ليست «الاثنان» 
تلاقيًا أو تَجِرُوًا حتّى تكون عَلاقة؛ وكذّلك القول في كلّ عدد. فإن كانت العلاقة هي التي تُولّد 
شيئًا» استحال/ على العٌلاقة المُخالِفة أن تُولّد الشّيء ذاته بحيث يكون هذا الشّيء هو والعٌلاقة 
أمرًا واحدًا. فما عسى أن يكون السّبب أصلا؟ إِنّ كون الشّيء واحدًا هو بحضور الوّحدة» 
واثنين بحضور الاثنينيّة» مثلما أنَّ كونه أبيض بحضور البّياض وَحَسئًا بحضّور الحُسْن وعادلًا 
بأن يكون العدل حاضرً . أو إِنّه ينبغي لذلك ألا نتصرّره كاتا حَفّاء بل تُعلّله بعلاقات تكون فيه 
قائمة. بهذا المعنى يكون العدل/ عن طريق عَلاقة مُعيّنة بأمور معيّنة» ولا يكون الْحُسْن يكوننا 
على حال نجد معها في الشَّيء ذاته ما بوسعه أن يجعلنا عليهاء ولا يَرِدُ معها على الشّيء الذي 
يُظهر حَسْئًا طارىء زائد. عندما ترى شيئًا تقول فيه إِنّه واحد» فَإنّه كبير أيضًا وحَسّن لا مُحالة. » 
كما أنه لك أن تذكر فيه آلاقًا من الأوصاف ٠‏ وما دام/ مُنطويًا على العِظّم واليقدار» وعلى 
الحّلاوة والّرارة والأكياف الأخرّى» فلماذا لا يكون مُنطويًا على الرّحدة أيضًا؟ فإله لا يتجوز 
في كلّ كيفء مهما يكن» أن يكون حَمّا ثمّ لا يكون الك حا هو أيضًا. كما أنه لا يجوز أن 
يكون الكل المُتَصِل ثم لا يكون المُنفصِلء على أنَّ المُتَصِل يُعمد إلى المُنفّصِل في قياساته. / 
مثلما يكون العظيم بِحُضور العِظّم إِذّاء كذلك يكون الواحد بحُضور الوّحدة» والاثنان بخُضور 
الاثنينيّة وهلمٌ جرًا. أما البحث عن الاشتراك كيف تتصوّره» فإنّه يمُصل بالبحث عن الاشتراك 
في المُثُل كلها . لكن لا بْدَ من القول في العَشريّة نّها تُشامّد على وجه إن كانت في المُتّصِلات 
وعلى وجه آخر في المُنفصلات»/ وعلى وجه ثالث أيضًا في القَوّى المُتوحّدة المُقدّرة كثرتها 
بالعشريّة . ثم إِنّها ترتقي إلى مقام أعلى أيضًا في الروحائيّات. وهنالك نجد الأعداد وهي لا 
تُشاهّد في غيرهاء بل الأعداد وهي على أشدّ ما يكون حَمًا ما دامت قائمة في ذاتهاء العَشريّة 
المُطلقة بالذات» لا عَشْريّة تضم بعضها إلى بعض أمورًا روحانيّة عشرة. / 


زمحأ فأنستأنف أحاديثنا السابقة ة منذ بدايتها ولّنقل في الحَقْ الكُلَىّ إِنّه هو ذلك الذي كان 

الخن خا وإنّه روح وحيوان كامل؛ وإنّه يشتمل على الحيوانات كلّها. أنا وَحدته» فإنّ 

خَيوانئا الممحسوس الْكُلّىٌ يحاكيها على قدر استطاعته بالوّحدة التي كانت له. فإنْ 

لصوي اتويت نه ملك ان الرحدة الرويحاةة نيّة»/ مادام شأنه أن يكون مَحسوسًا. ينبغي 

لذلك الحيوان الكُلّىّ ! إِذّا أن يُمسي العدد الكُلَيَ أيضّاء إذ إن إن لم يكن كاملًا لَعُدا ناقضًا بعدد 

من الأعداد. وإن لم يكن مُنطويًا على الحيوانات بعددها الكُّيّ لَما عدا هو حيوانًا كاملا من 
نفف 
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الوجوه كلها . فالعدد متم ذا على كل حيوان بما فيه الحيوان الكَيّ الكامل. ؛ ثم إن الإنسان 
يكون في العالّم الروحانيّ/ على تَدْر ما يكون حَقّاء وكذلك 0 الأُخرى ؛ 
والعالّم الروحانيٌّ كامل بِقَدْر ما كان حيوانًا. حتّى الإنسان الحِسْيّء إنّما هو جُرْء من العالم 
الكل من حيث إِنَّ هذا العالّم حيوان؛ وكل حيوان أيضّاء من حيث كونه حيواناء إنّما يكون في 
ذلك الحيوان الروحانيٌ حاار تعد في الررع ابعناء در ما كان رياه الأرواح الفرديّة 
كلّها وإنّ كلا منها لَجُرَء من أجزائهء فيكون العدد مَقولًا فيها أي يضًّا. وهكذا لم يكن العدد إِذّاء 
0 أصلا . نه في الروح بمعنى أنه المقدار الذي تكون به تَحثّقَات الروح» 
تَحققات الروح هي العّدالة والجكمة والقُضائل الأخرّى والعلّمء وكلّ ما إن اشتمل الروح 
1 . وكيف يكون العِلّم فيه لا في غيره؟ لأنّ العالم هنا والمّعلوم والهلّم» | إِنّما يكون 
ذلك كله بعضه مع بعض وهو شيء واحد ./ وكذلك القول في الأمور الأخرى . لذلك كان كلّ 
أمر من هذه الأمور في الروح أضلَا وليست العّدالة فيه عَرَضًا. إِنّما تكون عَرَضًا في النَّمْس 
كاوها كرد الك قن بل بأن يكون ذلك كله في التَفْس بِالقُرّة أحرى» وهو في النّمْس 
مَقَاء ما دامت النفْس تُوجّه وجهها إلى الروح وتتّحد به. ثم يأتي لفق بمداذللك وفيه وكون 
العدد. مع العدد يُولّد الحَقٌّ الحقائق مُتحرّكًا يمُقتَضى العدد»ء/ جاعلا الأعداد سابقة يرُجودها 
قيام الحقائق في ذواتهاء مثلما أنْ وَحدته تربطه هو الحَقّ بالأوّل. أما الأعداد فلا تعود تربط 
الأشياء الأأخرى بالأرّل؛ | إذ نه يكفي بالحٌَ أن يكون مُرتبطًا به. ثم إِنّ الح إذا أصبح عددًا ربط 
الحقائق به. فإنّه ينشطرء لا من حيث كونه واحدّاء بل تبقى وَحدته./ وإذا انشطر وَفْقّا لما كان 
عليه في حقيقته إلى القدر الذي أراده؛ تبيّن هذا القّدْر كم يكون وؤّلد العدد الذي كان فيه 
حاضرًا. فإنّه انشطر بِقُوَى العدد وولّد من الحقائق على قَذْر ما كان العدد. فالعدد الأوّل والحَىّ 
نما هو الأصل والمُعين لقيام الأمور كلها في ذّواتها إذًا. / ولذلك كان كل جرْء من الجزئيّات 
كام لضا اد فإذا تلقّى الشّيء عددًا غير عدده أحدث شيئًا آخر أو لم يُحددث شيقًا قط 
على أن تكرت هذه الأعداد هي الأعداد الأولى بمعنى أنّها مُعدودة. أما الأعداد الواقعة في 
الأشياء الأخرّى فيحصل فيها الوَصّغَانَ كلاهما ا تحتو ةاون لحن اكرنها مش كةمن الأعذاد 
الأولى؛ ومن حيث إِنّها جايس هذه الأعداد الأولى فهي تحصي الأشياء الأخرئ» فتكون 
أعدادًا تَعُدُ/ وتُعَد. . فإلى ماذا نُعمد للقول بالعّشرة ما لم نُعمد إلى ما لّديها من أعداد؟ 


ا 


رب قائل يقول: هذه الأعداد التي نقول فيها إِنّها الأولى وإنها الأعداد حَقّاء أين 

تجعلونها وإلى أيّ جنس من جنس الحقائق تَردُُونها؟ فإِنّ الجميع يرون أنّها في «الكمٌ» ولقد 

ذكرتم «الكمّ أنتم أيضًا في ما سبق إذ ذهبتم إلى لالتعا رمو صن امياد مثل المْتّصل . / 
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ثم إنكم تقولون في هذه الأعداد إِنّها أعداد الحقائق الأَّليّة وإنّ إلى جانبها أعدادًا أُخْرَى 
تصفونها بأنّها أعداد تَعّدَ. فقولوا لنا كيف تُرتّبونَ بين ذلك كلّهء إِنّ فيه لمُشكلة عظيمة. شّ 
إن الواحد الكامن في الحِسِيّات هل هو كمٌّ ما أو هو الواحد وقد وقع كذا مر فكان هو أصل 
الكمٌ فقط/ ولا الكمّ بالذات؟ وإن كان هو الأصل» ٠‏ فهل يُجايس الكمٌ أو يُخَالِفه جنسًا؟ فألصفما 
واشرحوا لنا هذه المسائل كلّها. يجب علينا الجواب إِذاء مُنطَلِقينَ مما يلي» مُعتمِدينَ 
الحسّيّات ألا في قولنا. نك إن أدركت شيئًا مع آخر وقلت اثنين» كأن تقول كَلبًا/م ورَجْلًا 
أو رَجْلِينِ أ و أكثر» عَشرة رجال أو عَشريّة من الرّجال» فليس هذا العدد ذانًا» حتّى بمعنى ما 
تكون الذات عليه في الحِسِيّات . نما هو كمٌّ فقط. ثم إذا قسَّمته إلى وّحدات وجعلت هذه 
ا ل ل ا 
وَحدة في حَدّ ذاتها./ أما إذا أخذت الإنسان بِحَدّ ذاته وقُلت فيه إنّه من وجه ما عددء فهو مثلا 
إثنينيّة» حيوان وناطق؛ فما عدْنا أمام المعنى ذاته هنا. بل إِنّك مُستقرئًا ومحصيًا إنْما تُحيث 
كمًا. ولكتّك أن تعتمد المحلّ ذا الطَّرفِين اللّذِين كلّ منهما واحدء وكلّ منهما مُسهم في قيام 
الذات ومُتوحّد في ذاته» إِنّما يُشير إلى عدد/ آخر» هو العدد الذائي . ثم إن هذه الاثنينيّة ليست 
مُتَأخُرة ولا تعني كما واردًا على الشّيء » من الخارج فقط بل دل على ما يكون كامنًا في الذات 
وعلى ما يجعل الشيء مُتمابيكا في حقيقته . فإنّك لا تُحلرث عددًا هنا إذ تٌستقرىء أشياء قائمة في 
ذواتها حَّا ولم ب يم لها هذا القيام في الذات يكونها مُعدودة ./ ولعمري» ما عسى أن يُزاد على 
الذات لدى إنسان إذا أأحصِيّ مع آخر؟ فإنّك لا تجد قط وّحدةء مثلما يكون الأمر في الجوقة: 
بل قيام العشرة ذاتها التي تُحصى بها الرجالء إِنّما يكون فيك أنت الذي تُحصي . كما أنَّ قولك 
لا يعني العشريّة في هؤلاء الرّجال الذين تُحصيهم ما داموا لا ينتظمون في وٌحدة. بل إِنّك أنت 
الذي تُحدث هذه العٌشرة إذ تُحصي وتّحدّد بالكمّ./ أمّا في الجّوقة فلّديك أمر ما مُستقِل في 
الأفراد» وكذّلك القول في الجيش أيضًا. وكيف يكون العدد فيك؟ أمّا أمر العدد الباطن السابق 
للاحصاء فإنّهِ أمر آخر. أمّا العدد الناشىء من ظّهوره خارجًا عنك نظرًا إلى الذي فيك فإنّه تَحقّق 
للك الأعداد أو لما يُنابيبها إذ تُحصي أنت وتُولّد العدد. ففي هذا التَّحقّق إِنْما تُحلرث أنت العدد 
قائماء/ مثلما أنّك» ماشيّاء تُحددث حركة ما قائمة. وماهو الوجه الآخر الذي يكون عليه العدد 
الباطن فينا؟ إِنّهِ يكون عدد ما نحن عليه في ذّواتنا. يقول أفلاطون في ما نحن عليه في ذواتنا إن 
اله من العدد ومن النَّهّم نصيبًااء وهو يدّوره عدد ونْعُم . ويقول قائل في ما نحن عليه في ذواتنا 
نه ليس جِسْمًا ولا عظمًا./ فإنٌ النَنْس عدد إِذَّاء مادامت هي ذاثًا. أمَا عدد الجسم فإنّه ذات 
بمعنى ما يكون الجسم عليه. وأنا عدد النَمّس كُذّوات بمعنى ما تكون التّفوس عليه. وما في 
الزوحائقات من أمر هو اله إن كان الكيزان بذاك بهتالك: ذا ترط وكانت كترم فللا ٠‏ ثلائيّة 
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باتت هذه الثلاثيّة في الحيوان شيئًا ذاتيًا . أمَا الثّلاقة التي كانت ولَّمًّا تحلّ في الحيوان» بل 
كانت ثُلائيّة في الحَقّ مُطَلَمّاء فإنّها تكون للذات أصلها. وإن عددت حيوانًا ثم حسئاء فكل 
منهما واحد في ذاته»/ آنا أنت فقد وَلّدت فيك عددًا وحقّقت كما واثنيمّة. أما إذا قت في 
لفضيلة إنّها أربعة أقسام» قابلتك أربعيّة ما حا أعني أجزاء الفضيلة وهي تُتوسمد بعضها مع 
بعض . وهي وحدة رُباعيّة» أعني الشَّيء ذاته» تُوفّق بينها وبين الأربعيّة التي فيك . 


|١‏ وبأ معنى يكون العدد الذي يوصّف بأ ليس له نهاية؟ إِنَا في أقوالنا السابقة بقة تُسلّم بأنّ 
له حَدًا. ولهذا هو الصّراب» إن كان عددًا حَقّاء إذ إن ما ليس له نهاية يُخَالِف ما كان عددًا. 
لماذا تقول في العدد إذا (إرّ نه ليس له نهاية»؟ هل نقول بذّلك مثلما نقول في الخَّطّ إِنّه ليس له 
نهاية؟/ ولسنا نعني بخَط لا نهاية له أنه كذلك حَقاء بل إن يجوز في الخط الأعظم» خط العالّم 
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الكُلْنَ مثلا ؛ أن نه وم أعظم منه . هل يكون الأمر على هذه الحال في العدد؟ إذا عرف كمّه 
ماهو جاز فيه أن يُضاعَف ذهنًا بدون أن ترتبط هذه المُضاعفّة به . فإِن التَصوّر أو التَّخيّل الذي 
لديك» ا ع يك أو إِنّما نقول في الخَط ِنّهِ ليس له نهاية في 
الروحانيّات . وإلا لكان الخَّطَ هنالّك بكم . فإن لم يكن خَطًا ما كم عدا شأنه ألا يكون له 
نهاية من حيث العدد. أو إِنا نقول في اللانهائيّ إِنّه بمعنى آخر آنذاك» لا بمعنى أنه لا تُدرّك 
نهايته. ولكن كيف يكون غير مُتناو؟ ألاء إنّ معنى الخَطّ في حَدَ ذاته لا ينطوي على حَدٌ 
تتصوّره. وما عسى أن يكون في عالّم الروح خَطاك/ وأين يكون؟ إنّه بعد العددء إذ إِنَّ 
الرّحدة نظهر فيه وهو يُنطلق من تُقطّة مُمتدًا على بُعْد واحدء على ألّا يكون لهذا البُعْد كر 
يقيسه. ولكن أين يكون هذا الخَط؟ أيكون فقط في الذّهن وكأنّه يُحدّده؟ بل نه شيء؛ أعني شيئًا 
نورائيًا. وكل ما كان من نوعه؛ إِنّما يكون نورائيًا وشيئًا عَينيًا من وجه ما./ فَإنَّ للسُطوح 
7د7-ب-0 0 0 0 00 21000 ٠‏ ويدلٌ على 
ذلك شكل العالّم الكلَىّ المُتقدّمٌ عليناء وأشكال أخرى تكون بقدر ما في الأشياء الضيعية مر 
تشكلات طبيعيّة هي قبل الأجسام لا محالة وهي في عالّم الروح غير مُشكّلة/ مع أنّها هي 
لأشكال لأثية. فاته ليست سوا في خيرهاء. بل هي قوانها حقالق ذواتها ولا تحاح إلى ان 
تَتَمدّد. فالمُتمدّد إِنّْما يقال في غيره. إِنَّ في الحَقّ ذا شكلا هو واحدٌ أبدّاء وإنّما يجأ في 
الحيوان أو قبل الحيوان. ولا يُتجرّأ بمعنى أنّه يصبح بمقدار» بل بمعنى أن كل شكل يخصّص 
لكل شيء وفقًا لما يكون/ الحيوان عليه» وبمعنى أنه يُخلع على الأجسام السّماويّة» فعلى النار 
السّماويّة إن شئت مثلاء يُخلّع الهَرّم السّماويّ. ولذّلك تُريد النار الدُنيويّة أن تُحاكي النار 
السّماويّة وهي عن هذه الممحاكاة عاجزة بِسَبّب الهيولى. وعلى هذه الأشياء تجري الأشياء 


حرا 


الأخرى» على نحو ما قيل في الدُنيويّات . أفتكون الأشكال في الحيوان إِذًا بِقَدْر ما يكون هو 


٠٠‏ حيوانًا؟ كلا! بل تكون في الروح قبل ذلك . أجل إِنّها في الحيوان. ولو/ قام الحيوان مُشتيلا 
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على الروح» لكانت الأشكال في الحيوان أَزَّلُا. أمَا إن كان الروح قبل الحيوان رُتبَّة أصبحت 
الأشكال في الروح أَرَّلُا. ولكن ما دامت التٌُّوس قائمة في الحيوان الكامل» كان للروح 
التَّدُم . بَيْد أن أفلاطون يقول في الروح إِنّهِ «يُشاهد ذلك القَدْر كلّه في الحيوان الكامل». 
وإن كان يُشامّد أصبح مُتأخرًا. إلا أنه يعني بقوله/ «يُشاهد) أن الحيوان يُقدّم في ذاته بتلك 
المُشامّدة. فإنَّ المُشاهِد لا يختلف عن المُشامّدء بل الكلّ واحد في عالّم الروح: فالعرفان 
يَشتمل على الكرّة مُنرّهة أمّا الحيوان فيُشتمل عليها كُرَة حيوان. 


مهما يكون الأمر» فإنَّ للعدد في الملا الأعلى حَدًا. إِنّما نحن الذين نّتصوٌّر المزيد على 
ما كان منه مُفترَضاء فيكون ما ليس له نهاية نتيجة إحصائنا بهذا المعنى. أمَا في عالم الروح 
فيستحيل على التّصوَّر أن يتجاوز ما تصّوّرناه. فقد كان المزيد حاضرًا ولم يَقُتناء بل لم يكن 
شأنه أن يفوته َطَّ عدد مهما يكن» حبّى يُضاف إليه عدد مهما يكن . لَكنّ شأن العدد هنالك ألا 
يكون/ مُتنايًا لله ليس قياس به يقاس . ولّعمري» بماذا يُقاس؟ فَإنَ العدد القائم هو العدد كلهء 
واحدًا حَنّاء حاضرًا بعضه مع بعض» كاملًا لا يُحيط به به حَدّ مهما يكن» ٠‏ بل هو بذاته حا ما كان 
عليه في ذاته :إن حقيفة من التعائق لا نك كد ملفا بل المتحدوهرالكقيين هويها يحل ليله 
وبين أن يجري إلى ما ليس له نهاية»/ فيحتاج إلى قياس . أنَا الروحانيّات فهي أقيسّة كلهاء 
وهي ل ا فإِنّ الملا الأعلى من حيث كونه حيوانًا هو الحُسّْنء ذو الحياة 
الفُضْلّى» لا ة: تمه قل شياة». كنا كما أن الموت لا يَشوب حياته. لا موت ولا قبول للموت! 
كما أن حياة الحيوان او ا خاوية» بل هي الحياة الأولى/ الأشدّ إشرامًا 
والأكثر بِصَّمُوالحياة حَظًا والّتي شأنها شأن النور. من تلك الحياة الروحائئة تستمد اللفوس 

حياتهنّ هُنَّ أيضّاء ويُصْطَّحَبْنَ بها إذ يأتين إلى هذا العالّم . فإن ذلك الحيوان يعرف لماذا يّحيا 
وإلى ماذا تَتوجّه حياته وممّاذا تنطلق: فحياته خارجة مما تتوجّه إليه لعل يسكب الود 
كلها والروح الكُلْي أيضًا مُتّحدين به قائمين معه/ يضفيان عليه ألوان الخير أشده ويّتفحانه 
بالحكمة فيجعلان حُسْنه جلالا فوق جلال . فإنّ الحياة الفاضلة لهي الكرامة وهي الحُسْن حَمًا 
حتّى في هذه الدنياء ولو كانت تُشامّد متعكرة؛ إنما تشامّد هنالك في صفائها . فإنها تمد البصر 
بالإبصار وبالقوة»/ فيزداد حياة ويصبح ما يُبصِر بعد أن تكون حياته قد اشتدّت . ذلك بأنّ نَظرنا 
هنا إنّما يقع غاليِب الأحيان على ما لا نفس له وإذا وقع على الأحياء بادّر إليه منها ما كان عديم 
الحياة» فضلا على أنَّ الحياة الباطنة حياة مَشوبة هي ذاتها. أمّا في عالّم الروح فإِنّ كل شيء 
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حيوان ويّحيا بحياة كاملة صافية؛ حتّى إِنّك لو تَصوّرت شيئًا لا حياة له أشعٌّ على الفور/ هو ذاته 
بحياته . فإذا شاهدت الذات يَتَخْلّل تلك الأمور» مَنيعًا على كلّ تغيرء يمدّها بالحياة وبالمعرفة 
وبالحكمة التي فيهاء وحؤّلت نظرك إلى الأمور الدُنيويّة بعد ذلك سخرت من ادّعائها بأئّها 
ذات. فمن تلك الذات بقاء/ الحياةوبقاء الروج ونبات التاق في أزلها . إن شيئًا لا يخرج منها 
أو يغيّرها أو يزعزعها . ثم إن شينًا لا يقع حَمَا َم بَعْدها لِيتصل بها. وإن كان من شيء فبها يكون. 
وإن كان من شيء يُناقِضها فما يتأنَّر بها لأنّ الشّيء بتقيضه لا يتأثّر . فإن كان هذا التّقيض/ هو 
الذات حَقّا لما استطاعت الذات أن تُنشيئه؛ وإن كان شيئًا غير الذات» لَكّدا شيئًا قام قبل الذات 
مُشترَكًا بينها وبين نقيضهاء وكان هذا الشّىء هو الحَقّ . ولذلك كان #برمئيدس» على صواب في 
قوله بأنَّ «الحَقّ واحد) ولحو امن اكاك لاجاتعر اله في #ورة. بل الاله الاج اق هن 
وحده؛ يُستمدٌ من ذاته كونه حم «وكفويتر نازع الخو ابا كان عليزتي ذاته أوين أعر اخره 
مهما يكن» من الأمور القائمة حَنًا بقَدْرها والتي منه تنبئق؟/ فإنّه يمدّها ما دام ثابنّاء وهو ثابت 
على الدّوام؛ فهي ثابتة على الدّوام أيضًا. ثم نه من عِظَم الحُسْن والقُوّة بحيث يجذب الأشياء 
إليهء فتتعلّق كلّها به وتبتهج بحُصولها منه على أثر ممّا هو عليه في ذاته» ثم تتلمّس بعد ذلك عن 
خيرها. فإِنّ كوننا حَقّاء نظرًا إلى ما نحن عليه في ذواتناء مُتقدّم على الخير ذاته. وبَعْدء فإنَّ 
هذا العالّم الحِسّيّ كلّه/ إِنّما يريد الحياة والحكمة حتّى يكون حَقًا؛ وكلّ نفس وكلٌ روح إِنّما 
يُريد أن يكون حَمًا على ما هو عليه في ذاته. أمّا الحَقٌ فهو المُكتّفي بما يكون عليه في ذاته. 
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الفصل السابع 


لكر 
فى كيف نشأت كثرة المُثْل وفى الخَير المعحض 


ا إنّ الإله أو أحد الآلهة إذا أرسل التّموس إلى عالّم الصَّيرورُة جعل في الوجه عَينين 
تيرتين ووز كل جز مخ الكو بالأعضاء الأخرى. لقد عَلِم بسابق عِلْمِه أن نّجاة النّفْس 
على هذا الوجه 3 نَم فإذا ابتدرت ببصّرها أو يسّمعها أو يلّمسها تجنّبت وطلبث آخَّر. نأنّى كان 
له سابق العِلّم بذُلك كلّه؟/ لا يصحٌّ القول بأنّ أحياء حدق نشأت ولا ثمّ فسدت وزالت 
لجرمانها من الحَواست» فَأمدٌ الإله بعد ذلك يما إذا حصل عليه الإنسان وغيره من الحيوان 
عدا شأنه أن يأمن شر الانفعال. لهذا ورب قائل يقول: كان الله عالِمًا أن شّأن الحَيّ أن يتقلّب 
بين حارٌ وبارد إلى ما سواهما من تأثيرات الأجسام. فلما كان بذّلك عالِمًا/ أَمَدُ بالإحساس 
وبالأعضاء 0 بوساطتها تفعل الحَواسٌ أفعالهاء للحيلولة دون تطرّق الفساد إلى أجسام 
الحيوانات. إِلَّا أنّه إمَا أن يُقال في هذه القُرّى إِنّها كانت في التُفوس أَوٌلَا ثم أمدُ الله 
بالأعضاءء وإما أن يكون الإله قد أَمدّ بالطَّرفِين جميعًا. فإن كان قد أمدَّ التُّرس بالحَواسٌ 
أيضّاء باتت غير مُحَسَّة قبل ذلك على كونها نفوسًا؛ أمَا إذا توافرت لها تلك القُرَى/ لدى كونها 
تُفوسّاء ثمّ نشأت حبّى تصير إلى عالّم الصّيرورة» غدت مفطورة على أن تسير إلى الصّيرورة. 
فإنّها تنفر طبعًا إِذّا من أن تكون بعيدة عن عالّم الصّيرورة وفي عالّم الروح. وتكون قد صِيْعت 
حتّى تحلّ في غيرها وفي ما ساة مَوضنًا. ثم يُصبح أن الجناية أن تحفظ التّفوس في لهذا 
المُوضِع : كذّلك يكون الاله قد فكر ودبّر» بل كذلك يكون الفكر إطلاما ./ ولكن ماعسى أن 
يكرن ليلا الفكر من أصَؤلة إن الفكُر ينبغي له» وإن صدر عن فكر آخرء أن يرد دائمًا إلى شيء 
أو على الأقلٌ إلى أشياء من قبله . َأيًا تكون هذه الأصول؟ ألا إنّه الحِسنّ أو الروح ٠‏ ولكن يَردُ 
الفكر ولمًا يظهر الاحساس. فأصل الفكر هو الروح إِذًا. إلا أنه إِنْ كان الروح هو المُقدّمات 
عدت التّييجة عِلْماء فلا يقع الروح على الاحساس بحال./ فَإنْ ما ينبعث من الروحانيّ وينتهي 
إلى الروحانيَء كيف تُؤدَي به حاله إلى أن ينتهي إلى تُصوّر الممحسوس؟ لم تنشأ العناية من 
الفكر إذّاء سواء أشملت الحيوان أم شملت العالّم الكُلَيّ بوجه عام . فليس في عالّم الروح تفكير 
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طاقانمبن ينال شعي لالة على أن الأسيد كلما تعر كاذ سكي الايرها طلقا من لمر 

في العَواقب ./ ويقال التَبِصّر لأنَّ الحال تستوي وكأنّ حَكيمًا تَبِضَّر في العّواقب. فإنّ الفكر 
نافع في الأمور التي تقم بعد اللّمكير بسب غياب القّوّة السابقة للتفكير. والتَِصّر نافع لأنّ 
المُتِصّر تفوته القّرّة التي لا يعود معها مُحتاجًا إلى التَبِصّر. فالغاية من التَبصّر دفع أمر وطلب 
آخرء وكأنّ المُتبِصّر يخشى على الأمر أن يكون على خلاف ما يتصوّره./ أَمَا حيث لا يقع إِلَّا 
أمر واحدء فليس من تَبِصّر. ثمّ إن الفكر يُميّر بين شيء وما يُخالفهء فحيث يكون أَحَد الشيئينٍ 
فقطء ما عسى أن تكون الحاجة إلى التفكير؟ كيف ينطوي ما كان وحده؛ مُفْرَدَاء وفي حال 
البساطة» على التخصيص: اذا الأمرء حتّى لا يقع ذاك»؟ ذلك بأنّه كان من شأن/ «هذا الأمر» 
أن يقع» إن لم يكن «ذاك» مما يقع» فتيدو الأرّل نافعًا ومُنجيًا إذا ما وقع . كان في الأمر سابق 
عِلْم وتفكير إذًا. ولقد ذكرنا في مُسبَهَلٌ حديثنا أنَّ هذا هو الذي دفع الإله إلى أن يُعطي الحَواسنّ 
وَالقُرَى ولو كان هذا الإعطاء وكيفه في مُنتهَى الإشكال. فإن وَجَّب/ في كل فعل من أفعال الإله 
أن يكون كاملاء أصبح من المُنكرء في كل شيء يصدر منه» مهما يكنء ألَّا نتصرّره كاملا 
كله . ينبغي لكل فعل من أفعاله» مهما يكن» أن ينطوي على الأشياء كلّها. ينبغي لهذه الأشياء أن 
لازم كونه حَمًّا على الدّوام» بل ثُلازِم كونه حَنّا في المُستقبّل على معنى كونه حَنًا إنّما يقع في 
حاضر مُستورٌ./ والحّقٌ أنه لايقع في ذلك الأمر شيء مُتأُرّاء بل ما كان فيه هناك حاضرًا إِنْما 
يَحدث بعد ذلك في غيره. فإذا كان المُستقبّل حاضرًاء وَجَب في حُضوره أن يُمسي بحيث يكون 
هو معئى سابقًا يما ميقع بد ذلك . وهذا يعني أنه لا يحتاج إلى شيء؛ أي أنه لا ينقصه شيء 
قَطَ . كان كل شيء قائمًا إذّاء وكان قائمًا أَزّلّا بمعنى أنّه كان يجوز فيه أن يقال بعد ذلك إِنَّ «هذا» 
بعْد اذاك». فإذا تمدّد وانبسطء/ إن جاز لنا القول» استطاع أن يُيّن «هذا» بَعْدَ «ذاك»: على أن 
ل وا الما بور كم ١‏ 


لذلك كان بوسعنا أيضّاء مُنطلقين من هذه الأقوال» أن نعرف حقيقة الروح معرفة لا 
يُستّهان بهاء وهو حقيقة تُشاهِد منها بأوفر ممّا تُشاهِد من غيرهاء إِلّا نا لا تُشاهِد كُنْه الروح ما 
هو قذره. إِنّما تُسلّم ابكونه؛ قائمًا بدون أن نعرف ١لِمّ4؛‏ أو إِنّْ سلّمنا بذلك» سلّمنا به شيًا ثاببا 
على جياله . فإنًا نرى إنسانًا أو عَيئٌاه إن صادف الحالء على أنه يَمثال أو أنّها عَين في تمثال. / 
وهذا يعني أنّ «الإنسان» في الملا الأعلى إِنّما يكون «لِمّ هو) الإنسان أَيضًا إن وَجَبِ في 
«الإنسان) ذاته أن يكون هناك أمرًا نورانيًا. وكذلك القول في العّين ولِمَ هي»: وإِلّا لما 
قامت مُطَلْمًا لو لم تكن ١لِمّ‏ هي» أيضًا. أَمَا في عالّمناء فَإِنّ كلّ جُرء من الأجزاء يكون على 
جياله» فيكون لما هو الشّيء على هذا الوجه أيضًا. ففي الملا الأعلى إنّما تكون الأشياء كلّها 
1 


232320 


2_7 


في شيء واحدء فيغدو الأمر والِمَ هو؟ الأمر أَمرًا واحدًا!/ على أنه يحدث للشّيء هنا غير مَدّة 
أن يُمسي هو والِمّ يكون؟ شيئًا واحدّاء كالكسوف مثلا. وما عسى المانع الذي يملع في 
الحالات الأخرّى» من أن يغدو الشّيء 'لِمّ هوا أيضًا فيُصبح لِمّ يكون الشّيء هو الشيء 
بذاته؟ بل نه ما من ذلك بُد. والذين يُحاولون من هذا الوجه إدراك الشَّيء على ما كان عليه 
في ذاته هم من أمرهم على شاكلة الصَّواب. ذلك بأنَّ ما كان الشَّيء/ عليه في ذاته نما هو دلِمَ 
يكون». ولست أعني أنّ المثال هو لكلّ شيء كونه حا (فإنَ لهذا صحيح أَيضًا)» بل أعني أنّك 
إذا أخذت المثال ذاته في حدٌ ذاته وبسّطته وجدت فيه (لِمَ كان». لو كان مثالا عاطلًا عن الفعل 
حَنا لما اشتمل قَطَّ على (لِمْ كان": بالّغم من كونه حيا. لكثه مثال حَفّا وهو من الروح حَفّاء 
فأنّى يَستمدّ له «لِمَ يكون)؟ إن قُلْنا:/ من الروح» فإنّه ليس مُنفصِلًا عن الروح إن كان الروح» 
على الأقلّ» هو ذاته ذاك المثال. وإن لم يكن بد من أن ينطوي الروح على المُثُل كلّها كاملة؛ 
فلن يفوت هذه المُثُل «لِمَ يكون» بحال. إنّما نجد في الروح الم يكون» بحيث يُصبح كل ما فيه 
على هذه الحال أَيضًا نا الأمور التي ينطوي عليها فاه هو ذاته كل أمر من الأمور التي ينوي 
عليهاء فلا حاجة بعد ذُلك» للسّوال عن الأمر الِمَ كان»)./ فإنّه» في الآن نفسهء كان وقام 
مُنطويًا في ذاته على عِلَّة قيامه في ذاته . ومادام شيء لا يستوي مُصادفةٌ واتقاقاء استوى وهو لم 
يقته م يكون»» بحال؛ بل كان حاصلا على كل أمر من أموره؛ فغدا في الآن ذاته مُنطويًا على 
كون عِلََه فيه بأحسن ما يُرام . ثم إن يمد الذي يأخذ منه يأن يتوافر له (لِمّ يكون» . هذا وإِن 
عالّمنا الكُلَىّ القائم / من أمور كثيرة إِنّما يتشابك فيه بعض الأشياء يبعضها الآخرء ونجد في 
كون الأشياء كلّها مع كل شيء 'لِمّ يكون». ثمّ إن الجزء في كل شيء يُشامّد في علاقاته مع 
الكل فلا ينشأ لهذا ثم ذاك بعدهء بل تقوم الأشياء ممًا كلها وهي مُتّصِل بعضها يبعض سيا 
ومْسيًا / أقول إن كانت الأشياء نويه مُتّصِلة كذلك بالكل ومُنصِا بعضها بعضء ' فبأن 
تكون الأمور الروحائيّة يد كلّها مُنّصِلة بالكل وكلّ أمر بذاته أُشد حَريّة أيضًا . إن كان لتلك الأمور 
ان باذات تش بض بيعض ول كن بلاق والتصادقة وتيب فهلاتدو بض 
مُنفصِلا عن بعض» أمست المُسيّات فيها مُنطوية في ذاتها على أسبابها ٠‏ فضا على أن كلا منها 
يغدو بحيث يُصبح شأنه أن يكون بدون سبب» مُنطويًا على سببه./ وإن لم يكن لكونها حَمًا 
سبب» وكانت مُكتفية بذاتهاء قائمة وحدها بدون سببء غدت مُنطوية في ذاتها مع ذاتها على 
أسبابها . على أن نقول أيضًا في الملا الأعلى نه ما دام أمرء لا يقوم فيه عبناء وما دامت الكثرة 
في كل أمر هي كلّ ما يشتمل الأمر عليه» غدا بوسعنا أن بين في كل أ مر الِمْ يكون". وبالتالي 
كان ١لِمّ‏ يكون» الأمر مع الأمر يُلازِمه في الملأ الأعلى على أنه ليس ١لِمّ‏ يكون؟ الأَمد/ بل 
«كون» الأمر قا قائمًا حَنًّا؛ِ وبأن يستوي الطَّرفان كلاهما واحدًا أحرى ٠‏ فما عسى أن يكون للأمر 
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فوق الروح» فيغدو كأنّه أمر يعرفه الروح وهو بحيث يُمسي أَمرًا ناقصًا؟ وإن كان كاملا استحال 
تَعيين الشّي الذي يتقصه والقول فيه (لِمّ كان» غائبًا. لكثه حاضر» فيسعنا أن نقول «لماذا كان» 
حاضرًا. ولهكذا نجد الِمَ يكون» الشّيء في قيام الشّيء في ذاته./ فلدى كل تصوّر وتحقّق ما 
يقع نراه لديهما مع الإنسان مثلًا : إن الإنسان كله يُبَادِر إلينا حاملًا معه لذاته ما يكون عليه في 
ذاته؛ ومادام حالا مُشتمًا على كل ما يُتضمّنه منذ بدايته؛ كان منذ بدايته إنسانًا مُجهرٌ جَهُرًا كاملا. 
وبعدء فإن لم يكن كلا بل وَحَسب فيه أن يُزاد عليه شيء ماء لأمسى أمرًا صائرًا. كه أمر 
أزليٌ» إِنّما هو قائم كلا إِذّا:/ أَنّا الإنسان الذي ينشأ فهو إنسان يصير 


ونا عن أن يحول ينه وبين أن يكو بعداتزه وتشنيم؟ الوا هو آلة خلن :عفان 
الإنسان الروحانيّ» فيجب ألا يُحذّف منه أو يُضاف إليه شيء ما. بل التَّصِمِيم والتّررَي آلنا 
يُعتَمّدان في حال الافتراض: فإنّ أفلاطون يفترض الأشياء حادثة» وعند ذاك يصحٌ التَصميم 
التّروّي . لكنّه بنعته الأشياء «في صيرورة دائمة» ينفي عنها كونها موضوعًا للتّروّي./ فليس 
ثروي في ما يدوم مَجال . وإِلّا لكان ذلك صّيْع من مُفْل عن الأشياء كيف كانت . فضلًا على أنه 
سي ون جه ل أمّا وقد كانت مع حُسْنها » فلها 

تبقى على حالها . . وهي حَسّنّة مادامت مع السّبب . فإن الشيىء حتّى في العالّم المحسوس» 
0 والمثال مثال/ بكونه الأجزاء كلّها وبكونه قابضًا على 
الهيولى. وهو قابض عليها ما دام لا يدع شيئًا منها خارجًا عن حوزة الصورة. وهو فاعل إن 
فائته صورة من الصّوّر كالعين مثلًا أوجُزء آخر مهما يكن . مما يُؤدِي إلى أن يكون إثبات السسّبب 
إثبانًا للأجزاء كلّها. فلماذا العين؟ حتّى يكون الكل بكل أجزائه . ولماذا الحّواجب؟ حبّى يكون 
الكل بكلّ أجزائه حتّى ولو قُلْت في جُء إن للوقاية»/ قُنْت فيه إِنّه للذات حافظ» وهو معنى 
داخل في الوقاية؛ أي أنه مُسهم في قيام الذات. وبهذا المعنى كان الإنسان ذانًا قبل أن يكون 
ذلك البجّزء» وكان السّبب أيضًا جُءً! من الذات؛ وهو يختلف عن الذات على كونه من الذات 
مهما يكن عليه في ذاته. إِنَّ الأجزاء كلها بعضها لبعض إذَّاء وإنّ الذات جميعها كاملة شاملة؛ 
وإِن القيام في الحُسّن/ هو مع الذات وفي السّبب. ثم ثم الأمر في ذاتفء وقوه جنا ولِمَ 
كان). كلّ ذلك نما هو قائم في وحدة. ا ثبتت بالتالي قُوّة الاحساس إِذَّاء وهي بحيث تكون 
واحدة يوثالها. وهي ثابتة بضّرورة الروح د الأزليّ» إذ ينطوي في ذاته» ما دّام 
كاملا ؛ على الأسباب» فنرى نحن بعد ذلك أنه كان يَصحّ في الحال أن تُمسي مثلما هي عليه. / 
إن السّبب في عالّم الروح أمر واحد» وقد أدرك تّمامه. وما كان الانسان هنالك روما فقط م 
زيد فيه الحَسّن عندما ذُفِع إلى عالّم الصّيرورة. وإن ثبت الحِسنّ وكان على ما وصفنا فما بال 
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الروح لم يمل إلى العالّم الحِسيّ؟ وما عسى أن يكون الحِنّ/ إن لم يكن قُرّة بها يُدرِك 
التسيوي ؟ ركيت 2 لتقب فوّة مي اب ألا في الملا الأعلى مقرونة ياحساس يقع في 
العالّم المٌحسوس؟ وكيف لا تُستهجن تلك القُرّة ة التي تقوم هنالك ثم تُتحقق ى فِعْلا عندما تنحط 
النّمْس في مُقامها؟ 


وينبغي لِحَلٌ هذه المُشكلة أن نعود إلى الإنسان في الملا الأعلى ودر كه بما يكون عليه 
في ذاته . بل رما كان من الأَصِمٌ أن نتبيّن أن الإنسان هنا ماعسى أن يكون عليه في ذاته خومًا من 
أن نبحث عن الإنسان الروحانيّ كأنا عن الإنسان الحِسّيّ في غِنّى ونحن لا نزال نجهل ما هو. 
بل رُبّما ظهر لبعضهم أنَّ هذا الإنسان وذاك هما كلاهما/ الإنسان الواحدذاته. فأننطلق في بحثنا 
من لمهنا. هل يختلف هذا الإنسان المحسوس يمعناه عن التّمْس التي تُحيئه ثُمْ تَمُده بعحياته 
وفِكره؟ أَوَ تكون النَمْس على هذه الحال هي الإنسان بالذات؟ أم الإنسان هو النّفْس مُسخّرة لها 
جِسْمًا مُعينا؟ ولكن/ إن كان الإنسان حيوانًا ناطمًا وكان الحيوان من نفس وجسد لم يكن 
الإنسان بهذا المعنى هو التَّمْس بالذات. بل إن كان معنى الإنسان أمرًا من نفس ناطقة 
وجسد» كيف يُصبح قائمًا ألا ثم لا يتم الحُدوث لمعنى ذلك الإنسان الذي وصفنا إلا لدى 
التقاء نفس بجسد؟/ فشأن هذا المعنى إِنّما أنه يدل على ما من شأنه أن يكون حَقّاء لا بمعنى ما 
نقول فيه | نه الإنسان بالذات» بل هو بأن يُشبه الحَدَ أحرى. مع العِلّم بأنّ هذا الْحَدّ هو بحيث لا 
يدلّ على الشّيء ما كان عليه في ذاته. كما أنه لا يتناول المثال الواقع في الهيولى» بل يدل على 
المُركُب وقد قام واستوى م ل ا 1 
كان هو الذي وافق معنانا . وإن قال قائل في المعنى «أنّه يجب فيه. إن كان من هذا القبيل» أن ن 
يغدو مُركَبًا بوَجْه ماء والأعلن أمر في آخرا؛ فإنّه لم يُبال بتتحديد الشّيء ما يكون عليه في ذاته» 
مع أنه ما من الأمر بُد. وإن كان لا بُدّ بخاصّةٍ من تحديدٍ لِمّعاني الْمُثّل الواقعة في الهيولى 
والمصحوبة بهاء وجب أيضًا إدراك المعنى الذي يجعل الشّيء شيئّاء/ كمعنى الإنسان مثلا. 
وقد نخصيٌ بالذّكر هنا هؤلاء الذين يدّعون» لدى الشّيء في ذاته» أنْهم يُحدّدون ما كان عليه في 
ذاته حَنّاء عندما يَتَوخَونَ تحديدًا صحيصًا. فما عسى أن يكون للانسان كونه حَقا؟ أعني: ما 
عسى أن تكون الحقيقة التي جعلت الإنسان حاضرًا في واقعه؛ على أن تكون في الإنسان 
مُستقة لا عنه مُستقلّة؟ هل معنى الإنسان هو أنه حيوان ناطق؟/ أم يكون الحيوان هو 
المُركّبِ والمعنى المقصود بالذات حيمذٍ هو ما يصنع نع الحيوان ناطمًا؟ وما عسى أن يكون 
المنى بم ات لا وإ شنا تقل في الحبوا إل بحل في المن التي تقصدة مل 
الحياة الناطقة. فيصبح الإنسان حياة ناطقة أم تكون حياة من غير نفس؟ إِنّ النّمُس إمّا أن 
يشل 
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تكون هي التي تضمن الحياة الناطقة ويُمسي الإنسان تَحمُّمًا من تَحقّقات التَمْس دون أن يكون 
ذانًا؛ وإما أن نقول في التَمّس/ إِنّها هي الإنسان بالذات. ولكن غّدا شأن التّمْس الناطقة أن 
أمسى كونها الإنسان» فكيف يبطل كون التّفُْس إنسانًا إذا ما انتقلت إلى حيوان آخر؟ 


| © | ينبغي للإنسان إذّا أن يكون معنى يختلف عن اللنْس. ٠‏ وأَيّ مانع ب يمنع الإنسان من أن 
يكون مُركُبًا ماء أعني نفسًا في معنى من الطّراز الذي وصفنا على أن يكون المعنى بمنزلة تَحقّق 
يجانِسه» وهو تَحقّق لا ينفصل عن مُحقّقه بحال؟ هذي هي حال البنى المعنويّة في البُذُور :/ إنّها 
منفوسة وليست تُفوسًا يوه الاطلاق . فالبنى المعنويّة التي تصنع إِنّما هي منفوسة» ولاعَجَب 
في ذوات من هذا الطّراز أن تكون بْبّى معنويّة . . لكنَ الى المَعنويّة التي تصنع الإنسان» ما هو 
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نوع النّقْس التي تعود إليها من حيث كونها تَحقّقات؟ أإلى التّفس التّبائيّة؟ كلا! بل إلى النفْس 
التي تصنع الحيوان. / إذ إنّها شد ظهورًا وهي بذّلك أوفر حياة ٠‏ ثم إن النّفْس على هذه الحال» 
إذا أقبلت على هيولى من قبيلهاء عَدَت يكونها في ما هي عليه في ذاتهاء وكأئها الانسان. قائمة 
كذّلك على حالها وبدون الجسد. “نإذا شكلك في لجس ضرا من طلر ازهاءت و حدق بير 
الإنسان أَْدًا آخر بقدر ما يكون الجسد قد تلقّى/ (وهذا هو الإنسان الذي يرسم الرّسَام رسمه 
يُخرجه إنسان أن أ ء ثوافرت لها الصودة والمعاني والعادات والأحوال الى ٠‏ وعئل 
هذا الحَد لا تال كلها مطموسة المَعالم لأنّ الانسان في لهذا المقام ليس هو الإنسان الأَوّل كما 
أنها ها تتوافر لها حيتا أنواع الاحساس المُختلفة ٠‏ ويبدو هذا الإحساس» على اختلاف أنواعف. 
إحساسًا مُشرقَاء ولكئه على جانب من الكدّر لا يُستَهان به نظرًا إلى تلك الاحساسات المُتقدّمة 
عليه والتي أصبح هو صورة لها /٠‏ أما الإنسان الثابت فوق ذلك الإنسان الثاني فهو إنسان نفس 
ا إلى الآلهة» تشتمل على إنسان أفضل وعلى إحساسات أَشدٌ إشراقًا. وعذا اهو الإننان 
الذي يعنيه أفلاطون بتحديده» إذ يُضيف قوله في النفْس إِنّها انُسخَّر الجسد»ء فيَعني أنّها تُشر 
على النقْس التي تستخدم الجسد مُباشرة في حين أنْها هي تفعل ذلك بموسُط ل 
ينشأ حَنَّاء إذا صار ذا إحساسء» تعقبته هذه التّفس العُليا وخلعت عليه حياة أَشْة ظُهودًا. أو 
الأحرى بالقول هو أنّها لم تتعقبه» بل غدت كالمُنظّمة بذاتها إليه. فإنّها لا تُغاور العالّم 
الروحانيٌ بل تبقى تبقى مُتّصِلة به وهي قابضة على التَّْس السُّقَلَى التي تَتدلى منهاء إن جاز لنا 
القول» فتُدمَج الأولى بالأخرى/ إدماج بنيّة معنويّة ببَنيّة معنويّة. فلا غَرْوَ إن أصبح إنسانناء 
على كونه كَلرّاء ذا تَجُلَّ واشراق. 


ولكن كيف تقع في تلك الننْس الشريفة قُوّة الإحساس؟ ألاء إنها قوّة إحساس تُدرِك ما 
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قد يكون حِسيًا في الملأ الأعلى بنَحُو ما تكون عليه الحسسيّات هنالك . على هذا النّمُو الروحانيّ 
يح الإنسان الأفضل بالنْغم الحِسّيّ: فإِن الإنسان صاحب القّرَّة الحِسَيّة يتلقّى النَّْم بِحَواسّه 
تون بسواية آخر ما يتنهي إلينا من النَّعْم الروحانيّ. / كما أنه يُؤلّف بين النار هنا والنار 
هنالك» وهي النار التي تُدرِكها تلك اللَفْس الشّريفة بإحساس يُلائم طبيٌة النار الروحائية 1 
غدت هذه الأمور جسمائيّة في الملا الأعلى؛ لكان لتلك الس إحساس بها وإدراك . فالإئسان 
الروحانيٌ» أعني تلك اللنّمْس على ما وصفناهاء إِنّما يُدرِك هذه الأمور./ مما يُؤْدّي بالإنسان 
مُتأخَوَاء وهو للأوّل أثره؛ أن ينطوي مُحاكاة على معانيها. فيكون الآدميّ القائم في الروح 
مُنطويًا على الآدميٌّ المُتقدّم على الآدميّين كلهم . ا 
هذا على الثالث الذي يشتمل» بوجه ماء عليهما كليهماء لا بمعنى أنه قد تحوّل إليهماء بل 
بمعنى أن أصبح في جوارهما . فيفعل الانسان في كل منّا ما أفعاله على نج الإنسان/ الأخير. 
ولكن قد يأثيه فعله بشيء من الانسان المُتقدّم عليه؛ وقد يأتيه بشيء من الإنسان الأول أيضًا. 
يقر كل بما َل وهو» مع ذلك» مُشتول على المقامات القلاثة كلها وغير مُشتيل عليهاأيضًا. 
نا الحياة العلياء فإِنْها عن الجسم مُنفصلة» والإنسان الأعلى أيضًا . وإذا التحقت الحياة الثانية 
بالجسدء والْتحقت به غير مُتفصلة عن الملا الأعلى قيل فيها إنّها ثابتة حيث تكون الأولى 
ثابتة ./ أَمّا إذا أخذت النّفس جسمًا بهيميًا فقد يُد ركنا العَجّب من مُذهبها هذا وهي إنسان في 
معناها . لكثها كانت الأشياء كلها فتتشكل تارة بشيء وطورًا بآخر. فإنّها ما دامت على طهارتها 
ولم يُدرِكها شرّء تُريد الإنسان وهي إنسان: فإنَّ هذا خير ما يُرام وهي تصنع خيرٌ ما يُرام./ 
لكتها قبل ذلك تصنع الجانّ أيضّاء وهم يُجانيسون بالمثال النَفْس التي تصنع الانسان» على أن 
يكون الذي قبلها جنا أعظم» أو يكون بالأحرى رَبّا. فإِنّ الجن يُشبه الب وهو مُرتبط به ارتباط 
الإنسان بالإنسان الروحانيّ» لأنَّ ما يرتبط الإنسان به لا يقال فيه نه رَبّ. فإنّ الإنسان يختلف 
عن الإله اختلاف/ بعض التُُّوس عن بعضها ولو كانت كلها من أصل واحد. على أنه ينبغي لنا 
أن نعني بالجانٌ نوع الجان الخاصصٌ الذي يقصده أفلاطون. وإذا جاءت النّفْس المُرتبطة بالتي 
كانت يومًا ما إنسانًا وأقبلت» بعد اختيارها الطّبيعة البهيميّة» أعطت للك الحيوان معناه وهو 
ثابت فيها. فَإنّها مُشتولة عليه» ولكن تَحمّقَها بالذات/ إِنّما يكون حيطدٍ تَحقُقًا خسيئًا. 


| ولكن إن أدركها الشّرٌ وانحطّت مقامًا فجبلت الطّبيعة البهيميّة» لم تكن في بداية أمر 
لأن تصنع ثودًا أو جُواداء فلم صبح ؛ ني الجواد المعنويّة ولم يَممنَ الجواد ذاته شيئًا مُنافيًا 
للطبيعة . كلا! د ا ا ا ا ا 
لمان سني جرف أ لت إذا استطاعت صنئعت خير ما يُرام» وإن لم تستطع أتت 
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بالمُمكن : فَأَقلٌ ما يُقال فيها إِنّ الميّئْع وظيفتها. كذّلك يفعل الصانع الذي يعرف أن يخرج 
بصسئْعه أَشْكالًا كثيرة: فإمًا أن يصنع ما كان به مُكلَفّاء وما أن يخرج ما أرادت المادّة أن تطاوعه 
عليه. وما عسى أن يمنع قُرّة النَّمْس القائمة على الكلّ؛ مادامت هي معنى ينطوي على الأشياء 
كلّهاء من أن تضعء/ قبل أن تنبعث منها القُوَى التََّسيّة تَصميمًا يكون يمنزلة مُعالم تُسْرِق في 
الهيولى . فإذا تَتبّت التّمْس الصانعة هذه الآثار ووصلتها جُرَءًا بجّزء صنعت» وصارت» هى 
النَقْس الجُرمّة» مُتشكلة بالأمر الذي عليه أقبلت . ولس ختاعال/ كان ف ليه رقص 
ليأخذ نفسه بالعمل المسرحيٌ الذي به كُلّف؟ ولكنّ هذا أمر إِنّما انتهينا إليه باسترسالنا مع 
الّسلسل في التّتائج ما ضوعن فكان في الإنسان كيف يتوافر له الاحساسء وفي الأمور 
الروحانيّة يّة كيف لا يقع نظرها على عالّم الصّيرورة حينتظٍ . ولقد ت, تبئّن لنا أنّ الأمور الروحائيّة كما 
دل البُرهان عليه لا يقع نظرها على الْحِسّيّات هناء / بل ترتبط الحِسّيّات بالروحانيّات وتّحاكيها. 
كما أنَّ الإنسان الحِسّيّ إِنّما يستمدٌ من الروحانيّ القُوَى التي يتوجّه بها وجهه إلى عالّم الروح» 
فتكون الحِسّيّات هنا مُقترنة بالإنسان الحِسيّ ويكون ما يَحِسّ به هناك مُقترِنًا بالإنسان 
الروحانيّ. فإنَّ ما سميئاه حِسَّيّات هنالك لأنْها مُنزّهة عن الجسمانيّة على كونها مُدرٍكةٌ 
بإدراك آخرء/ وإنَّ ما سمّيناه الاحساس هنالك بكونه إدراكا أضعف من الإدراك الروحانيٌ 
المَخض» لأنّه كان إدراك أجسام, إِنّما كان ذلك كله محسوسًا وإحساسّاء أَشَدٌ بيانًا وإشرافًا. 
لاي جا ل المت سر تيرك للكتات و للا 0 1 2 
يودي بالاحساس هنا إلى أن يُمسي عِرفانًا م مَعْشِيٌ الجّوانب»/ وبالعرفان هناك إلى أن يكون 
إحساسًا ساطعًا بإشراقه. 


هذا ما نقوله في قُوّة الإحساس . لكن يُقابلنا الآن السّؤال في الجّواد الكُلّىَ وفي كلّ من 
حيوانات الملا الأعلى؛ لماذا لا يُريد أن يُحرّل نظره إلى الحيوانات الحِمِّيّة؟ وإن اكتشف 
صورة الجّواد الهرفائيّة» فهل فعل حبّى ينشأ هنا جواد أو حيوان آخر؟ ولكن كيف استطاع أن 
يتتصوّر الجّواد وقد كان مُريدًا صُنْع الجّواد؟ فالأمر الذي لا شك فيه/ هو أنّ صورة الجواد 
يطريق الهرفان كانت حاضرة» إن كان مُريدًا صن المجواد» فلم يكن للصّئع تُصور حتّى يقعء بل 
كان الجواد الْمَئرّه عن الصّيرورة ولا قبل الذي أصبح من شأنه أن يَحدث بعد ذلك . وإن كان 
قبل كونه في الصّيرورة ولم يُتَصوّر عرفانيًا حتّى يُصبح حادثّاء عدا المُشتمل على الجّواد 
الروحاني/ مُشتملًا عليه من تلقاء ذاته غير ناظر إلى الأشياء الدُّنيويّة. كما أَنّه لم يكن 
مُشْتولًا عليه وعلى غيره لِيُصنع شيئًا دُنِيويّاء بل كانت الروحائيّات ثم عَدَت الحِسّيّات تابعة 
لها بِحُكُم الضّرورة إذ نه لم يكن من تّجاوز ما قام هئالك بُدّ. ومن يسعه أن يُسيك قُرّة قادرة 
ف 
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على البقاء في ذاتها وعلى الانطلاق من ذاتها؟ ولكن لماذا تكون تلك الحيوانات في الملا 
الأعلى؟ وما عسى أن يعني قيامها في الله؟/ ا الناطقة منها فأمرها معقول؛ لَكنّ هذه الكثرة 
الوافرة من البهائم» فما هي حرمتها؟ بل ما أَحطٌ خِسّتها؟ فالأمر الذي نحن في صدده؛ إِنّما 
ينبغي له لا مُحالة أن يكون ذا كثرة ما دام واقعًا بعد الذي كان واحدًا بوجه الإطلاق. وإِلّا لما 
عدا أمرنا بعد الواحد المُطلّقء بل كان كلاهما أمرّا واحدًا./ وما دام بعد الواحد المُطلّق لم 
يكن لتفوته تَوحُدَاء بل يقع دونه . ثم مادام الأشرف قائمًا في الوّحدة وَجَبِ فيه أن يقوم هو في 
0 . فما عسى أن يمنع أمرنا من أن يقوم في الأثنينيّة؟ هو أنَّ 
كلا من طرفي الأثنينية لا يصحٌ فيه أن يكون واحدًا بوجه الاطلاق» بل يُمسي شأن كل طرف أن 
يكون بِحَدين على الأقلّ» وكذلك القول في هذين الحَدّينِ بدورهما. ثم إِنَّه كانت الأثنينية 
الأولى مُشتملة على الحركة والسّكون؛/ وكان هو ُنطويًا على الروح وعلى الحياة» أعني 
الروح الكامل والحياة الكاملة. وهكذا لم يكنء أَمرًا واحدًا في ذاته لكونه روحّاء بل كان كلا 
يحمل في جوانبه الأرواح الفرديّة جميعًاء يُساويها بل يزيدها قَدْرًا. ثم إنّه كان حيّا لا يحيا بحياة 
ع ا ل ا كلو علا لمي مانو د جر ارين ا يا ارا 
الحيوان الكامل أيضّاء لا يشتمل في ذاته على الإنسان فقطء وإِلّا لَعّدا الإنسان وَحيدًا في هذه 
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الدُنيا. 


قد يقول قائل: سلّمنا بأمر الحيوانات الشّريفة. ولكن ماعسى أن يكون للخسيسة منها 
وللبهيميّة من معنى؟ لا شك في أن الخمّة بالجرمان من العقل ما دام شَرّف الحيوان يكونه 
عاقلا. كما أنّه إِنْ كانت الكرامة بالنورانيّة فالجرمان منها هو الخِسّة. فكيف نتصوّر بعد ذلك 
حرمانًا من الروح أو من العقل» ثم تُسلّم بقيام ذلك الأمر الذي فيه يكمن ومنه يخرج كل شيء 
من الأشياء؟/ ينبغي» قبل القول في هذه الأمور أو الجواب على تسائلهاء أن نعرف أن الإنسان 
هنا ليس على نحو ما يكون عليه الإنسان هناك» فتصبح الحيوانات في دنيانا على غير ما تكون 
عليه في الملا الأعلى . بل الصّوابٍ في معرفتها عُلويّة هو أن تكون معرفة من الطّراز الأعظم . 
ثم إنّ الناطق لا يكون في الملاً الأعلى؛ فقد يكون ناطمًا في عالّمنا؛ أما في عالّم الروح» فالمقام 
مقام ما يقع قبل التُطق والتفكير . ولماذا/ كان الإنسان هنا هو المُفكر دون ما سواه من الحيوان؟ 
ذلك بِأنّ ابهرفان هناك في الانسان يختلف عنه في الحيوانات الأخرّى» وهنا يكون الاختلاف 
في التفكير. فإنًا نتبئّن» من وجه ماء حتّى لدى الحيوانات الأخرّى» أعمالًا كثيرة ة قائمة على 
التَررّي . فلماذا لا تكون هي أعمال الانسان أعمال ناطق على السّواء؟ بل لماذا لا يتساوى العقل 
الناطق بين إنسان وإنسان؟ ينبغي أن/ نذكّر أن الحياة في وُجوهها المُختلفة التي هي بمنزلة 
فث 
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حركات» وأنَّ الإدراكات العرفائيّة العديدة يجب فيها ألا تكون على السّواءء بل أن تكون الحياة 
والمعرفة على درجات مُختلِفة . وتختلف هذه الدّرجات بالبيان والإشراق» كما أن الْقُرْبِ من 
الأَوليَات هو الذي يجعل الحياة والمعرفة في المقام الأرّل أو الثاني أو الثالث ا كان بين 
تحقيقات العرفان/ منها الآلهة» ومنها ما كان من جنس ثانٍ يشتمل على ما تُسمّيه تُسمّيه الناطق هنا. 
ويلي المقامين بعد ذلك ما نعرفه بالأصمّ . أمَا في الملا الأعلى فكان ما لا عقل له عقلًا وما لا 
روح له روحّاء إِذإِنَ الذي يعرف الجواد هو روحء كما أنَّ الهرفان بالجواد هو روح أيضًا. حتّى 
ولو كان العرفان عرفانًا فقط» فليس من المُستبعّد بحال أن يكون العرفان في حدّ ذاته»/ على 
كونه عِرفانّاء عِرفانًا بشيء لا روح له؟ لكن إذا كان العرفان هو والمعروف شيئًا واحدّاء فكيف 
يكون العرفان عِرفانًا ثم يُمسي المعروف شيئًا لاروح له؟ فإِنّ هُذا يعني أن الروح يجعل ذاته شيئًا 
لاروح له. بل الصّوابٍ هو أنَّ الروح لا يجعل ذاته أَمرّا غير ذي روحء إِنّما يُصبح آنذاك روحًا 
مُكيّفّاء ذا حياة بككيف خاص . ومثلما لا تكفٌ الحياة» مهما تكن؛ عن أن تكون حياة» كذلك لا 
يكف الروح مُكيّكَا/م عن أن يكون روحًا. فضلًا على أن الروح المُكيّف بحياة ماء مهما تكن» 
لأبطل كونه روح الأشياء كلّهاء كالإنسان مثلاء ما دام كلّ جُء من أجزائه, أَيّا أخذناء هو 
الأشياء جميعًاء وإن جاز فيه أن يكرت بمعى اخ فإله ككناء قد تحت فل رلكته بالقةة: 
ُشتول على الأشياء كلها . أَمَا نحن» فإنًا نُدرِك في كلّ شيء ما تَحقَّق قّق منه فعالاء/ على أن يقع 
هذا البَأَخْر فى آخر المطاف «رعلي كان الجواد في إخر مطاف الروج وحوعان الكيات الذيبيه 
ا وكا الجر اذ كت اتروع عندية) ايند موسين اليك تسوعة ل انها عاق 
أن يُمسي الروح بِكيف آخر إذا كن عن سيره عند حَدٌَ تكون فيه الحياة أل شأنًا أيضًا. فإنّ القُرَى 
إذا اتتشرت دأبت في إهمالها للملا الأعلى . تّسيرء ثم لا تزال من شيء ما في خُسْرء وهي في 
خُسْرها للشّيء يُسبّب التّقص في الحيوان/ الذي ظهر من وراء ما تَخَلّْف عنهاء لا تّزال تكتشف 
شيئًا آخر تزيده. فإذا فات الحيوان مثلًا ما يكفي به حياته» ظهرت الأظفار والمخالب والأنياب 
والقّرون. فحيثما ينحدر الروح» يَعُد ليتتصب مُعوّلُا على ما لديه من الاكتفاء بما كان عليه في 
ذاته» فيكتشف كامنًا في ذاته ما يتدارك/ به الأمر الذي قد فاته. 


ولكن بِأَيّْ معنى يُقال في الشّيء الروحانيٌ إِنّه قاصر؟ فما عسى أن تكفل القُرون من 

دفاع؟ ألا إنّها تكفل للحيوان من حيث كونه حيوانًا أن يكون مُكتفبًا بذاته وأن يكون كاملًا. كان 

ينبغي لهء حيوانًا وروحًا وحياة» أن يقوم كاملا. فإن فاته شيء حاز بآخر. وإِنّما الفرق فيه بكونه 

شيثًا حلّ محل آخرء حتَّى إذا تألّف من الأشياء كلّهاء/ أصبح الحيوان الأكمل والروح الأكمل 

والحياة في حالها الأكمل» على أن يبقى كلّ شيء في -حدٌ ذاته شيئًا كامالا. وبعد. فإن كان مُوْلّما 
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من أشياء كثيرة» وجب فيه أن يكون واحدًا أيضًا: فِمًا أن يستحيل عليه أن يكون مُوْلَمًا من أشياء 
كثيرة مع كون هذه الأشياء كلّها شيئًا واحدًاء وإما أن يُصبح الأمر الواحد المُكتّفي بما كان عليه 
في ذاته. ينبغي أن يتألّف من أشياء تختلف بأنواعها إِذَاء مثلما هو الحال في كلّ مُركّب/ على 
أن يبقى كل شيء على ما يكون عليه في ذاته مثلما هو الأمر في الصّرّر والمعاني. فإِنَّ في 
الصّوّره صورة الإنسان مثلاء فرومًا عديدة» لكثها تُروق تقع كلها مع ذلك» كلها في شمول 
الوّحدة» مُرتبطًا بعضها ببعض ارتباط الأخمسنّ بالأشرف» بحيث نجد العين مع الاصبع؛ وإن 
كانت كلها أجزاء في وحدة. فالأَخسن بالتّظر إلى الكلّ أَخسنّ وإن يكن حُسْن في محلّه شريفًا. 
وإنّما تشتمل البْنِيّة المعنويّة على الحيوان وعلى شيء آخر يختلف/ عن الحيوان. كما أن في 
الفضيلة مَعنّى تنفرد به كلّ فضيلة» ومعئّى آخر تشترك فيه الفضائل كلّها: فالكلٌ حُسْن مادام 
المعنى المَشترّك قائمًا على السّواء. 


خذاونه قلخت فى الجماء اللي بدو اذات كيز : إنها لك نانفا من طريمة التوانات 
كلها مادام عالّمنا الكل مُشتولا على الحيوانات كلها ٠‏ فَأَنّى لها ذلك؟ أيشتمل العالم الأعلى 
على كل ما نجده هنا في الأسفل؟ نعم» كل ما كان من صُّنْع المثال المعنوي وكان بمثال . ولكن 
إن كان مُشْتَيِلُا على نار وماء كان مُشْتَمِلا على نبات أيضًا لا مُحالة./ فأنّى له النّبات؟ وكيف 
تكون النار أمرًا له حياة» والأرض أَيِضًا؟ فإمًا أن تكون النار والأرض ذات حياة في الملا 
الأعلى» وإمّا أن تكونا بمنزلة الأموات» فلا يكون كل شيء هنالك حيًا. وبوجه عامّء على 
أيّ حال تكون هذه الأشياء في الملا الأعلى؟ أما النّبات فَإنّه على ما يُوافِق مذهبنا ما دام النّبات 
في عالّمنا أيضًا بُنيّة معنويّة قائمة في حياة. إن كانت بُنيّة النّبات المعنويّة الواقعة في الهيولى» / 
والتي يستوي بها النّبات نبانّاء حياةٌ ما ونفسًا ما تكيّفت» ومعنى له وجه من الوّحدة» كنا بين 
أمرين : ما أن تكون هذه البَنيّة هي النّبات الأَوّلء وما آلا تكون ذلك بل يسبقها الثّبات الأول 
بالذات» الذي منه تَشْتقٌّ. فإنَّ ذلك النّبات واحد في ذاته والئّباتات الأخرّى كثيرة؛ تنبت من 
نبات واحد لا مُحالة . وإن كان الأمر على مُه الحال» » عَظُّم ذلك التّبات إلى الحياة/ سَبْقَا وعدا 
هو النّبات بالذات منهء وبقدر تأثيره يأخذ النّبات هنا حياة من المقام الثاني أو الثالث. 
والأرض» ماعسى أن يكون القول فيها؟ وما عسى أن يكون كرون الأرض أرضًا؟ وما عسى 
أن تكون الأرض الروحانيّة وهي أرض ذات حياة؟ ولكن ماعسى أن تكون الأرض عليه في ذاتها 
ب ل آريمًا؟ لا فد من صوزة ماوس نه امعوية عدا أيضا : لقذ 
١‏ قُلّت/ في النّبات الذي نحن في صدده إن بيت المعنويّة ذاتها هنا هي بنية ذات حياة . هل تنطوي 
أرضنا هُذه على بن ني معنويّة ذات حياة؟ ألاء إن أخذنا أَشدُ الأشياء اتصالًا بالأرضن والتي تضمّها 


أكون 


-_ 


دكا 


كك 


ً 


توت 
. 


ل 
8 


الأرض حادثة مجبولة فيهاء لاكتشفناء هنا أيضّاء في الأرض طبيعتها. تُمُرٌُ الحجارة وجُيُلهاء 
وتشكل الجبال ينبعث صُّعُدًا من يواطنها؛ إِنّما ينبغي لكلّ ذلك مُطَلَمًا أن نتصرّره»ء من وجه ماء 
إحداث معنى ما منفوس/ يهب الصّرّر ويصنع صُنْعًا يخرج من الباطن . هذا هو الذي يكون 
للآرض مثالها الصانع» مثلما يكمن في الشّجر ما تُسمّيه طبيعته على أن يغدو ما تُسمّيه أرضًا 
بمنزلة الخَشّْب في الشّجّر. فإذا ما شققنا الحَجّر أصبح على ما يكون عليه عُصْن قُطِع من 
شجره:/ وإن لم يقع في هذه الحال بل بقي على اتّصالهء كان على حال ما لم يقع من 
النّنات الحي. الآن وقد اكتشفنا للأرضى بلنا تمع كاطا فيها وغرخياء قائمة في بنيّة 
معنويّة» سَهُل عليناء مُنطلِقينَ من هذه التتيجة» إثبات الأرض الروحانيّة. فإنّها عظمت إلى 
الحياة سَبْقّاء وإنّهاء بُنِيَهَ معنويّة» حياة الأرض» وهي الأرض في ذاتها والأرض أَصلاء/ منها 
اشتفّت الأرض في عالّمنا. ثم إن كانت النار بُيّة معنويّة ما في هيولى» وإن كان القول ذاته يُقال 
في ما سواها وكان من قبيلهاء ولم تكن النار لتنشأ من تلقاء ذاتها - (ولعمري» أنّى يكون لها 
ذلك؟ فإنّها لا تنشأ من الاحتكاك مثلما قد يُظَن فيهاء إذ يقع الاحتكاك في العالّم الكُلَىّ بعد 
حضور الثار وحُصولها في الأجسام التي يحت بعضها يبعض. كما أنّها ليست الهيولى/ من 
القُوّة بحيث تُحدث النار من تلقاء ذاتها) - إن كان ينبغي للصانع أن يتكيّف بِبُنيّة معنويّة إذ يعمّر 
بالصورةء فما عساه أن يكون؟ ألاء إنه نفس قادرة على أن تصنع النارء أعني أنه حياة وبنية 
معنوية» وكلاهما بالذات واحد. ولذّلك يقول أفلاطون إِنَّ في كلّ هذه الأمور نفسّاء وهو لا 
يعني بذلك سوى نفس تصنع هذه النار أي النار الحسّيّة :/ فصانع النارء حتّى في العالّم 
المحسوسس» إثما تكرن قائمة حَنًا + ضارت: بان كرن اذا اقائمة في حياتها أجدر. وبالتالي 
9 للنار في حَدّ ذاتها حياتها أيضًا. ٠‏ ويصحح القول ذاته في الأمور الأخرّى , في الماء والهواء. 
ولكن لماذا لا تكون مثل الأرض منفوسة؟ لأنها في/ الحيوان الكلَّىّ» وهذا أمر لا يش فيه 
قطّ» وإنها أيضًا في لهذا الحيوان أجزاءء فلا تظهر الحياة فيهاء مثلما مثلما أنّها لا تظهر في الأرض 
أيضًا. بل كان الوجهء هنا أيضمّاء في الاستدلال على الحياة ممّا ينشأ في الأرض . لكنّ حيوانًا 
ينشأ في النارء وهو في الماء أظهرء كما كما أَنَا نجد لحيوانات هوائيّة قيامًا في الذات . وإِلَا إِنَّ كلّ 
نار لا تبث أن تنشأ/ حبّى تنطفىء فلتٍ من الفْس الكامنة في النار اللي مادامت نارًا لا تبقى 
مُتجمّعة في حجم ما حتّى تظهر النّفْس الثابتة فبها . وكذّلك القول في الماء والهواء 0-6 
مُتجمّدة طبعًا لأظهرت التْس التي فيهاء ٠‏ لكثها لا تظهر هذه التفْس لأنّها بتوعها في تَميّم مُستورٌ 
المح هو أنّ أمرها مثل/ أمر ما في أبداننا من سوائل» كالدّم مثلا ١‏ الشف اللي هن 
وكل ما يَتحوّل إلى لَحْم إِنّما من الدّم يأتي . بيد أنّا لا نتبيّن للدّم نفسًا إذ إنًا لا يبلغنا من إحساس 
(على أنه لا بد من أن يكون الدّم منفوسًا)» إذ إِنَّ ضغطًا عليه لا يجري . فما دام مُستِعِدًا دائمًا 
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للانفصال/ عن التَّمْس الكامئة فيى ينبغي أن نتصوّره على نحو ما نتصوٌّر تلك العناصر القّلائة 
التي أتينا على ذكرها . فضلًا على أن الحيوان المُولْف من هوا مُتمابيك لا يُحِنَ هو أيضًا إذا 
طرأ عليه حال. فمثلما يُعبر الهواء بنور ثابت باق في مكانه ما دام باقيّاء كذلك يُعير الهواء 
بنفسه/ في حركة دائريّة وهو فيها غير عابر. ونقول القول ذاته في العناصر اللأخرى . 


|١‏ ولكن فأنعد إلى ما نحن فيه وُنعالجه بما يلي . لقد كنا في هذا العام الكُلَي له إن جاز 
و ل فلا بد أوُلُا من أن يكون الكلّ في الملا الأعلى حيوانًاء 
بل الحيوانات كلّها إن غّدا كونه حَمّا كونًا كاملا. فالسّماء هنالك حيوان» وهي سماء غير 
محرومة مما نُسمّيه النُجوم هنا إذ/ إِنَّ السّماء بذلك تكون حَمًا. ثم إنّ هنالك أرفًا ليست 
بصحراء» بل هي بأن تكون مُنعَشة بالحياة أشد حُرِيّة» تشتمل على حيوانات كلها بقدر ما تُسنّيه 
الحيوانات الأرضيّة هناء وَل عن الثبات الراسخ في حياته. كما أن هنالك بحرًا روحائنًا وماء 
كنا حوري :ريسا ةم : مُستورّة» يشتمل على حيوانات الماء كلها ٠‏ والهواء في حقيقته أيضًا 
إنّْما هو جُزء من الكل الروحانيّ فيه تحيا الحيوانات الهوائيّة على نحو ما يقنضيه الهواء في ذاته . 
فكيف لا تكون حَيّة مادامت قائمة في حَيّ؟ فإنّها حَيّة هي أيضًا! بل كيف لا تق: تقتضى الضّرورة أن 
يكون هنالك كل حَىٌ حَيّ؟ وعلى ما تكون كل منطقة من المناطق العُظمّى يغدو طبع الحيوان الثابت 
فيها. / كيفما تكيّفت السّماء الروحانيّة ومهما كانت بكونها حَناء تكيّفت الحيوانات الكّماوية 
وغدت بكونها حَتَّا هي أيضًا. ومن المُستحيل ألا تكون» وإلّا لما كانت السّماء هي أيضًا . ومّن 
سأل عن الحيوانات أَنّى مجيئهاء سأل عن السّماء أنّى مُصدرها أيضّاء وهذا يعني السّؤال عن 
الحيوان من أين يأتي./ ثم يرد السّؤال عن مُصدر الحياة» أي الحياة الكلَيّة والئفس الكلية 
والروح الكلَيّء مع أنه لا فقر ولا عجز هنالك؛ بل أُمور كلّها بالحياة طافحة وكأنّها بالحياة 
جيّاشة. فهي بمنزلة سيل يجري من منبع واحدء لا بمعنى أنه نَمُْح واحد/ أو حرارة واحدة» بل 
بمعنى ما لو قُلْت في كيفٍ واحد إن ينطوي في ذاته على الأكياف كلها ويحفظها: فيه كيف 
الحّلاوة والعطورء وفيه طَّهُم الْخَمْر وميرٌ السّوائل كلّهاء وفيه إدراك الألوان وكلّ ما يناله 
اللّْمس يلّمسه. وإن ننس لن تُنسى كل ما يسمعه السّمع من إيقاع ونغم. 


الواقع هو أن الروح ليس شيئًا بسيطاء مثل التّفْس التي منه تخرجء بل كلّ ذلك مُختيف 

العناصر بِقّدْر ما نه بسيط» أعني بِقَدْر ما نه ليس مُركبًا وبقَدْر ما إنّه أصل وتّحقّق. أما تَحقّق 

الوا حير ناك سيط علن 1ل باتعو اسداس ما الأرّل ففيه التحقّقات كلّها. ثم إِنَّ 

الروح إذا تحرّك تحرّك مُتساوي الحال» بمُراحل تبقى/ على ما هي عليه في ذاتهاء دائمًا 
54١‏ 
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متمائلة . على أنه لا يبقى هو ذاته أُمرًا واحدًا في كلّ جُزء من أجزاقة :بل يكون هو أجزاءه كلها 
و ا ل بدّوره» شيئًا واحدّاء بل يصبح» إذا جرّئ» 
شيكًا لا نهاية له. وما عسى أن نقول في الحَدّ الذي منه ينطلق» وبوجه عامٌ في الحَد الذي إليه 
ينتهى على أنّه حَّدّه الأخير؟ وكلّ ما في الوسط يكون بمثابة خط أو بمثابة جسم آخر مُتماثل في 
أجزائه» مُتساو في أحواله؟ لكن» ماعسى/ أن يكون له من شأن آنذاك؟ فإنّه إن لم يشتمل على 
بل قل في الأحوال؛ وإن لم تكن غَيرية هه إلى الحياة» لما كان تَحنُقا يدق . ولا فرق بين 
هُذا الئَّّات على حال واحدة وبين التُعطيل عن كلّ تَحقّق قِّ . وإن كانت حركته بهذا المعنى حركة؛ 
لم يكن هو من كل وجه حياة. بل من وجه واحد فقط. مع آله يفكي أكسيا الأمور كلها يه 
وفي كل وجه من الوجوه؛ وآلَا يكون شيء يدون حياة./ ينبغي له إذّا أن ب يتحرّك إلى كل شيء: 
أو بالأحرى أن يكون قد تحكك. فإذا : تحرّك شيئًا بسيطاء كان مُشتملًا على هذا الشّيء البسيط 
فقط : فإمًا أن يبقى على ما كان عليه في ذاته ولا يتقدّم إلى شيء قط وإمّاء إن تقدم: أن يبقى 
بكونه شيًا آخر. أصبح بحدّين إِذا. وإن كان الحدّ الأخير هو والحدّ الأول شيئًا واحدًا بقي 
الروح واحدًا ولم يتقدّم؛ وإذا اختلف الحَدَّان تقدّم الروح/ وخرج بوّحدة ثالثة من ذاته باقيًا 
على ذاته ومن الآخر. وإذا نشأ الناشيع» منه باقيّا على ذاته ومن الآخرء حصل في طبيعته أن 
يكون هو ذاته والآخر في آنِ واحد. ولست أعني آخر ما بل الآخر بوجه عامٌ. كما أعني بالوجه 
العام كون الشيء ء في ما هو عليه في ذاته. فما دام الروح كون كل شيء على ما هو عليه في ذاته 
وكون كل شيء آخرء/ لن يُفلِت منه شيء من الأشياء الخ . فإِنَ شأنه أن يُصبح كل شيء آخر. 
وإن كانت الأشياء الأخَّر قبله من حيث إِنّه الآخرء وقع منها عليه انفعال؛ وإن لم تكن كان هو 
الذي ولّد الأشياء كلهاء أو بالأحرى كان هو الأشياء كلها / من المُستحيل إِذًّا أن تنشأ الأمور ما 
لم يكن الروح لِيُحثّتهاء وهو يُحمّقَها أمرًا بعد آخر وكأئه يَجول في كلّ مَجالء على أنه يتجول 
في ما هو عليه في ذاته» إذ إِنّه من شأن الروح الحَقّ طبعًا أن يجول في ما يكون عليه في ذاته. 
ولقد طبع على أن يجول بين الحقائق في حين أنَّ الحقائق تُصحبه في جوّلانه . لكتّه يبقى في كلّ 
وجه من الوّجوه على ما كان عليه في ذاته» فيكون جَوّلانه جَوَّلانًا ثابنًا في ذاته» وإِنّما يقع هذا 
الجَوّلان في ١مُروج‏ الحَقٌ) ولا يتجاوزها. فهي مُلك الروحء وكلّها في حّوزته/ إذ يُوسّع له شيئًا 
كأنّ لحركته محل وهذا المحلّ مع ما كان له محل واحد بالذات. أَمَا تلك المُروج فَإنّها 
مُتعدّدة العناصر حتّى يستطيع الروح أن يتنظّل فيها. وإن لم تكن مُخْتلفة العناصر بكاملها وعلى 
الدوام» قَبِقَدْر ما لا تختلف عناصرها يُمسي الروح ثابًا لا يتحرّك . وإِنْ تَبّتَ الروح غير مُتحرّك 
لم يَعرف. فإن سكن لم يَعرف» وإن قام على ذلك» لم يقم حَمًا. إنَّ الروح عرفان إِذاء/ 
والعرفان حركة شاملة تملأ الذات كلّها؛ ثمٌ إنّ الذات الشاملة هي عرفان شامل يُحيط 
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بالحياة كلها مُتنالًا دائمًا أمرًا بعد آخر. ولأنَ شأنه أن يكون هو ذاته في ما كان عليه في ذاته 
وأمرًا آخر في آنِ واحد» فإنّ من يُجرّئه يرى دائمًا هذا الآخر باررًا 4 اط ريقف فانها كلها ميور 

للحياة وللحيوان؛ مثلما أن الضارب في الأرض التي يجتازها يرى كلّ شيء/ أرضًا ولو كان بين 
الأرض والأرض اختلاف . والحياة التي يجتازها الروح في الملا الأعلى إنّما هي الحياة دائمًاء 
لكتها دائمًا بين حال وحال فلا تكون حياة واحدة بالذات. أن الروح فإنّه يجتاز هذه الوجوه 
المُختلفة في الحياة باجتياز يبقى على حاله؛ لأنّه هو لا يتغيّر بل يتخلّل الأشياء الأخرَى مُتساري 
الأحوال يمُراحل تبقى على ما كانت عليه في ذاتها . فلو لم يكن مع الأشياء الأخْرّى مُتساوي 
الحال باقية ممراحله على ما هي عليه في ذاتهاء لأصبح في مُطلّق التُعطيل/ عن العمل فلا يتحقّق 

قط ولا يُحقّق . بيد أن هذه الأشياء الأخرّى نما هي الروح في ما كان عليه في ذاته» فلا عَرْوَ إن 
كان الروح شاملا كُيا. فإنّه إن كان في ما هو عليه في ذاته كان كُليّا شاملا وإِلّا لما كان في ما هو 
عليه في ذاته. وإن كان كلا في ما هو عليه في ذاته» غدا كليًا شاملا لأنّه كان هو الأشياء جميعًا 
ثم إن لم يكن شيء إلَّا وله في أشياء كلّها إسهام» فإنّ أمرًا لن يكون من أمره إلا وهو أمرًا آخرء / 
حتّى يُمسي لكونه أمرًا آخرء مُسهمًا أيضًا في ذلك كله. ذلك بأنّهِ لو لم يكن أمرًا آخر بل كان 
هو على ما هو عليه في ذاته» غدا شأنه أن يُنقِص الروح في ذاته التي ينفرد بهاء مادام لا يُسهِم في 
ما كان عليه الروح طعا 


ذا ويسعنا أن نعمد إلى ظواهر الروح النورائية تعرف الروح على ماذا يكونء وعلى أنه 
يتنافى مع كونه بمنزلة أمر قائم بوّحدة تحول بينه وبين أن يكون أمرًّا آخر. فما عسى أن تريده 
قياسًا يُوْحَذْ من المعنى البَذريٌ: أمعنى النَّات أم معنى الحيوان؟ فإن كان هذا المعنى شيئًا 
واحدًا في ذاته. ولم يكن واحدًا مُنطويًا على اختلاف في العناصرء لم يعد معنى بَذْريّاء وأمسى 
الشّىء الذي حدث مُجرّد هيولى ./ ذلك بأنّ المعنى البَذريٌ لم يتحوّل إلى العناصر كلّها واقعًا 
على الهيولى في كلّ نواحيها بحيث لا يدع شيئًا باقيًا على ما كان عليه في ذاته . فالوجه مثا ليس 
حبجمًا ذا نسق واحد بل في أنف وعّين» والأنف فيه ليس شيئًا ذا نسق واحد بل هو شيء مُغاير 
أيضّاء وهو إذ يكون شيئًا مايرا يختلف عن الأنف ومادام شأنه أن يُصبح أنمًا. فلو كان شيئًا ذا/ 
نسق واحد بوجه الإطلاق لَكّدا حجمًا فقط. كذّلك يكون في الروح ما ليس له نهاية لأنّه الروح 
في ذاته واحد ذو كثرة» لا مثلما يكون الحجم واحدّاء بل مثلما يكون المعنى البذريّ المُنطوي 
على كثرة في ذاته ا ني الروح الواحدة التي تبدو وكأنها حظيرة إِنّما نجد حظائر باطئة وبُنّى 
أخرى باط أيفاه بوتدف وعرفانات فقسا له شيط“ بانتجا و حك يل طون نح الباكان 
دائمًا./ فكأنه تقسيم الحيوان الكلَّيّ إلى طبائع الحيوانات الممُشتمل عليها: يعود فيتناول 
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دائمًا حيوانًا آخر حتّى ينتهي إلى الحيوانات أصغرها وإلى القُوى أضعفها حيث يقف عند المثال 
الذي لا يتجرًأ. ثم نه تقسيم لا يقع على أمور مُتشابكة ولو كانت أُمورًا تضمُها الوّحدة 5007 
التّقسيم الذي يقال فيه إن ِل في العالّم لكي والتي لا نجد ينها في عالمنا/ إلا ما يحاكيهاء 
إذ نه خِلّة تنبعث من أمور مُتبادة بعضها عن بعض . أنَا الخِلّة اَن فهي كون الأمور كلهااً 7 
واحذا لا بغر ا أمَا التَّدّقَء في ما يقول أفلاطون» إِنّما هو حال ما ينطوي عليه عالّمنا . 


مدأ من الذي يرى إذًا لذي الحياة المُتعدّدة الوجوه وَالكليّة والأولى والواحدة في ذاتهاء ثم 
لا يسعى إلى أن يكون فيها م مُحتقًا كل حياة غيرها؟ فالحياة الأخرّى» الحياة في العالّم الأسفل 
على مُخْتلِف وجوههاء إِنّما هي ظلام؛ وهي قليلة الشّأن مُكدّر رة قليلة التّمع غير طاهرة تُلطّخْ 
الاو عاك لامر ارت يا 0 واعدديد 
طاهرة لاعَيِبِ فيها ا 1 ا : الروح أثر فقط ٠‏ أَمَا في 
الملذ الأعلى فالقياس الأصل هو الذي يقول فيه أفلاطون نه «الخير بمثال»» لأنّ الروح يحصل 
على الخير المحض وهو في المُّل. إِنّه هو الخير»/ أمَا الروح فإنّه خير ما دامت حياته في 
المُشامّدة. على أن مُشاهّداته إنْما تكون «الخير بمثال» هي أَيضًا وقد اكتسبها عندما شاهد الخير 
في حقيقته . . ولم تأت هذه الأمور المُشامّدة إليه بمعنى أنْها كانت في الملا الأعلى بل بمعنى أنّها 
بين يديه . فالخير هو الأصل وهي الروح خارجة من الخيرء وهو الروح الذي جعلها من الخير 
خارجة./ فإنّه من المُمتنع على الروح إذ ذ ينظر إلى الخير ألا يكون عارقاء كماان لا يجود ني 
الأمور التي يُشاهدها أن تكون في الخير قائمة . إلا لما كان الروح هو الذي ونّدها. يُستمدٌ 
الروح من الخير إذَا القدرَ ة على اليلد وعلى أن يكون بمُولّداته طافحًا مادام الخير يمده بما ليس 
لديه متوافِرًا. . لكن الخير يتحرّل منه واحدًا في ذاته إليه كثرة في الروح /٠‏ فإِنَ الروح كان عاجرًا 
عن أن يَنّسع للمرّة التي تَلقاهاء فحطّم الوّحدة وأحالها كثرة ليطيق بذّلك حملها جُزها جزة!. 
ولمكذا كان ما ولَّده الروح مُنبعنًا من قوّة الخير فكان «الخير بالمثال» والروح» مول ا 
ا إلماهو جر أيصاء أعني أنه الخير وقد تعدّدت عناصره ارالك سر 
ُشبّهه بكرّة حَية حَيّة عناصرها مُتعدّدة./ فقد تكون هذه الكرّة شيعًا باديًا مع وجوهه كلها يشحٌ 
بوجوه حَيّة . راد كر تون اللاو اا د قم و و ا يا 
بل هي مُنطوية على كل ما كان منها مع الروح وقد استوى في ذُراها بحيث يملأ ببريقه النورانيّ 
ذلك المحلّ إشعاعًا. . فإن تصوّر بعضهم تلك الكرّة وهي على هذه الحال» شاهدها/ من الخارج 
على أنه هو شيء وهي شيء آخر. . ينبغي للمُشاهد إِذَاء وقد أصبح هو ذاته ذلك الروح؛ أن يكون 


0 


هو ذاته قد أقام ذاته مُشاهّدة. 


لكك 1 ينعي الا تتكع ا دلا الشكن: اللساد ا يل آنا تخلفه ونيب إلى :مانقرقة شين فى 
الارتقاء . ينبغي أن ننطلق لا من هذه السّماء بل من سماء الملا الأعلى مُعَجَبِينَ جَبِينَ بهذا الملأ مَن 
عسى أن يكون قد ولّده وكيف فعل . فإنَّ لكلّ أمر هنالك مثاله» وكان لكل أمر طابَعًا به يتفرد» 
ه على أن هذه الأمور كلّها تشترك في معنى يتناولها جميعها وهي كونها «الخير بمثال» ./ إنها 
مُشتركة إذّا في كونها الحَقّ وفي كونها الحيوان يُقال في كلّ منهاء بحُضور حياة مُشترّكة تمتد 
إليها كلّها. ورُبّما كان يجمع بينها وجوه أَخَر أيضًا. ولكنّ القدر الذي كانت به خَيّرة يدفعنا إلى 
السّؤال: ما عسى أن يكون الأمر الذي لأجله كانت خيّرة؟ ربّما كان الوجه الأصمٌ في البحث 
٠‏ عن مثل هذه المسألة أن ننطلق مما يلي . عندما تَوسّه الروح بنظره إلى الخيرء/ هل كان عرفانه 
بلك الواحد عِرفانًا بأمر مُتعدّد العناصر؟ هل كان عرفانه هو الواحد في ذاته عر فانًا تناول الخير 
فجرّأ ما كان من الخير بين يديه إلى كثرة لأنّ عرفانه لم يشيع للكلّ في آنٍ واحد؟ ولكثه توج 
بنظره إلى الخير ولّمّا يكن رومّاء بل نظر إلى الخير وهو على حال غير حال الروح . أو الأحرى 
1 بالقول فيه هو أنه لم يرل بل كان حي بانّجاهه نحو الخير مُرتبطًا/ به توه إليه بوجهه ولا 
كانت هذه الحركة حركة حياة غامرة لأنْها 3 تحرّك في الملا الأعلى ومن حَوله جّعلت الروح 
غامرًا هو أيضّاء فلم يبن مُجِوّد حركة؛ بل بات حركة تفيض رغدًا. ثم أ صبح الروح هو الأشياء 
كلها بعد ذلك» وأدرك ذلك بتعبه لذاته وقد كان رومًا. إنّما كان رومًا طافسًا حتّى يكون ما يراه 
بين يديه وكان روحًا ناظرًا إلى الأمور التي بين يديه» / مع النور وقد اكتسبه ممّن أمذّه بتلك 
الامو وولذّلك لم يقل في الخير نه اسبب الذات» فقطء 0 فإن 
1 التشّمس هي للحِسْيّات سبب حُدوثها وإدراكها بالمُشامدة؛ وهي بوجه ما سبب/ البصر أيضًا إذ 
نّهها ليست البصر أو المُحدّثات. وكذّلك القول في حقيقة الخير أَيضًا: فإنها سبب الذات 
والروح» كما أنّها نور يُلائم المَرئيٌ والرائي في الملا الأعلى. وهي ليست بالحقائق أ 
35 بالروح بل سبب ذُلك كلّه إذ تكفل العرفان للحقائق وللروح بالنور الذي من ذاتها ينبعث / 
فإذا حفل الروح إِذَا نشأء على أنّه قد كان بحفله» » فاكتمل ورأى في آنٍ واحدء وغدت بداية أمرء 
في أنه كان على هذه الحال قبل أن يحل . وعن هذه البداية تختلف تلك التي هي الأصل وكأنه 
٠٠‏ يكفل الحفل من الخارج» منه يأخذ الثنّيء طبعه إن جاز لنا القول فيُصبح حافلا ُ/ 


ولكن كيف تكون تلك الأمور في الروح؛ وكيف تكون هي الروح ما دُمْنا لا نجدها 
هناك فى من يتكمّل بحفلهاء كما أن لا نجدها حتّى في من يقوم بها حافلًا؟ فمهما كان الروح غير 
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حافل غّدا منها خاليًا . ألاء نه ليس من الضّروريٌ أن يكون المُعطي حاصلًا على عطائه» بل 
ينبغي للمُعطي في مثل هذه الأحوال أن تُتصوّره هو الأعظمء وأن تُتصوّر العطاء أقل عَأنا من 
المُعطي ./ فعلى هذا الوجه تستوي الأمور ناشئة. ذلك بأنّه لا بد للكون بالفعل حَمَّا من أن 
يكون هو الأَوّلء فتُصبح المُتأخّرات وهي بالقُوّة ما تقدّمها. ثم إنْه كان الأول فوق الثّواني 
ووراءهاء كما أن المُعطي كان فوق عطائه وورائه. 0 فإن كان شيء قبل 
التُحقّق » كان وراء التَّحقّقَ وفوقه» فكان وراء الحياة وفوقها أيضًا./ وإن قامت الحياة في 
الروح» إنما غدا المعطي هو الذي أعطى الحياة فكان أَشْدّ حُّمْئًا من الحياة وأرفع قَدْرًا ٠‏ لقد 
حصلت الحياة في الروح ثم لم تمن الحاجة في مُعطي الحياة إلى أن تتعدّد عناصره» فكانت 
الحياة أَنْدًا من آثاره وهي ليست بحياته . ففي حين كانت تُحوٌّل نظرها إلى ذلك الأصل كانت 
الحياة غير مُحدّدة بِحَدَ ولكئها بعد أن غدت وهي في حال النّظر إليه انضبطت بِحَدٌ حَدَ 5 ثم لم يكن 
للك الأصل حَدّ حَد./ فإنّها لا يلبث نظرها أن يقع على شيء واحد في ذاته حتّى تتحدّد بهذا الشّيء 
ويحصل فيها حدٌ ونهاية ومثال. على أن يكون المثال في المُعمور بالصورة» أَنَا ما يُخلع 
الصورة عليه فإِنّه ليس له صورة. أنَا الحَدّ فإنه يقع من الخارج كأنه حَصْر المقدار» بل كان 
هذا الحَدُ حَدُ تلك لكيه وهي حياة مُتعدّدة العناصر ليس لها نهاية»/ حالها حال حياة شعت 
بك جه لد ف . وإلا لَمْدَت مُحدودة بكونها حياة فرد لا 

يتجدأ. ولكتها كانت» مع ذلك» محدّدة . كانت مُحدّدة ذا بكونها حياة شيء هو واحد تعدّدت 
اه عل ِنَّ لكل من الأشياء الكثيرة حَدُ: فهرء معدا محدوه يمد الحياةة ولككد: 
واحدًا في ذاته» محدود بِحذه . وماعسى أن يكون هذا الواحد مُحَدَّدًا؟ هو الروح ./ فإِنّ الحياة 
إذا حُدّدت كانت روحًا . وما عسى أن يكون الكون بالتّمدّ؟ هو تعد الأرواح . إنّ الأشياء كلّها 
0 إذَا : فالكل روح» والأمور الجُزئيّة أرواح . أم يكون الروح الكُلَيّ المُشتمل على كل روح 

جُرئيَ مُشتولا على هذا الجُزئيٌ بكونهما كليهما روحًا واحدًا؟ فإنّه يكون مُشتولاء حينئلي» على 
روح واحد. وإن كانت الأرواح الجزئيّة كثيرة» لم يكن من فارق بُد. فلّيت شعري» كيف 
يحصل في الروح الجزئي فارق؟/ إن الفارق حصل فيه لما صار واحدًا بأسره . فإنَ الروح كلا لا 
يكون ذانًا لهذا الروح أو ذاك . كان الروح إذًا بحياته طاقة كُلَيّ ثم كان بعُشامّدته المُخدّرة من 
نوق طاقة الأشياء كلّها؛ فإذا أصبح روحًا ظهرت معه هذه الأشياء كلّها : نا هو فيستوي فوقهاء 
ييخ له منها مقامًا بل ليجعل ذاته لها مقا في حين أنه يُداود ما كان للأولات مثالاء وام 
يكن هو بمثال. / ثم يُصبح الروح للتفْس نورًا يشم فيها على نحو ما كان الخير الأَوّل في الروح. 
وإاضبط الس حا عله ناطق وهو يها من له بأ فإنَ الروح من الأصل الأوّل أر. 
وما دام الروح يُتمدّد ويُتعدّد لم يكن ذلك الأصل بصورة أو بمثال» فكان» وهو على هذه 

بل 


0. 


٠‏ الحالء/ للْمُكُل صانعًا أمَا لو كان هو مثالا لَْدا الروح معنى . بيد أنه كان يجب في الأَرّل أن 


يستوي مُنزَّهًا عن الكثرة مُطلقّاء وإلا لدت كثرته مُرتبطة بأصل آخّر بدوره هو الأَوّل السابق. 


| وأكن بأيّ معنى يكون ما في الروح هو #الخير بثالة؟ هل بكو مثالاء أو يكوته 
0 من الخير أثر الخير وطابّعه؛ أو بالأحرى أَيْرًا 
وطابَعًا من الخير منبعثين مثلما أن في ما يشتقٌ من النار أثر النار» ومن الحلاوة أَثر الحلاوة. 
وإِنَّ الحياة ذ في الروح/ من الخير تأتي لأنَّ الروح قائم في ذاته بتَحقّقٍ كان الخير أأصله. ثم إنَّ 
الروح بوساطة الخير كان؛ والحُسْن في المُكل أيضًا . فلا غَدْوٌَ إن كان ذلك كله «الخير بمثال», 
والحياة والروح والمثل . ولكن ماعسى أن يكون الأمر المُْترّك بين ذلك كله؟ فلا يكفي في 
أشياء تُشتقٌ من أصل واحد حبّى تكون شيئًا واحدًا: ينبغي أن يكون الأمر المُشْترّك كامئًا فيها. 


٠6‏ رب أشياء تنبعث/ من أصل واحد : م لا تكون شيثًا واحداء ورب عطاء يُعطي مُتساوي الحال ثم 


يصبح مُحْتلًِا في الأمور التي تتلقاء . إن العطاء لدى التّحقّق الأول شيم والعطاء بِهِذا التّحدُّن 
الأَوّل شيء آخر؛ ؛ وإنّما يختلف عن ذلك كله ما يقع بعده. ثم إِنَّ مانعًا لا يمنع كل أمر من هذه 
مونم أن يكون (الخير بمثال»» ولا سيّما بكونه أمرًا مُخْتلِقًا عن غيره. وما عسى أن يكون 


2 الأمر الذي يُقال فيه ذلك على أَشده؟/ إنّما الواجب أُرٌلُا أن تين ما يلي : هل الحياة خير من 


حيث إِنّها حياة بالذات حين يُنظر إليها مُجرّدة بحدّ ذاتها؟ أو إنْها الحياة مُنبثقة من الخير على أن 
يغدو كونها مُنبثِقة من الخير شيئًا يختلف عن كونها حياة مُعيّنة؟ نعود ونقول إذًا: وما عسى أن 
تكوة هذه الحياة المُميّة؟ أيُقال إنها للخير حياته؟ بَيْد بِيَْ أنّها لم تكن للخير حياته ؛ نما هي ياة 


1 من الخير تنبثق . لكنّ شيئًا يكمن في ذه الحياة/ مُنبِئِقًا من الخير» وهذا الششيء هو الحياة حنًا. 


ويجب القول في كل ما ينبثق من الخير إِنّه ليس خسيسّاء وفي الحياة» من حيث كونها حياة» 
نّها خير حَمًا. وإن كان ذلك كذّلك؛ وجب القول في الروح الحَقّ ذلك الأوّل إن خير هو أيضًا. 
ثم لا مراء في أن كلّ مثال خير أيضًا وأنّه «الخير بمثال». وإ شئنا فلنقل إِنَّ لكلّ مثال من الخير 


٠٠‏ شيئًا/ » سواء أكان مُ* مُشترَكاء أو بالأحرى مُْتِفًا في مثال عنه في آخر. أو كان خيرًا من المقام 


الول تارة وخيرًا باعي ومن المقام الثاني تارة أخرَى . لقد أدركنا كلّ شيء على أنه له في ما 
يكون عليه فى ذاته» شيئًا من الخير» فكان بذّلك خيرًا. فإِنّ الحياة لم تكن خيّرة في حدّ ذاتهاء 
بل لأنّها قيل فيها إِنّها الحياة الحَقّة وإنّها من الخير مُنبثقة» وكذّلك القول في الروح الحَقّ 


أيضًا ./ فينبغي الآن أن نتييّن وجه ما يبقى دائمًا على ما كان عليه في ذاته ٠‏ بالرّغم من كون هذه 


الأمور اموا مُختلفة» لا يمنع مانع» عندما يُقال فيها الشّيء الواحد ذاته» من أن يكون هذا 
الشّيء ثابثًا في ما تقوم عليه في ذواتنا. إلا أنه» مع ذلك » يُمكننا عزله ذهئاء كأن نقول الحيوان 
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و 
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في الآدميّ وفي الجواد مثلاء والحرارة في الماء وفي النار. على أن يكون جنسًا في الحالة 
الأولى »/ وأن يكون وَضُّفا في الحالة الثانية» أَوَلنًا في النار وفرعيًا في الماء. وإلا لَذّكرنا 
الَّرفِينِ كليهما أو كلا منهما بالا شتراك في الاسم . فهل يكون الخير حاضرًا في الأشياء على ما 
هي عليه في ذواتنا؟ الواقع هو أن كل شيء من الأشياء خَيّ وأ الخير ليس على حال واحد 
ننه كنت ذللك؟ إن تيل إل مويّع عليها بأجزاكه» قلا : لكنّ الخير لا يتتجرٌ. أَجَل إِنّه واحد 
في ذاته ولكثه أصبح في حال مُعيّلة يلم هذا الشيء أو ذاك./ فإنٌّ التّحقّق الأوّل خيّر وخر أَيضًا ما 
يتبعه مَحَدّدّاء وما مدر اا ين الل قينا . أنَا التَحقّق الأَوّل فإنّه خير لأنّه بالخير 
تم أمنا المُحدّد بعده فلأنَ نظامه من الخير مُنبيث؛ إن الجمع بين الطَرفينٍ فللسّبيين كليهما. 
كلّ ذلك ينبعث من الخير إِذاء ثُمْ ما من شيء يُماثل شيئًا آخر مُماثئّلة كاملة. فيُمسي الأمر كما 
لو أطلق المرء الواحد صوثًا وسار سيدا أو أتى شيئًا آخر أيضاء وكله مقن عدلعا . ولكنّ الأمر 
هنا/ أمر نظام وانسجام . فماعسى أن يكون الأمر هنالك؟ قد يقول قائل إن حسْنِ الحال هنا وارد 
من الخارج ما دامت الأشياء التي يقع التّظام عليها مختلفة. ما في الملا الأعلى إن الأأمور 
خيّرة بِحَدَّ ذاتها . ولكن ماعسى أن يكون الذي يجعلها على ذه الحال؟ ب: ينبغي ألا نسترسل مع 
اطمئناننا إلى أنّها من الخير منبعثة. نعم» ينبغي أن ثملّم بأئها شريفة مادامت من الخير ُنبيفة» 
لكنّ العقل/ يرغب في أن يُدرِك السّرٌ في كونها خيّرة. 


فهل ندع الحُكُم في الأمر للتفّس ورغبتهاء مُستسلِمين لتأثيرهاء فنقول في الخير نه ما 
ترغب التَفْس فيه ولا نبحث عن الأمر الذي لأجله ترغب؟ أو نأتي» في طَلَب الشّيء ما هوء 
بالبراهين التي تدلٌ عليه» ثم ندع للرّغبة أن تُحدّد الخير ذاته؟ ما أكثر ما يبدو لنا من الاستتحالات 
حيتئل. / وأَوّلا د يُصبح الخير هو أيضًا أَحّد الأمور التي يدور البحث حولها د 
ترغب كثيرة» فبعضها يرغب في أشياء وبعضها في آخر. فكيف نحكم بالرّغبة على الشيء أله 
الأحسن؟ بل إنَا تُدرك الأحسن ما دُمْنا نجهل السُمْن ما هو. اتسازل تيعدين لخر على آله 
الفضيلة في كل شيء من الأشياء؟/ لو فعلناء لانتهينا إلى مثال ومعنى ونكون قد سلكنا صّواب 
المسلك. ولكن ما عسانا نقول» لدى وُصولنا إلى الروحائيّات: ونحن نبحث عن هذه اللأمور 
ذاتها كيف تكون حَسَنَة؟ فقد تُدركء في ما يبدو في الأشياء السُفليّة ٠‏ أمرًا من نوع الفضيلة» 
ولو لم يكن على حال الصّفاء . أمَا هناك فلا سبيل أَصِلا للمُقارنة مع الأسفل» إذ/ إن شَدًا لا 
يقوم» بل تكون الأمور الشريفة قائمة هي ذاتها في ذاتهاء مما يودي بالمسألة إلى أن تشكل 
عليئا. ل ل 
أليس ذلك هو الذي غدا سبب الإشكال» إذ إن الِمَ يكون» الشّيء هو ذاته كون الشّيء حَمًا؟ حتّى 
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ولو قُلْنا في عِلّةَ الخير إِنّها عبر الأمر اشير فما دام استدلالنا قاصرًا على أن ينال الروحانيّات 
بقي الإشكال على حال . ينبغي؛ مع ذلكء ألا ننثنى» فلعلٌ شيمًا بدا لنا إن سلكنا مسلا آخر. 


لقد أصبحنا الآن لا تُطمئنَ إلى الرّغبات في إثباتها الشّيء ما هو وكيف يكون. هل ينبغي 
أن نلجأ إلى التّوافق والتّحالف في مثل قضايا التّظام والفوضى» والتناظر والتُحاكس» والصّحّة 
والسّقَء والمثال وفقدان الصورة؛ والحق والباطل» والبقاء والفناه بوجه عام؟/ ومن عساه أن 
يشك في أُوَّليّات هذه المُردوجات. مُردوِجًا مُزْدوِجاء أنّها ليست في مثال الخير ثابتة؟ وإن كان 
الأمر كذلك» وَجَب في مُحدئاتها أن تُجِعَل «في جانب الخير' هي أيضًا. فأصبح مثال الخير 
مُشتلا على الفضيلة والروح والحياة والتَمْسء أعني التفْس العاقلة على الأقل؛ وأصبح مُشتولا 
إِذّا على كلّ ما ترغب فيه الحياة العاقلة./ قد يقول قائل اولداذا اك ابرع معان 
أنّه هو الخير محضًا؟ فإنّ النَمْس والحياة هما للروح أثراى فضلًا على أنَّ النّمّس في الروح 
ترغب. فالئفّس تنزع إلى الروح عندما تحكم بأنّ العدل خير من الظَلْم؛ وبأنّ كلل ضروب 
الفضيلة خير مما يُقايلها من صُنوف الشّرّء فيكون حُكمها بتفضيلها الشّيء على سواه/ إيثارًا له 
بمقتضى رغبتها. . لكثه لو كانت الفْس ترغب في الروح فقطء فرُبّما احتجنا | 0 
الاستدلال على أنّ الروح ليس هو الحَدٌ الأخير في رغبتهاء وعلى أن ارب في الروح ليست 

شأن الأشياء كلها . أَنَا الخير فإنّ الأشياء كلّها ترغب فيه . على أن الأشياء التي لم يتوافر الروح 
لها لا تسعى إلى أن تُدرِك الروح كلّهء في حين أن التي توافر لها لا تقف عنده بل تُجاوزه في 
سَعْيها إلى الخير/ . إِنّما تُدرِك الروح انطلاقًا من التفكير؛ وأمّا الخير فإنّهِ قبل الفِكر كان. وإن 
كانت التَفْس ترغب في الحياة وفي البقاء والتٌحقّق على الدّوام» لم تكن لِتَرغب في الروح من 
حيث كونه روحّاء بل من حيث كونه خيرًا ومن الخير انبعائه وإلى الخير انّجاهه ولا غْرْوَه ما 
دامت الحياة على هذه الحال هي أيضًا. 


ما عسى أن يكون ذلك الأصل الواحد في لمذه الأمور كلها والذي يجعل كلا منها أمرًا 
خَيّرًا؟ فلنجرؤ الآن على القول بما يلي: إِنّ الروح والحياة هنالك هما «الخير بمثال»» وإِنّما 
لا و1 ريا وأقول إِنّهما «الخير بمثال» بمعنى أنَّ الحياة من الخير 


5 
2 


تَحقّقهء أو إِنّها بأنْ تكون تَسمَمًا من الخير ينبعث أحرى ../ أَمّا الروح فَإنّه «الخير بمثال» بمعنى 

أنّهِ هذا التَحقّق وقد ضبط بِحَدَّ. فإنّهما حافلان بالضّياء تسعى التَفْس وراءهما ما لكونها من عالّم 

الروح إليه تُوجّه وجههاء فتسعى إليهما لأنّهما من ذويهماء لا لكونهما على الخير حالهما. وما 

دام كلاهما هو «الخير بمثال» كانا بلك أمرين لا يُستّهان بهما. فذوو المرء؛ إِنّْ لم تكن على 
544 


ع_- 
- 


الخير حالهم, إِنّما ذووه همء لكله ّْه رُبّما نفر منهم» بل قد يميل إلى الأبعدين/ وإلى ما كان دون 
ذلك كله شأنًا . إن النّفس تَعشق الروح والحياة يسما هو كلف لا بكونهما على ما هما عليه في 
ذاتيهماء بل بأخذهماء وهما على ما كان عليه في ذاتيهماء مما وراءهما شينًا آخر يُزاد إليهما. 
إن الأجسام» ولو كان النار يُخالِطهاء ِنّما تحتاج إلى نور آخر حتّى يظهر النور المُستكنٌّ فيها. 
وكذلك القول في الأمور الروحائية: / إْها تشتمل على نور عظيمء وما تحتاج أيضًا إلى نور 
آخر أشرف حتّى تُصبح مَرئيّة لها هي ذاتها ولغيرها. 


|11] فعندما تُشاهد هذا التور نكون قد ة تدك تو قراخ كانت ارو ال ةا 
ويهرّنا طرب. مثل ذلك مثل الأجسام لمهنا: لا يقع اليشق عليها محل لِمَوَادٌ» بل على الُّمْن 
الذي به تتلذلاً . كل أمر يقوم بما يكون عليه في ذاته / إتما مصيح مرغوتا إذا أقبل الخير نحوه 
يزدهيه وكأئّما يَخلع على الأشياء ظَرًْا يتشفعه لعشق لدى العاشقين ٠‏ فالتّمُس تُصاب في بواطنها 
بْذعة من فوق؛ فتضطرب وتتشي ويهرّها الحنين فصيح ِشقًا. لم تكن الس لتتزع إلى الروح 
قبل ذلك على كونه/ في الحُسّن قائمًا. فإنَّ حُسنه كان حُسْئًا غير مُجدٍ قبل أن يصيبه الخير 
بنوره» وكانت التْس قد نالها من ذاتها مود واسترخاء وتعطلت عن كل عمل ووقفت يكُماء 
صمّاء إزاء الروح وهو حاضر. ما الآن وقد هبط | إليهما من العُلَى شيء وكأنّه حرارة» فها هي ذي 
تَهُب لتنهض» وينبت لها جناح حَنا / وباليّغم من الجائم أمامها وهو منها دانٍ ما يَف 
يستغويهاء فإنّها تَخْتٌ تَخْفٌ إلى عآلم أعظم آخر فكأئها تتذكره. وما دام شيء يعن لها» وهو فوق 
ما بين يديهاء فإنّ شأنها أن ترتقي دائمًا يشدٌ بها صُعُدًا ذلك الذي كفل لها العشق مَدَدًا. ثّ 
تُجاوز الروح ولكثها لا يسعها أن تُجاوز في انطلاقها إلى فوق ما كان الخير مَحْضًا لأنّ شيئا لا 
يكون بعد ذلك . / أَجَل إن بقاءها في الروح يكفل لها مُشامّدة الحُمْن والجّلال» ولكثها تلبث 
ولّمَا تُدرك ما تبحث عنه إدراكًا في تمامه. الست م دواري 1 
يستميل النظر لأنّ الأناقة التي تنناول الحُسْن ذاته لم قت تش عليه يزريقها: :ولد الك يحب الوك 
حتّى في الحُسْن هنا نه بأن يكون إشراق التّناظر/ أحرى منه بأن يكون التّناظر ذاته» وإِنّه هو 
الذي يَعشق آنذاك . . ولَعُمريء لماذا يكون إشراق الحُسْن على أَشْدّه في وجه من لا لايزال حيّاء ثم 
مر أثر على وج من مات وم يدل الفساد في أُحوم وجهه خوط التاظرة؟ ؟ ولماذا تكون أَشَدٌ 
الأماثيل نكا أوفرها حياة ولو ظهر غيرها عليها بالتاظر؟/ بل لماذا يغدو الحُسْن في الحَيّ على 
قبحه أشد منه في التّمثال على حسئنه؟ لأنه بأن يكون هو المّرغوب فيه أحرى» أعني أنه منفوس 

أي لأنّه من «الخير بمثال» أوفر حَلًا ٠‏ وهذا يعني أن نور الخير أقبل على الس يزهاها بألوانه؛ 
فإذا زهت التَفْس بهذه الألوان نهضت وحَدَّت ونفضت ما لديهاء وجعلت صاحبها هو ذاته ِّْ م 
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وأنشطته بقَدْر ما كان/ إلى ذلك كله يَتّيِع . 


ما دام ذلك الذي تتبّعه تبعه الس هو الذي ينشر نوره على الروح» وهو الذي إذا وقع أثره 
على شيء حَرّكه : فلا عَجَب إن توافرت له فُوّة من ذلك الطّراز فِجُذِبٍ إليه وصّرف عن كل غيّ 
ليَضمن الاطمئنان في جواره. ل 10 
كل شيء دونه مقامًا./ وكيف لا يكون ن أشرف الحقاء؛ ثق هو الخير محضًا؟ وإن وَجَبٍ في حقيقة 
الخير أن تُمسي على أَشَدَ ما يكون اكتفاة بذاتها وغنيّة من كلّ شيء سواها مهما يكن» فما عسى 
أن تكون حقيقة ما نعثر عليها سوى هذه الحقيقة بالذات؟ لقد كان الخير وهو على ما كان عليه في 
ذاته» وما كان شيء سواه؛ كان هو ولمًا يكن النَدُ قط . . وإن قام الشر بعد ذلك/ في مالم يُصِب 
شيثًا من الخير حتّى بوجه من الوجوه» وما كان في السَّفْليّات من شيء ليكون وراء الشّرّء أصبح 
الى الجر سر دري عن قر لقا الور عر ا ل 
يكون من الخير شيء مُطلقاء وإما إن لم يكن من الخير بده فذْلك الخير خير سواه./ وإن قيل 
فيه نه لم يكح لم يك الشرٌ أيضّاء فلم يقم في الطُّيعة خلاف به يقع الاختيار» وهلا آم 
مُستحيل ٠‏ بل يُقال في الأشياء إنّها خَيّرة بالقياس إليه . أمَا هو فلا يقاس إلى شيء قط . قما عساه 
أن يبع ما دام لهذا المقام مقامه؟ لقد أبدع الروح والحياة» ومن الروح أخرج التُّوس وغيرها 
بقدر ما كان لغيرها من معنى أو من روح أو من حياة نصيب ./ والذي كان لهذه الأمور أصلها 
مَن عساه أن يصف قدره عظمة وخيرًا؟ ولكن ما عساه الآن أن يُبيع؟ إلا أ تيكل ايه الأمون 
حفظهاء فينفح العارف بالروح ويجعله يعرف وينفّح الحَيّ بالحياة فيجعله يحيا أو يجعل الشّيء 
يقوم حَنّا إن لم يَتّسع للحياة. 


ونحن» فكيف ينالنا بمْئعه؟ نُجيب : إا أن نعود إلى البحث حول التور فنقول في النور 
الذي يَشعٌ به الروح وتُصيب منه الس حَظًا ما هو. وإِما أن تُرجىء الآن هذا البحث إلى ما بعد 
ذلك فتقبل ولا على السّؤال في ما يلي . أيكون الخير على الأقل بأنّه ما يرغب فيه غيره فيكون 
خيرًا آنذاك ويُطلق عليه ذاك وصمًا؟/ ثم إن كان يرغب فيه شيء ماء أيكون لهذا الشّيء خيرّاء 
أننا إن كان يرغب في كل شيء قُلْنا فيه إن الخير محضًا؟ رُبّما استدلٌ بعضهم من كونه مرغوبًا فيه 
على الةاسير لا معالة: تجاه مم ذلك على الافل أن تصندق .مل لحل السمية امن :وال 
المرغوب فيه. ثم هل يرغب الراغبون فيه لأنّهم يتَلقّونِ منه شيئًا أو لأنّهم به يبتهجون؟/ وإن 
تَلقُوا منه شيئّاء فأيّ شيء يكون؟ وإن كانوا به يبتهجونء فلماذا يكون ابتهاجهم به ولا يكون 
بغيره؟ هذا وينطوي سُؤالنا على سُؤال آخر: هل الخير خير بما ينفرد به أو بشيء آخر؟ وأيضا: 
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هل يكون الخير خيرًا لغيره أو يكون الخير خيرًا لذاته أيضًا؟ الواقع أن ما كان خيرًا لم يكن لذاته 
خيرٌاء بل كان لا مّحالة خيرًا لشيء آخر./ ثم ما عسى أن تكون حقيقة التي يُصبح لها خيرًا؟ 
فرّبّ حقيقة لا خير لها. كما ا ا 
بالك تقلب الأمور رأسًا على عقب بتسمياتك الضّخمة» فتقول في الحياة إِنّها خيّرة» وفي الروح 
إِنّه خيّر والخير وراءهما صَعْدًَا؟/ فكيف يكون الروج خيرًا؟ أو ما عسى أن يكون الخير الذي 
يكفله له من عرف المُكّل في ذواتها وشاهدها مثالا مثالًا؟ رُبّما كان مخدوعًا على أمره أت به 
لذَّنه بهْذه الم إلى أن يقول فيها نه َيّرة» ربا كان قوله ذلك في الحياة أيضًا لأنها لذيذة. 
أمَا إذا كانت حاله حال جرمان من اللّذَّة فلماذا يقول في ذلك كله نه خير؟ هل الخير بأنْ نكون 
حَنّا؟ فما عسانا/ أن نجني من كوننا حَنّا؟ بل ما عسى أن يكون الفرق بين كوننا حَمّا وعدمنا 
بوجه عامً | إلا بأن نجعل حُبَ الذات سيبًا لذلك كله؟ فإنّ المكر الفِطريّ فينا والخوف من الفساد 
هما اللذان يُؤدّيان إلى الاعتقاد في تلك الأمور أنّها خيرات . / 


إن أفلاطون يُلحِق اللّذَّ بالغاية» ولا يجعل الخير أمرًا بسيطًا أو ثابثًا في الروح فقّط 
هذا مادوّنه في كتاب «الفيليبوس». ورْبّما فعل لأنّه كان مُتنبًّا إلى إشكالنا. فإنّه لم يَمل قط إلى 
جعل الخير في اللَذَّةَء ونعُم ما فَعل. كما أنّهِ لم يَرَ واجبًا في الروح» مُجوّدًا من اللّذَّة/ أن 
يتصوّر خيرٌاء لأنْه لم يتبيّن فيه حينئذٍ الأصل المثير للرّغبة. بل رُبّما كان يذهب إلى أنه ينبغي 
للخير أن يكون مُبهسجًا ما دام مُشْتمِلًا في ذاته على طبيعة مثل طبيعته. ثم إن المرغوب فيه يكفل 
دائمًا لمن يصيبه ابتهاجّاء فأصبح انتفاء الابتهاج انتفاء للخير وصقاء وكون الابتهاج في 
الراغب/ نفيًا له في الأصل الأوّل. مما توق بالشير ينها الا كر يي لذاته . وهذا قول 
معقول. فإنَّ أفلاطون لم يكن باحثًا عن الخير الأرّلء بل على ما كان الخير لنا . وما دام ذلك 
الخير خيرًا من نوع آخرء نه يختلف عمًا كان الخير لنا وهو خير ناقص» بل رُبّما كان خيرًا 
0 ولذلك لم يكن «للمُفارِق القائم عل علا ةر لح بل كان الخير بمعنى آخر 

وأشرف./ ينبغي للخير المحض أن يكون محضًا. أنقول في ما تقدَّم من الأشياء إِنّه هو 
الخير المُتأَخَرء ونقول في الارتقاء الدائب إِنّه يُتبح للأعلى أن يكون خيرًا للأدنى» ما دام 
تدرّج الارتقاء/ لم يُخرج عن حدّ القياس بل مضى قُدُمًا من الأصغر إلى الأكبر؟ حينذاك 
يقف الارتقاء عند الحَدّ الأقصى الذي لم يكن شيء بعده يدرك صّعْدًا. فيكون هو الحَدّ 
الأول وَعز الخير حَنا) وأشد ما يكون مدقا وهو لماانيواة اليلة والكيب: فالشير للهيولن 
هو المثال: لو كان بوسعه أن تُدرٍكه بالاحساس لكانت انشرحث له ورحيّت به. والخير للبدن/ 
نفسه: فلو لم تكن لما كان هو ولما كفل له بقاء. والخير للنَفْس الفضيلة . وفوق ذلك أيضًا يُحلّق 
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الروح الذي كان فوقه ما تُسمْيه الحقيقة الأولى. هذا وإنّ كل أمر من هذه الأمرزن يكن اندلق 
ما يكون له خيرًا: فأمر يخلق نظامًا وأحكامّاء وثان حياة وثالث إدراكًا وحُسْن حال . أمَا الروح 
فإنّما خيره هو الخير محضّاء ذلك الخير الذي قُلْنا فيه أيضًا/ إِنّهِ يأتي إلى الروح لأنّ الروح 
تنك من النشير ينبعت ولأنالخيركا يزال شت الأنايمة الروح بها وضتناء بأئهانوى نملعت 
عن هذا النور ما عسى أن يكون في ما هو عليه في ذاته» فهو بحث تُرجِئِه إلى حينه. 


إنَّ ما فطر على الشّعور من تلقاء ذاته» إذا انتهى إلى الخير عرف الخير وقال في الخير إنّه 
بين يديه. وما القول إن كان مخدوعًا على أمره؟ كان لا بدَّ من شيء يُحاكي الخير وتُخْدَع به 
حينئلٍ. إن غدا الأمر على هُذْه الحال» غدا الخير مع ذلك قائمًا في ذاته» منه ينبعث ما به 
خُيعتاء فإذا أقبل الخير عدلنا عمّا به خلوعنا/ ثم إن الرّغبة فيه والتّباريح التي تُولّدها لدى كلّ 
شيء» تدل على أنّ لكل شيء خيره. أمَا الأشياء التي لا نفس لهاء فإنّما يصلها عطاء الخير من 
غيرها. أمّا التّمُوس فإنَّ التغبة هي التي تُحدث فيه الشّوق إلى خيره. كذّلك يعتني الأحياء 
بالأموات وقد أصبحوا أجسادًا هامدة ويُكرّمونهم»/ أما اعتناء الأحياء بذاتهم فمن ذاتهم 
يكفل. والدّليل على إدراك الخير هو تحدّن يتم وتّحسّن يُزول» والرّغد بالخير والبقاء معه 
والكُفٌ عن السّعي إلى شيء آخر. ولذّلك لم تكن اللذَّه لتكتفي بذاتها. فإنّها لا تشبع من الشّيء 
إذا بقي على ذاته وإِنّ الشّيء الذي : تقع عليه لا يكون الشيء ذاته» إنّما تسعى دائمًا إلى غير ما كان 
في حَوزتها./ يجب في الخير ا انسل الخد قينا . فلا 
غَرْوٌ بقي خاليًا من الخير من اعتقد في تلك الحال أنّها الخير بالذات» وهو لا يملك من الأمر 
سوى الحال الواردة من الخير لدى من أصابه حا الالفالاً كني المرء كدر الور ور 
خال ممّا يقع عليه شعوره» كاللّدة/ بالولد وهو حاضرء نشعر بها والولد غائب. كما ني لست 
اتعدفي الاين تعره الحدر ني نجع 11 نهم أنَّ أحدهم يجد لذَّته في الأكل وهو لا يأكل؛ أو 
في التّمتّع الشّهوانيَ وهو لا يُساكن المرأة التي يُريدهاء أو في عمل مهما يكن وهو لا يقوم 
بعمل . 


ولكن ما عسى أن يكون ذلك الذي إذا 7 ى تحقّق للفرد توافر ما يكفيه حاجته؟ نقول في ذلك 
الأمر إن مثال ما: فهو للهيولى مثالهاء وهو للتَفْس فضيلتها إذ الفضيلة مثال. ولكن هل يكون 
هذا المثال للفرد خيرًا بكونه على الأقلّ لازمًا للفرد في ذاته» وهل تُحدّد الرّغبة بأنّها رغبة في ما 
يكون للذات لازمًا؟ كلا! فإنَّ المُمائِل من لوازم الذات أيضّاء ورُبٌ أمر أراد/ ما يُمائله ثم 
ابتهج به ولمّا يكن على الخير حاصلًا. بل نا لا نعني ما يلزم الذات عندما نقول في الشّيء إِنه 
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خيّر. ويجب في الخير أن نقول إِنّهِ يُميّر بأصل يفوق ما يلزم الذات ويعلوها قدرّاء ويكون الشيء 
بالقياس إليه قائمًا بالقوّة. فما دام الشّيء بالقرّة هو ذلك الأصل الذي إليه يُوجَّه وجهه؛ كان إليه 
تحتاجًا. ولمّا كان ذلك الذي يحتاج الشّيء إليه» إنّما يحتاج إليه لأنّه أصل شريف» فإنه باق 
هذا الأصل خيرًا/ لهذا الشّيء. أما الهيولى فإنّها أشدُ الأشياء حاجة» ثم يأتي المثال الأدنى 
المُقيم في جوارها والذي يليها في الانّجاه صُعْدَ صَِعْدًا نحو الملا الأعلى. وإن كان الشّيء خيرًا 
لذاته» فناهيك بالأصل الذي هو كماله ومثاله وأشرف ما قام عليه في ذاته خيرًا له» على أن هذا 
الأصل هو بطبعه خيرء/ وهو للشّيء خيره لأنّه يجعل الشّيء خيّرًا. ولكن لماذا كان للشّيء 
خيرًا؟ ألأنّه كان في الشّىء أخصصّ خواصّه؟ كلا! بل لأنّه كاه من الخير المنمفي ذا ذال 
أصبح أشدّ الثاس انفرادًا بذاتهم وأكثرهم صفاء وأوفرهم خيرًا. فمن الغريب أن نبحث عمًا 
يكون خيرًا . بماذا يكون خيرًا لذاته» وكأنّه لا بدُ/ من أن يخرج من ذاته مُتوجِّهًا إلى ذاته» وهو 
لا يكتفي بأنّه الخير على ما كان عليه في ذاته. على أنه لا بُدّ من النُظر في الأصل المُطلقّة 
بساطته حيث لا نجد قط مجالَا للتّمبيز بين الشّيء وغيره» إن كان فيه الانفراد بالذات خيرًا 
لذاته. الواقع» إن كان قولنا هو القول الصّواب» إنّا بارتقائناء إِنّما تُدرِك الخير وهو قائم في 
ا ل 0 
أدركوه» وبإدراكهم له شيئًا لذيدًا . أمَا السّوال عن الخير» هل يُختار إن إن لم يكن لتتبعه لَذَّهَ 
فهو سُوؤال ينبغي أن يُخصٌ له بحث مُستقِل . 


أمَا الآن فيجب إعادة النّظر في النُتائج التي انتهى بحثنا إليها. إن كان ما يُقبّل دائمًا على 
نه الخير هو مثال؛ وكان الخير للهيولى هو المثال» فهل تُريد الهيولى» إن صَّمَّ لها أن تريد» أن 
تُصبح مثالا فقط؟ ولكن إن أرادت ذلك أرادت بُطلانها في حين أنَّ كلّ شيء إِنّما يطلب ما يكون 
له خيره. / إلا أنّها 5 بّما لم ترد أن تكون هيولى» بل أن تكون حنا: أعني» إذا توافر لها ذُلك» 
أنْها تُريد أن تقلع عمًا كانت عليه من شر . ولكن أنى للشّرٌ أن يرغب في الخير؟ ألاء إنّا لم نعدٌ 
إلى الهيولى رغبة؛ إِنّما كان من ذهننا افتراضًا أخذ الهيولى على أنّها إحساس إن وسعنا بهذا 
التُصوّرء أن نصون كونها هيولى ./ فإذا أقبل المثال عليها وكأنّه بالخير حلم نائم» طابت حيتئلٍ 
مقامًا. نا إن كانت الهيولى هي الشّرٌء فلا مزيد على ما ذكرنا. أ أما إن أصبحت شيئًا آخرء 
الرذيلة مئلاء وحازت» في ما تكون عليه حَنّاء بإحساسء أثُبقي على القول في انّجاهها إلى 
الأشرف لازمًا لذاتها إنّه الخير لها؟ على أن اليّذيلة لم تكن هي التي اختارت الأشرف» بل الأمر 
الذي كانت قد أفسدته./ ما إن بات كونها حَفَّا وكونها الثّرٌ كوئًا واحدّاء فأنّى لهاء وهي 
كذلك» أن تُميّر الخير وتختاره؟ على أنّ أقلّ ما نقول في الشّرٌ | إن صّمَّ له الإحساس بذاتهء هل 
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يكون راضيًا على ما هو عليه في ذاته؟ أَنَّى للبغيض أن يصمّ مُرضيًا؟ فنا لم تُحدّد الخير بما يلزم 
الذات. هذا وحسبنا ما ذكرنا. إِنّ الخير هو المثال إِذّا وعلى كل حال:/ ومهما ارتقينا أصبح 
المثال أصدق مثالا. فالتّفْس مثالا فوق مثال البدن» وللتَّمْس ذاتها مثال أرفع ومثال آخر أرفع 
أيضًا. ثم إنَّ الروح مثالا فوق النَفْس بمثالها. مما يدي بالخير إلى أن يقع من الهيولى في 
نقيضها وكأنّه تطهّر منهاء والانفصال عنها بقدر ما يسعه في كلّ حالة» على أن : تتم لها المناقضة 
بأشدتها إذا تقض عه الهيولى تفضا تانًا./ كان الخير في طبعه الور من كل ما يس إلى 
الهيولى إِذّاء أل هي بالا وكون برينة ووينها اقعط مجو اناري يُقيم في ما كان التَّره عن كلّ مثال 
طبعّاء وهو مع ذلك للمثال الأ ل أصله. ولك هذا بح ستعوه إليةا. 


ولكن إن لم تكن اللّذَّة لتتبع الخير محضّاء وكان قبل اللَّذَّه شيء به تقع اللَذَّهَ فلماذا لا 
يُصبح هذا الشّيء أمرًا مُستّحبًا؟ ذلك بأنّ قولنا فيه إنه مُستَحبٌ هو القول بِأنّه اللّذّ. ولكن إذا 
حضر أيمكن ألا يكون مُسِتِحَبًا وهو حاضر؟ فإن باتت هُذي الحال حاله؛ كان اللحاصل على الخير 
شاعرًا بالخير/ حاضرًا وهو لا يدري بأنَّ الخير بين يديه. وماعسى أن يمنعنا من أن ندري به ثم لا 
نتأئّرء مع ذلك» بحُصوله فينا؟ فهذي حال يحظى بها بخاصّةٍ من ازداد عقلًا وأصبح غنيًا عن كل 
حاجة . ولذّلك لم يكن الأوّل ليتأنّر هو أيضّاء لا لأنّه بسيط في ذاته وحسبء بل لأنّ الكسب لا 
يلد إلّاذا حاجة . وهو أمر شأنه أن ينجلي لنا انجلاث تامًا/ بعد أن نكون قد حَلَّانا المشاكل الباقية» 
ودفعنا هذه المُعائّدة التي لا تزال تعترضنا. إِنّها مُعانّدة من يُشكل عليه الأمر في صاحب الروح ما 
عساه أن يجني من خير بروحه. فهو لا يتأثّر بأقوالناء إذا سمعهاء 0 
وجهها. إِنّهِ يسمع أسماء أو يُوْوّل على غير وجهه كل قول من أقوالناء/ أو يطلب شينًا حِسيًا 
ويجعل الخير في الأموال وما كان على شاكلها. القرل الذي اسيم مم هذ المُعانِد هو أن 

احتقاره موا امتراف منه رخير يفترضه ثابنا بين ييه . ولكنّه يشكل عليه التّوفيق بين نويا 
وبين الوجه الذي يُتصوّر به ما قام بين يديه . فإنّه يستحيل على المرء أن ينفي عن الشّيء «كونه هذا 
أوذالهع. وهرتليين له قط فى ذا آى 3 الهم غبرة أو تصرٌ وه /زبل زكناتاتى لاشابق حمن في/نا 
0 ذم إذا ألقيت نظارك:علئ الخير أ و ما يُجاوره فجهلته؛ فَانْطلِق ممّا 
يُحالفه لِتَحظى بإدراكه . أو إِنّك لا ترى في الجهل ث لزاخبالز فون أن كلّ امرئ يرى في الإدراك 
خيرًا ويَدّعى بأنّه مُدرِك» وعليه تشهد الاحساسات/ ذاتها إذ إِنّها تُريد أن تكون علومًا. وإن كان 
الزوخ مرا غرينا بِالحُسّْن يزهوء ولا سيّما الروح الأرّلء فما عسانا نقول في مبعه ووالده إن 
استطعنا أن نتصرّره؟ ومن احتقر الحَىٌ والحياة جحد بذاته وأحواله كلّها. وإن لَقْرَ بعضهم من 
الحياة وهي بالموت مَشوبة»/ ثَمّر من حياة كانت هذي حالهاء لا من الحياة في الحَقٌ . 
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أنَا إن وجب في اللَذَّة أن تكون مع الخير تُمازجه» ولم تكن الحياة كاملة في مُشاهدَة 
الأمور الالهئّة ولا سيّما أصلهاء فهو سُال تفتضي الحال أن ننظر فيه وثُقبل عليه مُتمسّكينَ 
بالخير في حقيقته إن من يَتصوّر الخير شيا ناتجًا من الروح على أنه محل ومن الانفعال الذي 
يقع في التفْس/ على أثر التكُرء لا يجعل المُركُب من الطّرفين هو الغايةء أو الخير بالذات. 
بل يكون الروح هو الخير حيشئٍ وتُمسي نحن مُيتهجينٌ بالخير حاصلا فينا. . وليكن هذا القول رأيًا 
في الخير أوُلَا. ثم بقابله رأي آخر أيضًا يقوم بمزج اللذّة مع الروح على أن يخرج من الطّرفين/ 
شيء واحد في ذاته يُنصوٌر بأنّه هو المحلّ . فتحصل على الخير بامتلاكنا أو بمُشاهّدتنا روحًا هو 
على هذه الحال. فإنّه يستحيل في «القائم وحده على حياله» أن يكون أو يُراد خيرًا. وكيف 
بح ابرع ماتيا دسا ار علي ردنا ار الجا ل ار 
لا تتصوّر اللّذّة الجسمانيّة/ مُشّيعة 0 . وهو قول يصدق أيضًا على أفراح النّفْس بِقَذْر 
ما لا تفرح النّفس والعقل يغشاها. إلا أنه لا لا بْدٌ لكلّ تحدٌّق ولكلٌ حال ووجه من وجوه الحياة من 
ذيول تلحق بها وكأتها تُصاحِبها ا ا 10 
أو شيء ما يُخَالِفها ٠‏ فيمتزج بها ويّحول ببنها وبين أن ُستوي على ما تكون عليه في ذاتها . . على 
أن يودي الأمر ذاته أيضًا من ناحية أخرّى إلى استرسال الفعل صافيًا لاد تشوبه شائبة» وإلى الحياة 
قائمة في أحواله المشرقة. فيتصوّرون حالة الروح وهي كذلك على أنها أجدر الحالات بأن 
تستحبة وتختار» ويصيفونه بأ ممزوج باللّّة حينلٍ إذ تفوتهم العبارة الحقيقية /وكذا نا عله 
الشعراء في مجازاتهم» فَيْصِفُون الأشياء التي نستحبّها بأسماء غير أسمائها ويذكرون: ١نشوة‏ 
الكوثر»» «العيد والوليمة» و«أب الآلهة وقد ابتسم؟؛ إلى ألوف سواها من نوعها. ففي الملا 
الأعلى على الُعيم حَمًا وأشدٌ ما يمكن أن يستحبٌ وأن يرغب فيه وهو لا يصير/ ولا يقوم في 
الحركة؛ بل هي البب الذي يخلع على الأمور ألوانها ويجعلها شرق وبالنور تسطع . ولذّلك 

يُضيف أفلاطون إلى المزيج الحَقٌ الصّراح ويجعل القياس الأصليّ سابقًا عليه» كما أنّه يقول في 
«التّناظر والحُسْن المُشرفين على المزيج إِنّهما من عالّم الروح أقبلا على كلّ ما كان في الحُسْن 
قائمًا . ولذّلك كان لنا/ بالحُمْن وفي الحُّمْن من الخير تُصيب . أمّا الذي ينبغي الشّوق إليه فهو 
بمعنى آخر. هو بأن يرتقي كل نا بذاته إلى خير ما يكون عليه في ذاته. أعني المُتناظير فينا 
والحُسن والمثال المنسجم تركيبه والحياة المشرقة النورانيّة وهي نِعُم الحياة./ 


ل لقد أ طل ذلك الأمر الذي كان قبل الأشياء كلها إِذَاء فخلع الحُسْن عليها عليها وأمدّها بالنور. 

فحظي الروح بضياء التُحقّق النورانيٌ ونشر الثور على الطبيعة. وحظت النَّفْس بالقّوّة على أن 

يحيا بعد أن أقبل عليها مزيد من حياة. فارتفع الروح إلى عالّم الأوّل واستقرٌ مُطمئنًا إلى الإقامة 
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في جواره./ والتّفْس أيضّاء إذا قدرت» وجّهت وجهها إليه حالما عرفته وشاهدته فابتهجت 
لدى مشاهّدته» وبقدر ما كانت لهذه الرّؤيا مُشّيعة مَلَك الصّعق عليها أمرها. لقد رأت وكأئها 
صعِقت» وأحسّت بأنْ شيئًا فيها قد حصل وأصبح حالها من الشّوق في تباريحه. كذلك تير 
صورة الحبيب الشّوق إلى مُشاهّدة الحبيب ذاته./ فإنَّ العاشق هنا يتكيّف لِمُحاكاة معشوقه 
فيجعل جسمه على أشدّه أناقة ويسوق نفسه إلى التَشبّه وهو لا يريد أن يكون دون الحبيب ُرّة 
في التَّعقُْف والفضائل الأُخرّى. وإلَا لردّه/ الحبيب المُتحلّي بهذه الصّفات» فلا يسعه أن 
يُصاحبه إلّا إذا كانت تلك حاله. على هُذا الوجه تَعشق التَمْس الأصل الذي نحن في صدده» 
وهو الذي بادر فدفعها إلى أن تعشقه. وما دامت للعشق مُهيّأة» فلن ترتقب من وجوه الحْسّن 
مهنا أن تُبّهها. بل المشق بين يديهاء فهيء وإن تك به جَهولاء/ تود دائمًا وتُريد أن تحمل إليه 
ناظرة من عَلُ إلى الدُّنِيويّات. ثم إنّها إذا شاهدت وجوه الحُسْن في عالّمنا الكلَيٌ ترفّمت 
لأنها تراها أشياء قائمة في اللّحم والبدن» يُلطّخْها منزلها الحاضر بأوساخه؛ ويتوّع المقدار 
أجزاءهاء فلا تكون الحُسْن في وجوهه بحال. أما الروحائيّات؛ فإِنّهاء في ماهي عليه»/ تمتنع 
عن أن تهوي إلى أوحال الجسد فتتلطّخ وتزول. وعندما ترى النَّمْس دنيويّاتنا في مساقها تجري» 
لا تلبث أن تُدرِك تمامًا بن يتلألاأ فوقها نما من غيرها يأتي. فتَخْفٌ التّفْس إلى العالّم الأعلى 
يدفعها الهوى دفعًا إلى أن تعثر على معشوقهاء ولا تنثني حتّى تُدرٍ كه إلا إذا جردت من حُبّها . / 
وعند ذاك تكون قد شاهدت الحُسّن كله والحَقٌ الصّراح؛ وتكون قد اشتدّت لما حفلت به من 
مزيد من الحياة الح وأصبحت هي ذاتها الحَقّ حَفّاء وتم لها الفهم حَنّا ما دامت في القُرْب 
حالاء وهي تحن الآن يما قد طال سعيها وراءه. 


أين يُقيم ذلك الذي أقام الحّمْن في قدْرهء والحياة في قَدْرهاء والذي وَلّد الذات؟ هل 
ترى الحُسْن الذي يتناول هذه امكل كلها على اختلافاتها؟ أجل نِعُم البقاء هنالك! لكك مادٌمُت 
في الحُسْن قائما ينبغي عليك أن تنظر في هذه الأمور أنّى جاءت؛ وفي حُسنها أنّى انبعت . فإنّه 
يجب ألّا يكون ذلك الأصل أحد هذه الأأمور/ ولا لكان أمرًا من بينها وكان جُرءًا ٠‏ ليس صورة 
مُعيّنة إذَّاء كما أنه ليس قُرّة ما أو كلّ ما تولّد هنالك مهما كان قدره» بل ينبغي أن يستوي فوق 
القُوّى والصُّوّر كلّها. إِنّما الأصل مُنْزَّه عن المثال لا بمعنى أنه يحتاج إلى مثال» بل بمعنى أنه 
هو ما تنبعث منه كلّ صورة نورانيّة . أمَا الصائر/ فما دام قد صار وجب فيه أن يُصير شينًا وأن 
يكون له صورة ينفرد بها . وأمًا الذي لم يكن شيء لبحيئه» فمّن عساه أن يكون ذلك الذي شأنه 
أن يُحدتّه؟ ليس هذا الأعلى حقيقة من الحقاة ثق إذّاء وهو الحقائق كلّها؛ ا ةا 
الحقائق كانت عنه» مُتأَخّرَةء وهو الحقائق كلها لأنّها منه تنبعث. وما دام قادرًا على إبداع 
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الأشياء كلّهاء فما عسى أن يكون قدره؟ إِنَّه بلا نهاية» وإن كان بلا نهاية كان لا قدر له./ فإنٌّ 
المقدار آخر ما في المُتأخّرات» وينبغي للخيرء إن كان للمقدار مُبدِعاء ألا يكون له هو ذاته 
مقدار. ثم إن عظم الذات لا يُقدَّر بالكمّ» » بل يأتي بعد ذلك الأصل شيء آخر يقدّر بالمقدار. أن 
عظمه هو قبلا يكون شيء يفوقه كُدرّة أو ينّسع لمُمائلته . فما عسى/ أن يكون منه ما يتساوى به 
الشّيء وقد أقبل» ثم ليس لديه ما نجده هو ذاته في أصلنا؟ * ثم إن بقاءء على الدوام واشتماله على 
الأشياء كلّها لا يُشْكَلان له قياسًا كما أنّهما لا يجعلانه بدون قياس» وإلَا فكيف يكون للأمور 
الأخرّى قياسها؟ لا غَرْرَ أيضًا إن لم يكن له شكل . ولَعُّمريء إن كان الشّيء معشوقًاء ثمّ لم 
يسعك أن تتييّن فيه شكالا أو صورة؛ أصبحت منه أشدّ ما تكون له عِشْقًا/ وحيّاء وحلٌ من العشق 
فيك آنذاك ما ليس له حَدَ. أجَلء إِنَّ اليشق هنا لا يُضبّط بِحَدَ لأنَّ المعشوق لا حدّ له هو أيضّاء 
نْما لا يكون للعشق نهاية ما دام هو المعشوق. فلا غَرْوٌ إن كان حُسْنهِ حُسْئًا بوجه آخر» وهو 
حُسْن لاحُسْن فوقه. ولّيت شيعري» ماعسى أن يكون حُسْنه مادام هو ذاته ليس بشيء حَقًا؟ لكنه 
هو المعشوق؛ فكان للحُسْن هو المُبدِع./ إِنّه الطاقة ذا لكلّ شيء حَسَّن وهو للحُسّن ازدهاره 
ومبيعه. يُبلِع الحسّن ويزيده حُسْنًا إذ يفيض بالحَسّن من تلقاء ذاته» فهو للحَسّن أصله وحَدّه 
الأقصى؛ ومادام للحُّسْن أصله فإنّه يخلع الحُسْن على ما كان له أصلًا ثم لا يجعل الحُسّن في 
صورة» بمعنى أنَّ الحُسْن المُبدَع يكون بغير صورة/ مع كونه في صورة من وجه آخر. ذلك بأنَّ 
ما نتصوّره هو وحده على أنه صورة» إِنّما يكون صورة في غيره. لَكنّه هو مُرَّه عن الصورة مادام 
قائمًا في ذاته. إِنّما المعمور بالصورة هو ما يستمدّ الحُسْن بالاشتراك وليس الحُسّن في ذاته. 


ولذلك؛ عندما تذكر الحُمْنء كن حَريصًا على أن تتحاشى صورة بهذا المعنى» بل على 
ألا ثُقيمها نُضُّب عينيك» حتّى لا تهوى من الحُسْن ذاته إلى ما يُقال فيه إِنّه الحُسْن بالاشتراك 
المُكدّر. إن المثال مُنْزّمَا عن الصورة حُسْن ما دام مثالاء وذلك بقدر ما تُجرّده كلّ صورة» 
حتّى من الصورة الذّهئّة مثا./ فإنًا بها نقول في الشّيء إِنّه يختلف عن غيره» مثلما نقول في 
العدل إِنّه يختلف عن التعقْف مع كون الأمرين كليهما حُسْنًا. وإذا عرفٌ الروح شيًا خاصًا قلّ 
قدْره حتّى ولو أدرك في آن واحد كلّ ما في العالّم الروحانيّ. فإن أدرك فردّاء أخذ صورة 
روحانيّة واحدة» وإن أدرك الأمور كلها في أن واحد وكأنّها أمر واحد بُختلِف العناصر كان لا 
يزال في قصان . يجب أن يتبيّن ما يستوي فوق ذلك كله من أيّ طراز طرازه:/ أعني الحُمْن 
الكُلَيّ الذي تختلف فيه عناصرها وهي لا تختلف ٠‏ فإِنَ في النّمُس شوقًا إليه وهي لا تدري لماذا 
ترغب فيه. إِنّما يدل العقل على أنّ ذلك الأصل هو الح حا ما دامت حقيقة الأشرف 
والمعشوق الأعظم في أن يكون عن المثال مُنزّهًا . ولذلك أيّا ما رددث إلى مثال ثمّ دللت 
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وا 
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النّفْس عليه بَحَنَتُ هي عا كان فوقه/ فعَمره بالصورة. فالعقل يدلّ على أنّ القائم بصورة 
والصورة والمثال هي أمور يق القياس عليها كلها . وهذا يعني أنّها ليست الكل ولا تكتفي بذاتها 
وليست من تلقاء ذاتها حَسَئَة بل كل ذلك قا ثم بمزيج . . فليقع القياس على هذه الأمور الحسكة؛ 
على آلا ينال الْحَقّ حَفًّا والحُسْن الفائق ق قياس. وإن كانت هُذي حاله» فإنّ صورة لا تُعمّره/ 
وليس هو بمثال. فالحُسْن أصْلا والأوّل إنّما كان عن المثال مُيزمَاء والحُسْن في الملا الأعلى 
إِنّما هو حقيقة الخير الروحانيٌ. ويشهد على ذلك حال العُشّاق» بمعنى أنه ما دام العاشق واقفًا 
عند المظهر المحسوس» أدرك المظهر ولمّا يعشق. لكثّه إذا انطلق من المظهر المحسوس 
وأحدث هو ذاته في ذاته أثرًا غير محسوس في نفسه التي لا تتجرّأءٍ نهض العشق حينظٍ . / 
فيُحاول العاشق أن ينظر إلى معشوقه لكي ينعش هذا الأثر إذا أدركه الذّبول. فلو أدرك بكياسته 
أنّه لا بْدَّ من الارتقاء | إلى ما يكون أشدّ تنما عن الصورة لأحسّ بالشّوق إلى الأشرف. . ذلك 
بأنّهء منذ البداية» كان يشعر بعشق لنور عظيم نبّهه فيه ضوء ضئيل . ٠‏ فإن أثر المي عن الصورة 
صورة» وأقل ما يقال في الام هو أن المُيزّه عن الصورة/ هو الذي تولب افون ليس 
الصورة هي التي تُولّدمء وهو يُولّدها لدى إقبال الهيولى . أمَا الهيولى فإنّها في مُنتّهى البَعْد لا 
محالة لأنّها ليس لديهاء من تلقاء ذاتهاء شيء من المثال بما فيه أقصاه سُفَلًا. فالهيولى ليست 
ا سس ساي وس 
ثم إن التَْس أوفر مثالا وأجدر/ بهشق لعاشق» والروح أوفر مثالا منها أيضًا وأشدّ جدارة بأن 
يعشق . و لس ا 0 


فلا عجب في هذا الأصل الذي يثير فينا تلك الرَعْبّات الشّديدة إن كان فوق أن تناله 
صورة ولو كانت صورة روحائيّة. ثمٌ إِنَّ النَمس إذا ملك العشق له عليها أمرهاء خلعت كل 
صورة كانت لديهاء حتّى تلك الصورة الروحائيّة المستكنّة فيها. . فإنّهِ يستحيل عليهاء إن ملكت 
شيعًا آخر وانهمكت به أن تُشاهد ذلك الأصل وتُطابقه./ بل ينبغي لها أن تكون خالية من كل 
شد حتّى ومن كلّ خير ومن كل شيء آخر لكي تتلقّاه وحده وهي وحدها. . قد يُسعد الحَظ النّمس 
يدرك ذلك الأصل إذ يُقبل هو عليهاء أو بالأحرى يتجلّى لهاء لأنّه دائمًا حاضر. . فتكون النّفّس 
قد عدلت بوجهها عن الأشياء التي تُحبط بهاء وأعدّت ذاتها بأشد ما يكون حُسْنَا/ وانتهت نتهت إلى 
محاكاته. وهو | إعدادٌ وتحل معروفان لدى من يُعاليجهما. . فما هي إِلَّا وتراه ظاهرًا فيهاء لا 

يتوسّطهما شيء قل وقد بطلا في كونهما : شيئين بل أصبح كلاهما أمرًّا واحدًا. فلا يسعك أن 
تَميّر بينهما ما دام هو حاضرًا . . ويُحاكي حالهما حال العاشق قى والمعشوق يُريدان أن يُوحُدا بين 
ذاتيهما./ فلا تَّحِسسَ النّفْس بعد ببدنها ولا ند تشعر أَنّها حاصلة فيهء ولا تقول في ذاتها إنْها شيء 
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مُغاير : إنّْها الإنسان أو الحيوان أو الحَقٌّء بل لا تقول في ذاتها إِنّها الكل . فإنّ في مُشامّدة ذلك 
كلّه تعكيرًا لما تكون عليه. كما أنّها لا هم لها بذاتها وليست يمُريدة» بل مُتقدّمة نحو ذلك 
الأصل الذي كان حاضرًا مادامت عنه باحئة»/ فها هي ذي تنظر إليه بدلا من أن تنظر إلى ذاتها . 
حتى وإنها لا بال لها بأن تتبّن؛ هي الناظرة» ما عسى أن تكون عليه في ذاتها. فلا غَرْوَ إن لم 
تكن لتعدله بشيء من الأشياء» حتّى ولو عرضوا عليها السّماء بما فيها وهي على يقين أنَّ شيئًا لن 
يكون ثم يفوقه فضلا وخيرًا. فإنّها لن تُسرع إلى فوق ما هي عليه صُعُدَاء إذ إِنّه بوط طلبها كل 
أمر آخرء مهما سما بمقامه./ حينئلٍ يتم لها الحُّكُم الصائب والمعرفة بأنّه هو الذي كانت 
ترغب فيه» ويسعها أن ثبت مُطمئنٌة أنّ شيئًا أشرف مما لديها لن يكون. لا مجال للضّلال هناك ؛ 
وليت شيعري؛ أين تُصيب ما يكون أصدق من الحَقّ الصّراح؟ إِنَّ ما تقوله فيهء ذلك هو إذَا؛ 
وهو قول يرد مُتَأحّاء فتنطق به وهي صامتة وقد طاب الحال لها؛ فلا تكون كاذبة إذ تقول بأنَّ 
الحال قد طاب لها./ كما أنّها لا تقول قولها على أثر دغدغة في البدن» بل بعد أن صارت ذلك 
الذي أصبحت على ما كان هو عليه في ذاته: حال تم لها وقد كان سَعْدٌ الحَظٌ رائدها. كل ما لذَّ 
لها في ما مضى» من سُلطان وقُدرّة ومال وحُِّسْن وعِلْمء كلّ ذلك أصبح موضع احتقارها الآن» 
وهي تُجاهِر بهذا الاحتقار, ولّما كانت لِتُجاهر لو لم تعثر على ما فاق كلّ ذلك شرفًا ومقامًا 
ومادامت مع ذلك الأصل» وليست عنه غافلة» فإنّها لا تخاف من حال عليها يطرأ. / وإذا أدرك 
الفناه ما سواها من حولهاء فإنَّ في لهذا الفناء أمزيته الفُصوى حبّى تحلّ في جواره هوء هي 
وحدها. أجَلء لقد انتهى بها أمرها إلى هذا القدر السعيد من الحال والمقام. 


ثم إنْها تُحِسٌ من ذاتها حيتئذ» بأنّها تستصغر العرفان الذي كانت تنشرح له في زمان 
آخر» لأنْ الهرفان كان حركة من وجه ما وهي الآن لا تُريد أن تتحرّك . فإّها لا تقول شيئًا حبّى 
في ذلك الذي تُشاهدهء وهي؛ مع ذلك» لا تُشاهده إلا لأنّها أصبحت روحًا وكأنّها تجوّلت إلى 
ما كان الروح عليه في ذاته وحلّت في مقام الروح وعالّمه./ لكن إذا حَنْتَ في هُذا العالّم 
وجالت من حوله أصبحت الروحانيّات في حوزتها واسترسلت في عرفانها. حبَّى إذا رأت ذلك 
الأصل تخلّت عن كلّ ما لديها. مثل ذلك مثلما لو دخلنا إلى دار كثرت أمتعته وكان بذلك 
جميلا: فتُشاهِد أنواع الأمتعة في الداخل ويأخذنا العَجّبء قبل أن يقع نظرنا على صاحب 
الدار. فإذا رأيناه وأحببناه لأنه ليس في حال/ تمثال أصمّ بل هو جدير بالمُشاهّدة حَنّاء تَحدّلنا 
عن تلك الأمتعة ونظرنا إليه وحده دون ما سواه. ثم ننظر ولا تُحوّل النّظر فلا نعود ننظر إلى 
مرئي مُستقَل لاستغراق مُشامدتناء بل يمتزج نظرنا بما تُشاِد بحيث يتحول ما كان مرئيًا في 
البداية إلى الرّؤيّة بالذات» وتُسقط مُشامّدتنا جميع الأمور الأخرى كلها. ورٌبّما كانت الصورة 
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المجازيّة أحفظ للمُقايّسة التي نحن بصددها لو لم يكن من يُقابل مُشاهد الدار إنسانًا بل إِلْهّا ماء 
لايظير سول يملا قن المقامد إن للروح ذا ولا قُوّة على العرفان بها/ يرى ما ينطوي 
عليه هو ذاته. وله أيضًا د ُوّة بها يَعرف ما وراءه وفوقه بإدراك ما وتلقٌء فيرى أَوَلُا ؛ ثم بحصل 
برُؤياه على كونه روحًا وكونه أمرًا واحدًا في ذاته . فالمّوٌة الأولى هي مُشاهّدة الروح حكيمةٌ 
والقّرّة الثانية هي الروح عاشقًا. وإذا فقد الشد وأصبح في نشوة الكوئر عند ذاك يُصبح 
عاشقًا/م وقد أمسى أمرًا بسيطًا يَسعد بالرّغد. والنّشوة خير له من ارقم عنها وهي من هُذا 
الطّراز. أو يرى هذا الروح الأشياء جرْءًا جُرْءاء فتارة جُرَءًا وطورًا جُرْءًا آخر؟ كلا! أمَا العقل 
فحلن ويجمل الأمور جرامة ذا . أمَا الروح فالعرفان حاصل فيه دائمًا ويحصل فيه أيضًا ما 
ليس بالهرفان» بل ما يكون» بمعنى آخرء نظرًا في الأصل الذي نحن بصدده./ فإنّه إذ يرى 
ذلك الأصل الذي تحصل فيه أمور تولّدت فيشعر بها تتولّد وفيه تقوم و1 قاع كله لمن 
قيل فيه إِنّه يدرك بالعرفان» أنما ذلك الأصل فإنّه يُدركه بالقرّة التي شأنها أن تُصبح إدراكًا 
بالعرفان ل ل ا ا 
أجدر بأن يُرى هو الأوّل. ثم تنتهي المُشاهدة إليها ويُصبح/ الأمران أمرًا واحدًا. أمَا الخير 
ل ل ا ؛ يتخلّلهما ويُوحّد بينهما. إِنَه يستوي فوقهما ويُتيح لهما 
السّعادة بالشّعور والمُشامّدة. فهو يرفعهما بحيث يكونان لا في مكان ولا في حال كون الشّيء 
في آخره حيثما يكون الشّيء في آخر طبعًا . فإنّه هو أيضًا مُنزَّه عن الجهة»/ فيه كان المكان 
الروحانيٌ ولم يكن هو في شيء آخر. ولذلك لم تكن التْس هي ذاتها لتتحرّك حينئلٍ لأنّ ذلك 
الأصل لا يتحرّك هو أيضًا. وليست يتَفْس إِذا لأنّه ليس لذّلك الأصل حياة بل هو فوق الحياة. 
ثم ليست بروح يعرف لأنَّ ذلك الأصل لا عرفان له. فينبغي لها أن تُحاكيه. أننَا أن تُدركه 
بالعرفان فأمر مُستحيل لأنْه ليس يُدرّك بالعرفان./ 


أمَا المسائل الأأخرى فَكَنيّة عن البيان» وقد ألممنا أيضًا بشيء من هذه المسألة الأخيرة. 
على أنه مع ذلك لا بد من أن نتناولها بإيجاز فننطلق ممّا ذكرناء ثم تُواصِل مبياقنا بوساطة 
الاستدلال. فإنّ إدراك الخير معرفةٌ أو لمسًا إِنّما هو الأمر الأعظم» يقول فيه أفلاطون إِنّه «العِلّم 
الأعظم»» فلا يعني بالهلم الّظر إلى ذلك الخير ألا / بل يعني لما بشيء منه يقع قبل هذا 
النّظر. ما التعليم عن ذلك الأصل فيجري بالقياس والُجريد الذّنيّ ومعرفة ما منه خرج 
والارتقاء إليه بالتّدريج . وأما السّير إليه فبالطّهارة» والفضيلة» وتحلية الباطن» والتَّقرّب من 
عالّم الروح والإقامة فيه والاذ شتراك في ولائمه./ فتُصبح النَّمْس معها هي ذاتها ومع غيرها 
المُشاهِد والمتّهودء وتكون ذانًا وروحًا وحياة كاملة ولا تعود تُشاهِد أصلها من الخارج. وإذا 


إلا 


- 


غدت على هذه الحال تم لها القُرْبِء وبدا الأصل نورًا بعد ذلك» في جوارهاء ناشرًا نوره على 
العالّم الروحانيّ كله . عند ذاك تدع التّمُْس كل عِلّْم جانباء وقد كانت إلى هذا الحَد/ تساق أخدًا 
باليد وهي في الحُسّْن قائمة» تسترسل إلى العرفان بالروح مادامت من الحُسْن عند حَدّه . لكثها 
لا تلبث حتّى تُرّع من ذاتها ويّدفع بها دفعًا شيء كأنّه موج الروح ذاته» وكأنّ هذا الموج ينضحّم 
فيرفعها إلى العُلَىء فإذا بها تنفذ يريا إلى الضّمير دُفعَة واحدة» وهي لا تدري بالأمر كيف 
حدث. إِلّا أنّها هي المُشامّدة ملأت عليها بالنور عينيها وجعلتها لا تَرى بهذا النور شيئًا سواه» 
فكان النور هو عينه المُشاهِد بالذات./ فلم يكن في هذه المُشاهّدة شيء يُرى وشيء آآخر هو 
نوره» لا روح عارف روحانيٌ معروف» بل ضياء ساطع أبدع هذه الأمون وتركها لدى النّمس 
المُشاهدة قائمة. أمّا أصلنا فليس إلا ضياءً ساطعًا أبدع الروح ثم لم يفقد من ضيائه الساطع في 
حال إبداعه . بل يبقى هذا الضّياء الساطع على ما كان عليه في ذاته» ويكون المُبدّع قد نشأ بكون 
الأصل قائمًا حَمًا./ فلو لم يكن الأصل على هذه الحالء لَّما استوى المُبدَع قائمًا في ذاته. 


حبّى الذين يُسلّمون له بالعرفان» لم يُسلّموا له بهرفان ما كان دونه ومنه خرج. على أنه 
ليس من المعقول؛ في ما يرى بعضهم؛ أن يكون لغيره جاهلًا. لكن فأُندع هذا. إن أولئك القوم 
إذَا لم يجدوا شيئًا أشرف من العرفان فنسبوا إليه كونه العرفان بذاته. فكأتّه يزداد بالعرفان 
وقارًا/ وكأنّ عرفانه من كونه على ما هو عليه في ذاته» بل من كونه مُتكمّلَا هو ذاته بحرمة 
العرفان. ولّعمري» بماذا كانت كرامته: أبالعرفان أو بما كان عليه في ذاته؟ فإن كانت 
بالهرفان» فليس كريمًا بما كان عليه في ذاته أو كان أقلّ كرامة عند ذاك. وإن كانت بما عليه 
في ذاته كان قبل العرفان كاملا ولم يكن بالعرفان مُكملا. وإذا قالوا إنّه فعل وليس قُوّة فلا بُدَ 
له من العرفان»/. كلا عن قولهم تلفاء:وجهين الإنااك زكرا لزانم هاري عو الدزام: وهو 
بذلك تَحقّق» فيذهبون إلى أن فيه أمرين بالذات والعرفان» ولا يرون شيئًا بسيطًا ؛ ؛ بل إنهم 
يُضيفون إليه ما كان عنه مُختلفًا مثلما يكون الإبصار مُحمّمًا من العينين ولو كانتا على الدّوام 
مله اس ا مس ل 
الحركة» من حيث كونها حركة» لا تتحرّك . فماذا إِذا؟ ألستم تقولون أنتم أيضًا في الأمور 
الروحانيّة إّها ذات وتَحقّق؟ َي م ثم نا 
تُسلّم بالهرفان لما ينبعث من غيره وكأنّه يبحث عمًا هو عليه في ذاته» وعن ذاته وعن الذي 
أبدعه . / فينثني على ذاته في مُشاهدته فيُستوي في أثناء عرفانه» روحًا حَمًا. أمَا ما لا ينشأولا 
يتقدّم عليه مُتقم بل لا يزال دائمًا على ما كان عليه في ذاته» فما عسى أن يكون له من داع إلى 
العرفان؟ ولذّلك بالصّواب يقول أفلاطون فيه إِنّه فوق الروح . فإ رومًا غير عارف ليس أمرًا 
33> 


روحائياء إذ إن ما كان العرفان من طبعه لا يُمسي أمرًا روحانيًا مالم يعمل بعرفانه./ أما مالم 
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3 شيء سواه مادام فوق الأشياء كلّها. / أجل » حسيه منه» هو وغيره؛ أن يكون على ما هو عليه في 
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ذاته . 


لما بلى لا يجوز القول عنه إِنّ دكان حمّااء إذ نه لا يحتاج إلى أن #يكون حَنَا؛ . كما أن القول 
عنه إِنَّهِ اخيّرا لا يجوز عليه أيضًا بل على ما كان حَمًا :1ا شرل با تان لا در ترك 
الشّىء في شيء آخرء بل يعني الدّلالة على ما كان عليه في ذاته . ثم لا نصفه بأنّه «الخير» بمعنى 

أنّ الخير حاصل فيه» بل بمعنى أنه هو والخير على ما كان عليه في ذاته./ ولا نعني أنّا على 
صواب إذ ثقول فيه نه “خير» أو إن الخير» بتحليته بلام التُعريف . لكا لا يسعنا أن تين تعييئا 
واضحًا إن نحن حذفنا تلك الأداة حذقًا. ولكيلا نجعل الأداة شيئًا والمُعرّف بها شيًا آخرء لذنا 
لسنا بحاجة هنا إلى ضمير الاسناد واقعًا بينهماء نطقنا بالطَّرفين نُطُما واحدًا وقُلنا: «الخير». - 
ولكن من عساه أن يَرضى بحقيقة مثل هذه لا تقوم في الإحساس والمعرفة بذاتها؟/ فما باله 
يجهل ذاته ولا يقول : "ني على ما أنا عليه في ذاتي؛؟ - كله لم يكن حنًا. . - ولماذا لا يقول: 
«إِنّي خير أنا» . - ألاء إِنّه يعود ويقول في ذاته إن كان حَمًا. - لكنّه بقوله #خير» ما عساه أتى به 
مزيدًا؟ فإنّا بوسعنا أن نتصوّر «الخير» بدون «كونه حَمّاا إن لم تله في غيره. . أما ما يُذْرِك ذاته 
بالعرفان إِنّهِ اخيراء يجب فيه لا مُحالة أن/ يدرك ذاته بالعرفان وهو ما يعنيه بقوله : «إنّي الخير 
محضًا على ما أناعليه في ذاتي». وإلّا لأدرك الخير بالهرفان» ثم لم يخطر إلى باله العرفان بأله 
ذلك الخير» هو ذاته يجب في عرفانه ذا أن يكون (إِنّي أنا الخير على ما أنا عليه في ذاتي». - 
وإذا كان هُذا العرفان ذاته هو الخير» لم يكن عرفانًا بأصلنا هو ذاته» بل كان بالخير مرفانّاء فلم 
يعد أصلنا هو الخير» بل العرفان ذاته ./ أَمّا إذا اختلف العرفان بالخير عن الخير ذاته كان الخير 
قبل العرفان بما هو عليه في ذاته. وإن كان الخير قبل العرفان»غدا مكتفيًا بذاته» ولم يعد 
ليكون هو الخير في ذاته» مُحتاجًا إلى العرفان بما كان عليه في ذاته. فلم يكن» بكونه الخير 
محضّاء ليَعرف ذاته» ولكن بكونه ماذا؟ ليس معه سواهء/ بل كان له بذاته إدراك بسيط ما. 


ولكن ما دام شيء مما يُشبه البَعْد أو الاختلاف ليس فيه مع ذاته» فما عسى أن يكون 
المُدرِك لذاته غير ذاته؟ ولذّلك يجعل أفلاطون الخلافيّة حيث يكون روح وذات»؛ وهُذا رأي هو 


النكنا 


ع_ 


عَين الصّواب. فإنَّ الروح ما دام مُدرِكًا بالعرفان» ينبغي له أن يُدرِك الشّيء على أنه شيء آخر 
وعلى أنه ما كان هو عليه في ذاته . فإنّه لا يُميّر بينه هو ذاته وبين الحقيقة/ التي يعرفها بمُجرّد 
كونه في ذاته أمرًّا يختلف عنها. كما أنه لن يُشاهد قط الأشياء كلّها ما دامت خلافيّة غير ناشئة 
لتُكرّن هو بها الأشياء كلّها. حتّى ولن تكون اثنيئيّة قَطّ . وبعد» فإن كان شأن الخير أن يَعرفء 
كان شأنه ألا يعرف ذاته وحسبء هذا إن بات عارقًا حًَا. وما لم يعرف الأشياء كلّها؟ ألأنّه لم 
يكن على الأمر قديرًا؟ إِنّا بوجه عام نقول إن كان قد عرف ذاته» لم يكن بالأمر البسيط./ بل 
وَجَب أن يكون عرفاله لذاته عرفانًا لِغّيره» هذا إن كان يسعه شيء من العرفان للذات. فلقد 
ذكرنا اذفان لق يكرناما لم يكن عرفانا تريد مشامدة الذانت على أنْها غير الذات . إذا عرف 
أصبح ذا كثرة في ذاته: فوا معووفاك واد غارفا » ونش كاودوزلى عاستواة كا بقال قن 
الروح. فضلَا على أنه يليق بنا أن نذكر/ ما قُلْنا في حينه وهو أنّ كلّ جرفان: ما دام جرفاناء إِنّما 
ينبغي أن يكون شيثًا مُتعدّد العناصر . أَمّا الأمر البسيط» والذي يكون كلا مُتساوي الحال في ذاته 
فل الشركة. ]اكات اله يجيت بعت الأدرلك الما الالنالا ستل على انور جد قط . ثم ماذا؟ 
أيستوي جاهلا لغيره وجاهلا لذاته؟ ألا إِنّه م مُسئّرٍ ثابثًا في جلاله فد الأمور الأخرى/, كانت عنه 
تتأطرةه وكاناهو ولم يكن ءاف كان هو غاى ماهو عليه في ذاته. أما الجرفان لنى الأمورء فإنّه 
شيء مكتسّب» ولا يبقى على حاله. ما دامت هي لا تثبت على حال. بل حتّى ولو عرف خيرنا 
المحض الثابتات» لكان مع ذلك ذا كثرة. فإنّه من المُستّحيل أن يتوافر للمُتأَخَّرات مع العرفان 
خصول على الذات» ثمْ تكون عرفانات الخير المحض صوَّرًا مُجرّدة فقط لا شيء فيها عليه 
0 
يكن ليعرف ذاته؟ الواقع هو أنه مُسئّوِ ثابثًا في جلاله. لقد أتى أفلاطون على ذكر الذات فقال 
فيها إن من شأنها أن تعرف» ولم يقل فيها إن من شأنها أن ت تستوي ثابتة في جلالها ٠‏ وهذا يعني أن 
الذات تُعرّف» وأنّ ما لا يُعرّف إِنّما كان هو المُستّوي ثابثًا في جلاله . / على أنَّ أفلاطون قال في في 
أصلنا إِنّ «شأنه أن يستوى ي ثابنا لأله لم يسعه أن يعر عن الواقع بعبارة أُخرَى» وهو مُعتقّد في 
المتعالي عن العرفان أنه الأشدّ جلالا وأنَّ جلاله له هو الجلال حَنًا . 


[كأ هذا واستواؤه بحيث لا يُعزى إليه عرفان» أمر يعرفه أولئك الذين لمسوا ذلك الأصل 
لمسًا. غير أنه لا بد من أن تُضيف إلى ما ذكرنا أقوالًا يطمئنٌ القلب إليهاء اللّهمّ إِنْ أتيح للكلام 
أن ينّسع للدّلالة هنا. فإِنَّ لا بد لليقين من أن يكون مقرونًا بالضّرورة. ينبغي أن نعرف إذًا ما يلي 
فنقف عليه / وهو أن كلّ عرفان ينبعث من شيء ويكون بشيء آخر عِرفانًا. 0 
بما كان منه مُنْبعئًا غدا عرفانًا محلّه صاحب العرفان» فكأنه يقع على هذا الأخير ويكون تَحقّقه 3 
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ويُكيله في كونه بالمرّة ثم لا يخلف هو شيئّاء بل يكون لصاحبه بمنزلة الكمال له فقط ./ أمّا إذا 
بقي العرفان مع الذات» يكفل للذات قيامها في ذاتهاء استحال عليه أن يكون في ما غدا منه 
ا 5 1 

مُنبعنّاء إذ نه ؛ مادام فيه» لم يكن ليود شيئًا . لكنّه ما دام للابداع طاقتهء استوى قائمًا في ذاته 
وأبدع وكان تَحقّقه هي ذاته عينها . فهو مُتَّحِد بالذات وثابت في الذات»/ وليس بين العرفان 
والذات خِلاف . حتّى ولو كانت هذه الحقيقة تعرف ذاتهاء ؛ لن يكون الخلاف إِلَا بالذّهن فقط 
بين المعروف والعارف» مادام كلاهما أمرًا ذا كثرة» على نحو ما دللا عليه غير مَرّة. وهذا هو 
التَحقّق الأول الذي أبدع للذات قيامها في ذاتهاء وهي أثر لأمر ما آخر كان من العظمة بحيث إن 
أثره أصبح ذاثًّا قائمة في ذاتها./ ولو كان هذا التّحقّق تَحقق الخير فقط» ولم يكن من الخير 
مُنبِعِنًا» لما كان إلا للخير أمره ولّما عدا أمرًا قائمًا في ذاته . وما دام هو التّحقّق الأول والعرفان 
الأوّل لم يكن ليتقدّمه تحقّق قّق ولا عرفان. فإذا ارتقينا من هذه الذات وهذا العرفان لم/ نكن 
لننتهي إلى ذات أو عرفان» بل إلى وراء الذات والعرفان وفوقهماء إلى ذلك الأمر العجيب الذي 
و اي بل يستوي مُتفردًا في ذاته لا يحتاج قط إلى ما كان منه 

ُنبًا . ولا يجوز وصفه بأنّه سبق وحَدَّق فأبدع التّحفّقَء ولا لكان التّحقٌّق ولمًا ينشأ تَحقّق فق . / 
كما أنه ل بيد يُبلِع العرفان بمُبائرته إلى العرفان أَوّلَاء وإلّا لكان مُدرِكًا الهرفان ولمّا ينشأ . فقول 
في العرفان إجمالًا إِنّهِ لو كان للخير عرفانه لَمّدا دون الخير مقامّاء فلم يكن من الخير ذاته. 
ولست أقول إِنّه ليس من الخير بمعنى أنّه يستحيل على الخير أن يُدرك بالعرفان» وهو معنى 
جائز» بل بمعنى أن رفانًاء لا يكون من الخير في ذاته»/ وإلَّا ندا الخير وما كان دونه مقامًا 
أمرًا واحدًا. فإن كان العرفان هو الأدنى غدا شأن العرفان أن يكون مع الذات. فلو كان العرفان 
هو الأشرف لَعّدا شأن الذات الروحانية أن تكون أحطّ منه مقامًا. ليس العرفان في الخير ذاته 
إِذّاء بل ما دام أحط من الخير مقامّاء ولو كان يُصيب قَدْره من هذا الخير عينه؛ فإنّه في كل 
محل يختلف عن الخير ذاته ./ فيدع الخير» مثلما كان بريثًا من الأمور الأخرّى» بريئًا منه أيضًا 
هو العرفان . وما دام الخير من العرفان في براء كان مُنْزّهًا عن كلّ شائبة في ما هو عليه في 
ذاتهء لا يكدره العرفان بخخضوره فتجرّده من صفائه ووحدته. . وإن تصرَّرناه عارفًا ومعروًاء أو 
ذانًا وعِرفانًا لازمًا للذات» وأردنا بلك أن نتصوّره عارقًا لذاته»/ احتجنا إلى خير مُتَقدّم على 
الذي نحن في صدده . فإمًا أن يكون التّحّق والعرفان كمالا لشيء آخر هو محلّهماء وإمّا أن 
يكونا مع هذا الشّيء اريك نانك في ذاه وما دامت هُذي حالهما كان مُتقدّمًا عليهما 
كليهما أيضًا أمر به يصّح العرفان طبعًا. فإنَّ للعرفان مُدرَكًا يُدركه لأنَّ أَمرًا آخر كان عليه 
مَمَة اك مق لاله ناا بز ل وقد شاهد فيه هو ذاته ما كان 
غيره./ أَمَا الأمر الذي لا يتقدّمه شيء سواه أو لم يَتُصل به شيء جاءه من غيره؛ فما عساه أن 
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يُدرك بالهرفان أو كيف يعرف ذاته؟ فما عساه أن يُمسي ما كان عنه باحمًا أو كان فيه راغيًا؟ قد 
يكون الجواب: يتبيّن قُرّته ما أوسعها مدّى بمعنى أنَّ قوّته كانت عنه مُستقِلّة بقدر ما كان هو 
يعرفها. يعني أن تكون قُوّته قُرّتين:/ تلك التي يعرفها وتلك التي يُعرّف بهاء على أنّْهما 
مُختلفتان. ما إن كانت الثّدّة واحدة» فما عسى أن يُصبح ما كان أمرنا عنه باحًا . 


نه يجوز في الهرفان أن يكون عَونًا أُمدّت به الأمور التي أُوتِيّت من اللاهوت حَظَّ 
وافرّاء بيْدَ أنُها ما تبرح دون المُنتَهّىء فغدا الهرفان بمنزلة البصر لها بيّا وهي عمياء. ولكن 
كيف يحتاج البصر» وهو نور في حَدٌ ذاته» إلى أن يُشاهد الحَق؟ أَمَا الذي يحتاج إلى البصرء 
فهو الذي يبحث عن النور بوساطة بصر يلجأ إليه مادام هو من تلقاء ذاته ليس لديه الإظلام ٠‏ فإن 
كان العرفان نورّاء/ ولم يكن النور ليطلب نورّاء لم يكن هذا الضّياء الساطع الغنىٌ عن النور 
لتطلب الهرفان» كما أنه لا يُلجق الهرفان به مَزيدًا. وما الذي يكفل له الروح أو يزيد عليه 
والروج ذاته في الحاجة حتى يقوم بعرفانه؟ إِنّ الخير لا يشعر بذاته إذَّاء لأنّه لا يحتاج إلى 
الشعوو بلراثة. كما أنه لا يقوم باثنين» وبألا يقوم بأكثر من اثنين أحرى : أعني أنه هو بذاته 
يقوم» وبالعرفان أيضًا/ إذ لم يكن هو العرفان عيئه» وبالأمر الثالث كذلك إذ لا ثيه بك منه فهو 
المعروف . أمَا مادام الروح هو الهرفان والمعروف فقد أصبح الثّلائة إمكارو اع ةنو زالابيفنا 
في بعضه الآخرء إلا أنها كانت باختلاف بعضها عن بعضها الآخر متمايزة فبطلت في كونها 
الخير محضًا . ينبغي لك أن نت: عن الأمور الأخرى كلها ذا لدى وصولك إلى الأمر الأعظم 
الذي لا يحتاج 5 قط إلى نجدة:/ فالمُزيد نُقصان لدى من كان عن كلّ شيء غَنًا . لا شك في 
الهرفان أنه كان له حُسْنًا لأنْ النّْس في حاجة إلى الحُصول على الروح . كما أنه كان للروح 
حَسْئًا أيضًا لأنْ كون الروح حَقّا هو والروح أمر واحدء وهو العرفان الذي أبدعه. ينبغي أن 
ا نا م وحور ال ا 
هو ذاك العرفان بالذات/ لأنّ الطرفين أمر واحد. فلو كان الروح وحده أمرًا واحدًا لَكّدا بذاته 
مُكتفِيًا ولّما احتاج إلى ذلك الإدراك. و بعد فإنّما القول «إعرف ذاتك» هو قول قصد به الذين 
اع لوعن ل لرالي قل ار . فيكلفون بأن يُحصوا ما كانوا عليه في ذواتهم وبأن 
ا ا ا و ل ل 
الحاكم لديهم والأصل الذي به أمسوا ما كانوا عليه في ذواتهم. / نا الخير» فإن كان لذاته 
شيئًاء كان هذا الشيء أعظم من أن ينال ذاته بإدراك أو عرفان أو شعور : بل إِنّهِ هو ذاته ليس شيئًا 
لذاته. لا يُخلي بين شيء وبين أن ينفذ إلى ذاته» فحسب ذاته ما كان عليه في ذاته. حتّى وأنّه 
ليس بخير لذاته» إنّما كان خيرًا لغيره. فإ غيره يحتاج إليه وهو في غير حاجة إلى ما قام عليه في 
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ذاته . وإلا ارتكبنا وحسبنا الخيرء/ مادامت تلك حاله» قد فاته ما قام عليه في ذاته . إنه لا يوجه 
وجهه لذاته إذَاء لأنّ من يُوجّه وجهه إلى ذاته يتوافر له شيء يكون أو يصير. فنّه قد تخلّى عن 
مله الأمون كبا لعا بات عنه متاخاء ولا يجوز في لازم 5 قط من لوازم غيره أن يكون فيه 
حاضرًاء حتّى ولا الذات عينها . ٠‏ وهو مُنرّه بالتالي عن العرفان أيضًا ذا ما دام العرفان حيث 
تكون/ الذات ومادام الطَّرفان كلاهما معًا دائماء العرفان الأول أي الهرفان بالذات وكون 
العرفان حَمًا . ولذلك» فلاعقل» ولا إحساسء ولاعِلّم قط لأنّ أَمرًا من هذه الأمور لا يقال في 
الخير بمعنى أنه يُلازمه. 


لقد يُشكُل عليك الأمر في مثل هذه المسائل» وتبحث عن تلك الحقائق أين ينبغي أن 
تُقيمها بعد أن ساقك الاستدلال إليها. عند ذاك» دع ما تعتقده شريقًا في المقام الثاني» وإيّاك أن 
تلق بالأصل قُروعه أو بالقُروع ما تأخَّر عنها وكان في المقام الثالث . بل اجعل الثانيات حول/ 
الَوّل والثالثات حول الثانيات . فتدع بذلك كل أمر في منزلته رابطًا المُتَأخّرات بالعالم العُلويٌ 
على أنّها تدور حوله وهو ثابت قائم في ذاته. ولذّلك بالصّوابٍ قيل ما نحن بصدده (إنَّ الأشياء 
كلّها تدور حول ملك الأشياء كلها ولأجله كانت الأشياء كلها»./ ويعني (أفلاطون) 0 
«الأشياء كلها» الحقائق كلّها. ويقول «الأجله) لاهن الأمور شت فرنها ما وكأنّها فيه 
ترغب. . على أن أمر يختلف عن الأمور كلها ولا يشتمل على شيء كان في هذه الأمور حاضرًا. 
إلا لما غدا هو الأمور كلّها بعد ذلك لو اشتمل على شيء قط مما يلزم غيره وكان عنه مُتأًا. / 
فإن كان الروح أَمرًا من لهذه الأمور لم يكن للخير روح . وحينما يقول 00 
الأمور الجسان كلّهاء فهوء في ما يبدو» يجعل الحُسْن في عالّم المثل» أَما الخير فييرّئه مقا مقا 
فوق هُذا الحُسن كله م ا رو 
ما كان عنه مُتأخُرًا على أنّه في المقام الثالث. ثم يجعل حول هذه الثالثات ما يستوي بوضوح 
على أنّه/م نشأ من الثالث» فيجعل عالّمنا بِالنَفْس مُتعلّقًا. فإذا كانت الس مُتعلقة بالروح؛ 
ل ل ا ا 
محضًا . ويتمّ هذا التّلّى بأوساط» منها القريب ومنها ما كان للقريب مُجاوِراء على أن تحل 
الحِمّيّات في الحَدٌ الأقصى وتكون بالنّفْس مرتبطة. / 
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فى العمل المختار وفي إرادة الواحد (في المراد) 


للا هل يجوز أن نبحث عمًّا إذا كان للأرباب عمل مُباشّر؟ أم لا يجدر البحث عن مثل لهذا 
لأس في الانساث نظرً إلى ُصوره وإلى ثواه الخارية» فيسو القول في الرياب | إنهم على كل 
شيء قايرون؛ لا ييائيرون طائفة من أعمالهم فقطء بل يبائيرون جميع أعمالهم أيضًا؟ أم يجب 
النَسليم للواحد فقط بالقُوّة/ كلها وبالعمل المُباشّر كله ثم لا تُسلّمِ في الأمور الأخرى ِل 
بالقُوّة كلها لبعضها وبالعمل المُباشّر لبعضها الآخرء وبالطّرفين كليهما لفئة ثالثة؟ بلى» يجب 
البحث في هذه المسائل كلها “ولا بد د من الاقدام على البحث عن مثل هذا الأمر في الأوّليات 
وفي الأشرف الأعلى كيف يكون العمل المُباشّر لديهم» ولو أجمعنا على أنّهم على كل شيء 
قادرون./ على أنه ينبغي تدقيق النُظر في تلك القّدرَ أيفًا بأي نيعتي تقال امنا من أن تمتها 
بأنّها طاقة طورًا وتَحقّق طورًا آخرء وهو تحقّق نتوقّعه فقط. إلا أنه ينبغي لنا أن ُرجِن لهذه 
المسائل إلى حين آخر» فتُقصر البحث أَوُلُا على ما يتعلّق بناء ولمذي عادتناء فنتساءل عمًّا إذا 
كان لنا عمل مُباشر./ والذي ينبغي البحث عنه ولا هو المعنى الذي نقول فيه عن الشّيء إِنَّه 
عملنا المباشر» أي على أَيْ صورة ذهئيّة يكون الشّيء إذا قيل بهذا المعنى . فيسعنا عند ذلك أن 
تين إن كان يجدر تطبيقها على الأرباب ولا سيّما على الإله» ؛ أم كان ينبغي ألا طق . وإن وجب 
تطبيقها وجب التْظر في الأأمور الأَوّليّةَ كيف تكون أعمالها المُباشّرة/ والأعمال التي تتعلّق 
بغيرها. فما عسانا نعني عندما نتصوّر عملناء المباشرء وما بالنا نطلب عن هذا السّؤال 
جوابًا؟ آنا أنا فأرى أنّ الظّروف المُعاكسة تتقاذفناء وتتدافعنا الحتميّات وهرّات الهوى 
القاهرة التي تملك على النفُْس أمرها. فنظنٌ هذا كله مُستبدًا بنا/ يستعبدنا ويسوقنا إلى حيث 
يُسيّرنا . فنتساءل عمّا إن كنا شيئًا أو كان لنا عمل تُباثيره. . ويكون عملنا المُباشّر ما لا نفعله بحُكم 
المُصاافة والإثفاق أو الصّرورة الحتميّ أو الهوى القاهر» بل يكم إرادتنا وهي آنذاك لا يحول 
بينها وبين تَحقّق مُرادها حائل /٠‏ وإن كان الأمر كذلك؛ غدا تصوّرنا للشّيء تهلفًا بنااتصكةا 
ليما يكون خاضمًا لإرادتناء فيتمّ أو لا يتم بقدر ما نكون قد أردناه. فيُصبح المُراد كل مات هلم 
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وبدون إكراه» والمُباشّر ما فعلنا ونحن فيه للأمر أولياؤه. ويتّحد الأمران غالب الأحيان» ولو 
اختلفا في معنيهماء على أنَّ لهما أحوالًّا/ ينفصلان فيها. ففي القتل مثلاء إن كان فاعل الفعل 
هو القاتل» لم يكن فعله فعلا مُرادًا إذا كان جاهلا بأنّ المقتول هو أبوه. فرُيّما فات المُراد 
صاحب الفعل المُباشّر . لا ينبغي للمُراد أن يشتمل على العِلّم بقَرائن الفعل فقط» بل على العِلّم 
بأحكام الفعل مُطلًا./ فلماذا يكون الفعل غير مُراد إن جهل القاتل أن المقتول هو قرييه؛ ثم 
يكون مُرادًا إذ يجهل أن القتل حرام . فإن قيل: كان يجب عليه أن يتعلّمهء نا نه ليس بفعل 
كز اوصيل تحرت ابل أزالتت اللذى رزنا من اللعلم. 


5 هذا ويجب البحث فيما يلي أيضًا . هذا الفعل الذي يُرَدٌ إلينا على أنّه فعلنا المُباشّرء إلى 

يه ملكة من ملكاتنا ينبغي أن ننسبه؟ قد ننسبه إلى التّزعة وإلى الرّغبة مهما تكن؛ كالفعل الذي 
تفعله أ و تُسسيك عنه بدافع الغضب أو الشّهوة ة أو التمكر المقرون بالدّغبة في ما يُجدي علينا نفعًا. 
لكنا إن قُلنا بدافع الغضب/ والشهوة» لم يك بدَّلنا من أن تُسلّم بشيء من الفعل المُباشر للصَّبِيّ 
وللبهيمة وللمجنون وللذي فقد رُشْده» أو أصبح في حّوزة العقاقير السّحرية أو الصُوّر الواقعة 
في خيالها وهو ليس وليّها . وإن جاء الفعل بدافع تفكر مقرون بالدّغبة» أيكون بتفكر ضلُ عن 
الصّواب؟ بل بالتفكُر السّديد والرّغبة المُستفيمة ./ على أنه ريما سأل هنا سائل هل الك هو 
الذي حرّك الدتغبة أو الرغبة التكر ؟ فإن انبعت الرُغبات بدافع الطّبيعة» انبعثت على أنّها 
رغنات الحيوان أو الْمُركُب تبعت النَّفْس ضرورة الطّبيعة. أَنَا إذا انبعت على أنّها رغبة 
الس وحدها أمسى الكثير من الأفعال» التي اشتهرت بأنّها مُباشّرة» خارجًا عن كونه على 
هذه الحال./ هذا ورب تفكر صافٍ سبق الهوى» ثم طرأ خيال قاهر أو ميل جارف فجرّنا إلى 
ا ل ا ل م 
نكون لأمورنا أوليائها ونحن مُسيّرون؟ كل ذي حاجة راغب في تلبيتها حتمًا لا يكون للعمل 
الذي يُساق إليه ليه وَليًّا. / ونقول إجمالا كيف ينبعث من تلقاء الذات شيء ما لدى ما يكون من 
غيره وأمسى أصله في غيره ومن هذا الأصل قام في ما كان عليه؟ فإ يحيا بغيره وبما عليه كان 
مفطورًا . ومادام الأمر كذّلك أنبح لغير ذي الس أيفًا أن ينال شيئًا من مُباشّرة العمل : فإِن 
النار هي أيضًا تفعل بما نشأت عنه . أَمَا إذا ثُيب/ العمل المُباشر إلى الإنسان لأنّه يشعر بما 
يفعل إذ كان النّمْس والحيوان» فإن كان شعوره إدراكًا بالاحساس» ما عسى أن يكون إسهام 
الإحساس في العمل المباشر؟ لم يكن الإحساس» ما دام يُشاهد فقط» لأن يجعل أحدًا لفعله 
ولا . وإن كان الشُعور إدراتًا بالمعرفة» ذإن غدت معرفة الفعل الذي يُقمَلء أحاطت هي أيضًا 
به علمًا فقطء وأمسى الأمر الذي يودي بنا إلى العمل أمرًا آخر./ أَما إن كان العقل أو الِلّم هو 
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الفاعل» فخالف الرّغبة وغلبهاء فقد وجب البحث عن الفعل إلى أي أصل يُرَدّ وبوجه عامٌ أين 
عساه أن يقع منًا. ثم إن أحدث العقل رغبة نوعها آخرء وجب علينا أن نتبيّن الوجه الذي عليه 
يُحدثها. أَمَا إن غدا للرّغبة مُمسِكا وكان الفعل المُباشّر بذلك قائمّاء فلا يُصبح الأمر في 
مُستّوى العمل» بل في مقام الروح. ولا غَوْوَه/ فكلّ ما جاء من قبيل العمل وإن يك فيه 
العقل هو المُترجّحء إِنّما جاء مَزِيجًا لا يتّسع للفعل المُباشّر خالصًا. 


ولألك يعدن ليك أن ينون حون ذلك كلاه قإله يوون إلينا ليحت عا ملق 
الأربات؟ إنّا نردّ الفعل المُباشّر فينا إلى الإرادة إِذّاء ثم نجعل الإرادة في العقل على أن 
يكون سديدًا. ورُيّما وَجَب أن تُضيف إلى سَداد العقل سّداد العِلّم أيضًا. فإنَّ المرء إذا بدا 
على صّواب من أمره وهو فاعل»/ رُبمّا لم يتمّ له أن يُستقلٌ بفعله مُرادًا بدون ترود ما لم يعلم 
لماذا كان على الصّواب من أمره. بل رُبّما انساق إلى ما ينبغي له فعله بصّدقّة أو خيال خَطِر. 
وما دُمنا نقول عن الخيال إنّهِ لا يتعلّق بناء فكيف نسلك ما فعلنا بمُّقتّضاه في العمل الذي نستقلٌ 
به وهو المُراد؟ وإنّما أعني الخيال/ الذي يصحٌ فيه القول إنّه الخيال عيئٌاه ذلك الذي ينبعث من 
أحوال أبداننا. فإنَّ الخو من الأطعمة والأشربة يُثِير فينا ما كأنّه صُوَّرء والامتلاء أيضًا. وذيً 
عُضُو أثار صُوْرًا أخرّى إذا ازدحم السائل البذريّ فيه» على أن يتكيّف ذلك كله بتكيّفات التوائل 
في الجسد. / فالأفعال التي تُحدث من وَراء صُوّر مثل لهذه الصّوّر إذا انبعثت» إنما هي أفعال لا 
ندخلها في حُكُم ما نستقلّ بفعله أصلًا. ولذّلك لا تُسلَّم بالفعل المُباشّر أو الإراديّ للأردياء 
الذين ينطلقون عن تلك الصّوّر في الكثير من تَصِرُّفاتهم. أَمّا الذي أعتقته قُوَى الروح من الجسم 
وأحواله» فذّلك الذي نعترف له بالفعل المُراد المُستَقِلَ ./ إِنّما نردٌ الفعل المُباشّر إلى خير ما 
فينا إذاء إلى قُوّة الروح؛ وتُسلّم في المُقدّمات التي تقوم هنا أنّها حُرّة مُستقِلّة حَنا. كما أنَا 
نصف الرّغبات التي تنشأ من العرفان بأنّها إراديّة» ونثبت الحياة على هذا الوجه قائمة لدى 
الأرباب الذين يَحيون بالروح/ وبالرّغبة المُسترسلة وهي مع الروح مُنسجمة. 


على أن سائلًا رُبّما سأل هناعن الفعل إذا تمٌّ بالرّغبة كيف يكون مُرادًا مُستَقِلاه مادامت 

الرّغبة تسير بالفاعل إلى الخارج وتحمل فيها تُقصاناء فإنما كان الراغب مُنسافًا حتّى ولو كان 

إلى الخير المحض يُساق. ثمْ لا بد من السّؤال في الروح ذاته أيضّاء مادام مطبوعًا على ما قام 

عليه في ذاته» وكان بطبعه فاعلا/ عمًا إذا يوصّف بأنّه ذو فعل حُرّ مُستقِلٌ وفعل مُباشّره وهو 

الذي شأنه أن يفعل بِحُكم ما كان عليه في ذاته . كما أنه يجب البحث أيضًا عن الأأمور الروحائة 

هل يصمح فيها القول بأنّ لها فعلّا مُباشرّاء وهي لا عمل لها. فضلا على أنّ الفاعل إنّما يفعل 
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بحُكم ضرورة تَردُ من الخارج» إذ إِنْه لا يفعل عبئا . فكيف يكون فعل تلك الأمور فعلا حُ1/ 
متلا وهي خاضعة لما قامت بطبعها؟ لكن إن لم تكن مُكرّهة على أن تتبع غيرهاء كيف 
توصّف بِأنّها مُستعيّدة؟ كيف يُقال في الشّيء مدفوعًا إلى الخير إِنّهِ مُكرّه على ذلك ثم تكون 
رغبته في الخير رغبة إراديّة مادام عام بأنْ من الخير له أن يوج شطر الخير وجهه؟ فإنْ الفعل 
القسريّ هو/ رَدّ عن الخير إلى المكروه إذا ما دفعنا إلى ما لم يكن خيرًا لنا. والرّقٌ في أن تُنزع 
زمام الأمر لدى إقبالك على الخير» وفي أن يلقى هذا الزَّمام إلى آخر هو فوقك يُشرف عليك 
فيرةٌك عن خيرك ويجعلك له عبدًا. ولذّلك لم يكن الرَّقَ لِيُعاب من حيث يُصبح المرء به عاجرٌ/ 
عن الاقبال على الشّرّء بل من حيث يمنعنا من الإقبال على ما كان خيرنا ليدفعنا إلى ما كان 
لغيرنا خيرًا . ثم إن قيل في الأمر إن خاضع لما كان طبعًا عليه في ذاته فتلك المقالة تجعل الأمر 
أمرين: العَبّد والمطاع . أمّا الحقيقة البسيطة» القائمة لكونها تَحقّفًا واحدًاء غير مُُختلِف كونها 
بالقوّة عن كونها بالفعل المُحقّق» فما بالها لا تكون طليقة حْرةٌ في تصرّفها؟/ فليس يعني القول 
فيها إنّها تتحقق تتحقّق بما كانت عليه طبعاء إنها في ذاتهاء تختلف عنها في تَحيقها ٠‏ مادام كون الشّيء 
حا في عالّم الروح هو التَُحقّق عيئًا . وإن لم نكن فاعلة لغيرها أو تابعة لغيرهاء فكيف لا تكون 
طليقة حُة في تَصبّفاتها؟ بل هي طليقة حر ولم يكن القول بالفعل المُباشّر قولا يُنابيبها./ إنّما 
نحن هنا أمام أمر أعظم من أمر الفعل المُباشّر. فإنَّ فعل تلك الحقيقة هو فعل مُباشّر بمعنى أنه 
لا يتولّاه غيرها وأنَّ غيرها لا يتولى تحقّقها . كما أنه لايكون غيرها لما كانت عليه في ذاتها وَليّاء 
ما دامت هي الأصل بالذات . حتّى ولو كان للروح أصل آخرء فإنّ مُذا الأصل لم يكن على 
الروح غريباء بل هو في الخير كامن. . وإذا تحدّد الخير به» فبأن يُصبح المُباشّر لفعله والمستقل 
به أحرى أيضّاء إذ إن الاستقلال بالفعل والمباشر ة له من أجل الخير يُطلّبان./ إن كان بالخير 
مُتحدّنًا إذاء غدا بأن يكون الْمُباشّر لفعله أجدر. فإِنَّ حقيقة الروح تنطوي إذ ذاك على الخير» 
ترغب فيه من تلقاء ذاتها وفي ذاتهاء ما دامت مُوَجّهة إلى الخير وجههاء وحالها حيقكٍ نِم 
الحال حَمًا . 


]هأ هل ينحصر الفعل المُراد المُستقل والفعل المُباشَر في الروح العارف الطاهر وحده» أو 
يكون في النَفْس أيضًا وقد عَدا تَحقّقها د تَحقّقها بالروح قائمًا وعملها بالفضيلة مُسيا؟ وأين سلمنا تمس 
العاملة بأنها هي لفعلها مباشرة» ريما وجب أوَلّا آلّا نُسلّم لها بأنها تولّت إنجاحهء إذ لسنا 
لانجاح الفعل بأولياء./ أنا أن نتولى هي عملها الصالح وقضاء كلل ما يوحي الروح به» فقد 
ترك ال . ولكن على أيٍّ معنى يكون هذا فعلا ُباثيره؟ إن قاتلنا بشجاعة مثلا لأ 

حربًا قد نشبت. أعني : كيف نتولّى نحن المّحقّقَ حينئذ» ثم إن لم تقع حرب لم يكن هُذا التُحقق 
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عملا نقوم به./ وكذلك القول في كلّ عمل يُتحقّق على هَذْي الفضيلة» » تضطرٌ فيه الفضيلة» إذا 
سنحتث سانحة» لوط الفعل أو ذاك. ولو خّْرت الفضيلة. حتى تسترسل في 
تَحقّقاتهاء بين إرادتهاء أن تنشب الحرب فتُقدم هي ببأسهاء/ وأن ينه 0 فتَحدّد هي 
الأحكام وتطنياء وأن تَعمْ الفاقة فتكشف هي عن سماحتها الحُّدة» وبين أن تكون الأشياء 
كلّها على حالها الْحَسّن فتخلد هي إلى السّكينة» لاختارت الفضيلة السّكينة على العمل ولآثرت 
ألا يحتاج أحد إلى علاج صادر عنها. كذّلك الطَّبيب» مثل هيبوقراطس» يود لو أنَّ أُحدًا لا 
يحتاج إلى صناعته . . وإن/ كانت الفضيلة تَتحمّقَ في العمل فتضطرٌ إلى أن تكون عَوْناء فكيف 
تم لها الفعل المُباشر في صفوته؟ أتكون الأعمال ضروريّة إذاء ثم تقول في الارادة المُتقدّمة 
عليها وفي الفكر إنّْهما خُلْوٌ من الاكراه؟ لكنّ ذلك | إذبيكن كلك تعمس الأمر في نما يتلام 
الفعل المُحدّث ونجعل للفضيلة خارج/ العمل وحَيّره استقلالها بالعمل ومُباشرتها له. وما 
القول في الفضيلة ذاتها من حيث كونها مَلَكَة وحالًا؟ ألسنا نقول بأنّها ثُقيل على النَقْسء إذا 
ساءت الَنْس حالاء بتنظيمها فترة الأحوال والرّغبات إلى القسط والتُوازن؟ بي معنى تقول إذا 
بأن صلاحنا أمر نحن ثُباثيره»/ وبأنّ الفضيلة لا ولي لها؟ نقول على الأَقلٌ بأنّها كانت لذي 
حالنا بإرادتنا واختيارنا. أو بأنه إذا أقبلت الفضيلة هي ذاتها هيّأت العمل الخْرٌ المُستَقِلٌ الذي 
تُباثيره فلا تدعنا عبيدًا لما كنا له في ما مضى مُستعبّدين . إن كانت الفضيلة بمنزلة روح ما إِذاء 
وملكة تجعل النَنْس كأئها أصبحت روحًاء عُذْنا إلى الفعل المُباشر/ وقُلْنا إِنّهِ لا يقع في مجال 
العمل بل في روح غدت من العمل بريئة ساحته . 


كيف رددنا هذا الفعل إلى الإرادة إِذَاء في ما سبق لنا حيث قُلْنا في (المُباشّر» إِنّهِ ما «يقع 
بإرادتناء وأضفنا أيضًا دأو ما لم يقع». فإن كان قولنا الآن قولًا صوابًا واتّفّق معه ما سبق ذكره» 
وَجَب القول بأنّ كلا من الفضيلة والروح ولي تَصرّفهء وإليهما/ يُرَدُ الفعل لا مُحالة مُباشَرًا كان 
أوحُرًا مُسَقِلا. ليس لهما وَلِىّ: فالروح قائم في ذاته. أَمَا الفضيلة» فتٌريد أن تكون قائمة في 
ذاتها مُشرفة على النّفُْس لتجعلها خَيّرة. وما دام هذا التُطاق نطاقها غدت هي حُدّة» وأبرزت 
التَفْس طليقة حُّة. ولكن إذا وردت/ الأحوال والأعمال التي لا بد منهاء أشرفت الإرادة عليها 
ولو لم تكن لِتُريدها ناشئة. وأَقلٌ ما يُقال هو أن الإرادة» مع ذلك» تُحافظء بين هذه الظّروف» 
على عملها المُباشّر إذ إنّها تتسحب بهء هو أيضّاء إلى ما كانت عليه في ذاتهاء فليس شأنها أن 
تخضع للحوادث» كأن تُنقِدْ ما كان على خطرء وإذ رأت في الأمر خيرّاء تركت في خَطَره ما 
كان خطرً ./ بل أمرت بِالتّخلّي عن الحياة والأموال والبّين وحتَّى الوطن ذاته. إِنّها إنّما تحفل 
بِالحُّسْن الذي فيهاء لا ببقاء ما كان دونها. وهكذا لا يرد إلى العمل أو إلى الخارج ما كان حرا 
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مُستَقِلًا في العمل وما كُنَا نحن تباثيره»/ بل يرد إلى تَحقّق الفضيلة ذاتها في الباطن وإلى 
عرفانها ومُشاهّدتها. ينبغي لهذه الفضيلة أن تُسرَّى روحًا من وجه ماء فلا تُحصّى مع 
الأحوال التي أخضعها العقل وعد لها. فإِنَّ لهذه الأحوال» في ما يقول أفلاطون؛ هي بمنزلة 
ما يقع في جوار البدن؛ فتُسدّد بالعادات والرّياضة./ لقد استبان لناء بذلك كلّهء على وجه 
أوضحء أنّ الخُرّ المُستقِلَ فينا هو أمر مُنزّه عن الهيولى وإليه يُرَدُ عملنا المُباشر. وهو الإرادة 
وَِيّة أمرها قائمة في ذاتها حتّى ولو اضطرّت إلى أن تنال بأحكامها ما كان خارجًا عنا. فكلّ ما 
جاء منها ولأجلها تَحدّق إنّما هو عملنا المُباشر سواء أكانت مُتوجهة إلى الخارج أَم قائمة في 
ذاتها. وكلّ ما ثريده/ هي وتُحقّقه تُحقّقه بدون أن يُعوقها عائق» فذاك هو عملنا المُباشر أَوّلُا. ما 
الرويح التَظريٌّ و الأَوّل فإنّهِ يَُاقِير عمله بمعنى أنَّ عمله لا يتجاوزه إلى غيره» بل يكون مُتوجّها 
كلّه إلى ما كان الروح عليه في ذاته. ثمٌ إن عمل الروح هو الروح ذاته» ومادام الروح في الخير 
قائمًا فهو مُنزّه عن الحاجة وهو في الرّغدء/ وكأنّه يحيا بما تُريد إرادته. على أن الإرادة هي 
الهرفان» وقد وُصف بأنّه إرادة لأنّه بالروح يَتَحدّقء إذ إن ما نعرفه بالإرادة بُحاكي هذا «التحيّق 
بالروح». فإِنّ الإرادة تُريد الخيرء والعرفان بِحَدٌ ذاته إنّما في الخير كان. لقد كان الروح 
حاصلًا على ما تُريده إرادته والذي إذا أدركته أصبحت/ بإدراكه عِرفانًا. إن جعلنا في إرادة 
الخير فِعُلنا المُباشّرء فكيف لا تتوافر المُباشّرة للأمر المّقيم في الذي تُريده الإرادة محلا لها؟ أو 
نه لا بْدَ من أن نُتصرّره أعظم مقامًا إن لم ثُرِد أن نرتقي إلى مقامه بما تبائيره نحن عملا. 


إِنَّ النّمْس طليقة إِذَّاء إذا كانت بتَوسّط الروح إلى الخير ساعية» لا يُعوقها عنه عائق» 
وكان فِعْلها كله حالئنٍ فعلا مُباشرًا . أمَا الروح فهو طليق حُرٌ من تلقاء ذاته. لكنّ الخير في 
حقيقته هو المرغوب فيه بِحَدّ ذاته» وبه ب عم العمل المُباشّر للأمور الأَخَرء عندما يسع بعضها أن 
يُد ركه ولا عائق» وبعضها الآخر أن يكون عليه حاصلا. / فالغير المحفن هر الذي كان مولي 
لِما يليه وكان عظيما قدرهء كان في المقام الأوّل. فكلّ ما سواه يَوَدُ لو أن يَرقى إليه» ويرتبط به 
ويستمدٌ منه قُواه حبّى ليسعه أن يتكمّل له بالعمل المُباشّر. فكيف يسعنا أن نهبط به إلى ما تُباثيره 
أنت وأباشره أنا؟ إنّه عمري» أمر يكاد الروح/ ذاته لا ينّسع له وقد حول عليه؛ 00 
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بمشقة ِمَسََّة . إلا إذا سبق من لَدُن مُتهرّرء قول غريب عليئا أَرِيدَ به «أنّه انق لحقيقة الخير اتّفانًا أن 
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عليه من تلقاء ذاتهاء كما أنّها لا تملك اصرف الحرٌ المُستقُل ومُباشّرة الفعل أو الامساك عنه» 

مادام الذي عليه كانت مُضطرًا إلى أن يفعل أو ألا يفعل». / هذا كلام شنيع لا يدع لنا مخرباء 

ينطوي على نفي مُطلّق للفعل الاراديّ وللفعل الخْرٌ المُستَقِل في حقيقته. ولِتصور الفعل المُباشر 
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الذي لدينا. فكأئّما كلّ ما قيل كان قولًا عبئًا وألفاظًا تدلٌ على أشياء لا قوام لها. وليس يعني هذا 
القول نفي المُباشّرة لكل شيء لدى كلّ شيء فقطء/ بل يعني أيضّاء لا مَحالة» أن هذه اللفظة 
التي تدلّ على المُباشر لم تُعرّف ولم ثُفهُم . أنَا إذا اعترف حُصومنا بأنهم يحرفونها فقد سهل 
علينا الرّدّ عليهم . إذإنَ تَصوّرنا للفعل المُباشّر ينطبق على أمور لم تكن بحيث ينطبق عليهاء فيما 
يزعمون. مالع لاير1 لع الي 
ذاته أو يبعث ذاته قائمة في ذاته . بل من طبيعة الصورة الذَّهدة أن 7 لشو 1 الأمروجم] امنيا 
خاضعًا لغيرهاء وما كان مالك النّصِجٍّف الخ المُستقِلٌ غير واقع تحت حُتُم سواه بل كان في 
تَحقّقاته هو السّيّد المُولّى . وهو أمر لا يستوي حاضرًا على صفوته إلا في الحقائق الأزليّة التي به 
تكون أزليّة فتتبع الخير ولاعائق أو يكون هو حاصلًا فيها./ ومادام هو فوقها فليس من المعقول 
أن نمسي كأنها نسعى وراء خير غيره. وبعد» فلم يكن من الصَّواب أن يُقال في الخير إِنّه استوى 
صُدفة واتََاًا. فالصّدفة والاتّماق إِنّما يكونان في المُتأخَّر وذي الكثرة. أما الأول فلا يسعنا أن 
نصفه بأنه قام صدفةٌ واتفافًا أو أنه تولّى هو ذاته أمر إبداعه لأنه قط لم ينشأ./ أَما القول بأنه 
يفعل على نحو ما تقتضيه الحال التي يكون عليها فقول غير معقول أيضّاء إن كنا نرى أنّ عمله 
نما يكون حُرًا عندما يُبلوِع ويُحقّق على خلاف حقيقته. كما أنّ لتر لا يسلبه الاستقلال بذاته 
إن لم يكن لتر بمنع يأتيه من غيرهء بل بكونه على ما قام عليه في ذاته وكأنّه راض عن ذاته وما 
كان لشيء » أن يفوقه قرا ./ وإِلّا لوجب على الأقلٌ أن :: تنفي الاستقلال بالعمل لماغٌدا أوفر ما 
رهن الجر كنل وإن يكن هذا غير معقول» إن لأبعد عن العقل أن ننفي عن الخير 
المحض استقلاله بذاته لأنه هو الخير ولأنّه باقي؛ وهو في ذاته قائم غير مُيحتاج إلى أن 
يتحرّك نحو غيره ما دام كلّ شيء ما عداه إليه يّ: يتحرّك/ وهو غير مُحتاج في أَيٍّ شيء إلى 
شيء. ثم إن صَحّ في هذه الحقيقة أنَّ ما كان قيامها في ذاتها وما كأنّه تحقّقها هما أمر واحد 
- (فإنّهما لا يختلفان مادٌمْناء على الأقلّ» لا نجد هذا الاختلاف في الروح) - لم يكن القول في 
تَحقّقها إِنّه يتم بكونها حَمّا أصحٌ من القول حًَ نه يتم يَتحقّقها. فلا يقال بأنّه يتحقّقَ على الدّحو 
الذي طبع عليه»/ أو إِنّ تَحقَّه تَحقّقه وما كأنّه حياته هو وصف يقع على ما كأنّه الذي كان عليه في 
ذاته . بل لم يزل ما كآنه الذي قام عليه في ذاته بمنزلة المُتّحد والمقرون بتَحقّقه يُبلوِع ذاته هو 
ذاته من الطّرفين فيكون من ذاته دون ما سواه. 


بالذات لدى 0 9 وننفي النفضا اع د فنرى الاستقلال بالذات قائتمًا في ذاته 
مُتوجهًا إلى ذاته. إِنّا تُطبّق عليه بالتّجوّز الأوصاف الْسَّمْلّة التي نستنبطها من السُّفْليّاتَ 
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لِعَجزنا عن إدراكه ما يليق به وصمًا. فيسعنا أن نقول فيه ما سلف ذكره./ على أنّاء مع ذُلك؛ لا 
يسعنا أن نجد شيئًا نقوله بِمّدلوله الحقيقيّ» لا لِمُجرّد تحديده بل لوصفه. فقد كانت الأوصاف 
كلّهاء أحسنها وأَجِلّهاء عنه مُتأخّرة. فهو أصلهاء وإن لم يكن من وجه مُغاير أَصِلًا. ينبغي أن 
هه عن كل وصف حنّى عن مُباشّرة العمل لأنّها مُتأخّرة وعن الإرادة المُستقِلّة./ فإنّهما أمران 
يَعنيان تَحقُقًا على شي آخرء وَيْعَانَ أنّهء وإن لم يكن بين التّحقّقَ ووقوعه مانع» فإنَّ الأشياء 
التي يقع التَّحقّقَ عليهاء ولاحائل» هي أشياء تختلف عن المُحدّق . ينبغي أن ننفي عنه كل عَلاقة 
تاف مهما يكو لقدعاناما قامعليه فى فاذوك يكى في عط ديل إن تزف عن الرسعاباة 
«كاناء بحيث تُنَزّهه عن كل حال مهما تكن بالنّسبة إلى الحقائق.. كما أن لا نقول فيه «على نحو 
ما طُبِعة ./ فَإِنّ لهذا القول يعني وصمًا مُتأحَوَاء وإن أطلق على الأمور الروحائيّة فبمعنى أنّها من 
غيرها انبعث» وإنما يُطلّق على الذات أَوَّلَا لأنّ الذات أخذت من, الخيرتطبعها؛ أَمَا إن دَلَ 
«الطَّبع) على على «طبيعة» الأمور الرَّميّة فإنّها لا تُطلّق حَبّى على الذات . ولذلك وَجَّب الامتناع عن 
وصف الخير بأنّه لم ينبثق من الذات. فنا قد نزّهناه عن الوصف كونه حَّاء ويعني القول بأنّه 
«لم ينبثق من الذات» إن له مُباوِعًا هو غيره. كان من اللازم إذًا أن يكون على حاله./ كلا! يجب 
في القول امن اللازم له ألا يُطلّق عليه أيضًا فإله لا يلزمه شي وليس له بشي عَلاقة. إنّما يقع 
الأزوم في ذي الكثرة إذ تُميّر بين ما يكون حَّا وبين ما يقع عليه بعد ذلك ويكون له لازا ٠‏ فبأَيّ 
معنى يقع اللّروم على الأوّل؟ | لَه لم يقل حتّى تسأل تعيب ابر أ عل الاتماق عو الذي وعدا 
او 0 وأدنى ما يقال في الأمر/ إن تماقا لم يكن وإِنّ صٌدقَة لم تقع. فإِنْ 
الصدفة تقتذ تقتضي شيئًا آخر منه تنبعث» دائمًا 5 تقع في عالّم الصّيرورة. 


لكن إن تَصوّرنا اللّروم أنه هو الخير ذاته» فينبغي لنا ألا نقف عند حدّ الألفاظ والأسماء» 
ل . وما عسانا أن نَتصوّر؟ إِنا نتصوّر ما يلي» وهو أنه ما دام الخير ذا 
حقيقة مثل حقيقته وقُرّة مثل قُوّته» كان هو الأصل لا محالة فإّه إن توافرت له حقيقة أخرى 
لكان ما قام عليه آنذاك» ولو كان ذا حقيقة أحطّ مقامًا لَحدّق تَحقّقه تققد اولك لها قم نشاية: في ذاته 
أيضًا./ والبّد الواجب على مثل هذا الكلام هو أنه من المُستّحيل أن يقع أصل الأشياء كلّها 

صُدفّة واتّمَانًا. لا لأنّه يكون أَحطّ مقامًا حيقلٍ» بل لأنْه لا يكون خيرًا. على أن يُوْخَذْ الخير هنا 
بمعنى آخرء كأنّ يُقصّد به خيرًا من مقام أدنى مثلا. لكتّه ينبغي أن يكون أصل الأشياء كلها 
أشرف مما جاء عنه مُتأخَّرٌاء فيكون أمرًا ما قائمًا بِحَدَ. وأعني بذْلك أنه مُنْفرّد لا أنه على حاله/ 
بحُكم الضرورة . لقد كان هو وما كانت ضرورة. إِنّما كانت الضّرورة في الأمور التي جاءت 
مُتأخُرة عن الأصل» وليس هو الذي يلجأ إلى العف معها. لقد كان بالذات هو أصل تفده . نه 
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ذاك الأمر إذّاء وليس أَمرًا آخر؛ بل كان على ما كان ينبغي أن يكون حَمًا. لم يكن ذلك حالًا 
أصبح له لازمًا إذاء بل كان ينبغي له أن يكون على الحال التي قام عليه . 171 وبر 
الأصل لكلّ وجوب آخر . ولمكذا لم يكن على/ ما كان عليه بمعنى أنَّ ما قام عليه كان لازمًا له. 
فما اَم له أن يستوي على ما كان عليهء بل استوى في ما كان ينبغي أن يقوم عليه . والأحرى 
ل 
تترئّب هذا المُلّك بِأَيّ مظهر عساه أن يظهر لها. فينبغي أن يُتصوّر على ما قام عليه هو ذاته في 
ذاته» فلا تتصّر ظاهءًا على الوجه الذي كان له لازمّاء بل تتصرّره المُلك حَنَّا/ر والأصل حَنًا 
والخير المحض حَقّاء لاعلى أنه أمر يُحنّقَ وهو بالخير المحض مُقيّد؛ وله لتذاتانكا لغيره يل 
نه ما دام هو الواحد؛ استوى على ما قام عليه ذانًا؛ فلم يكن وَفْق ذلك الذي قام عليه في ذاته. 
لا يصع القول بالنّروم حتّى على الحق ذاته. . ذلك بأنّهء إن غَدا الشيء لازماء عدا للحَىّ لازماء 
لكنّ الحَىٌ ذاته لا يكون لازمًا ٠‏ فلم ب تق للق أن يستوي في الحال/ التي كان عليه حَقّاء ولم 
يأخل من غيره كوه على ماهو عليه حَنًا: بل هي ذي طبيعة الحَقٌ أن يكون الحَقّ حَمًا. فإن كان 
الأمرعلى هذه الحال» كيف يُنصرّر في ما كان وراء الحَقٌ وفوقه أن يُمسي كونه على الحال التي 
قام عليها أمرًا لازمًا له. فهو الذي أبدع الحَنٌ ولم يكن كون الحَقّ حَنّا لازمًا للحَقّء بل كان 
الحَنْ حََّاء بمعنى أنّه كان الذات وهي في آنٍِ واحد ما كانت هي ذاتها عليه في ذاتها وما كان 
الروح عليه في ذاته أيضًا. ذإن غَدا كون الحَقٌ حَمّا لازمًا للح استطعنا أن نقول في الروح إِنَّ 
كونه في ما هو عليه في ذاته هو أمر لازم ما. فكأنّما عدا أمامنا أمر آخر نتوقّع أن يكون الروح» 
وهو شيء يختلف عمًا كانت حقيقة الروح في ذاته طبعًا. والواقع هو أن ما/ لا يتجاوز حَدَ ما قام 
عليه في ذاته» ولا يميل عمًا قام عليه في ذاته» ذلك هو الذي يقال فيه بالمعنى الحقيقي إِنّه 
مُستٌوفي ما كان عليه في ذاته . فما عسانا نقول في ما كان وراء الحَّقٌ وفوقه إذا ارتقينا إليه ونفذنا 
بتظرنا إلى صميمه؟ أنْصِف الحال التي تُشاهده/ عليها بأنّها كانت له لازمة؟ كلا! لم تكن هذه 
الحال أو حال ما مهما تكن, لتقع عليها بمعنى أنّها له لازمة . بل لم يكن «لُزوم» قط لتتقطع عليه 
مُطْلَقًا. فحسبنا القول: «على هذه الحال كان» ولم يكن على حال غيرهاء بل كانت هذه هي 
حاله . حبّى وإنّا لا نقول فيه «كذلك كان». فَإنّك بقولك «كذلك» تُحدّده وتجعله (هذا الشيء» 
أو هذاك). و لايسع من يُشاهده أن يقول «هو كذّلك؟؛ أو نإنّه ليس كذّلك»؛ إذ ذ إِنّهِ بقوله يجعله 
هو ذاته شيئًا من الأشياء التي توصّف بأنّها «كذلك تكون» ./ كان أمرنا إذًا أَمرًا يختلف عن كلّ 
ما يصحٌ فيه القول بأنّه «كذلك». إذا شاهدته في لانهايته جاز لك أن تسمّي كلّ الأشياء التي تقع 

بحدله» على أن تقول عنه نه ليس بشي من هذه الأشياء . غير أنّك إن شاهدته» ا 
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لا بدّ منه» شاهدته قُوّة كُلَيّة شاملة مُستقلّة حَقّا بما كانت عليه في ذاتهاء على أن تستوي وهي 
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ذلك الذي تُريد أن تكون عليه في ذاتها. والأحرى بالقول هو إِنّها دفعت إلى عالّم الحقائق ما 
تُريد أن تكون عليه في ذاتها./ لقد كانت هي أعظم من كلّ إرادة وقد جعلت الإرادة عنها 
مُتأخّرة. فلم ترد هي ذاتها كونها «في الحال التي قامت عليه بحيث تُمسي إرادتها طاعة» كما 
أن شيئًا آخر لم يكن لِيُبِعها «على الحال التى عليها قامت». 


إنحا م نه ينبغي أن يُسأل الذين يقولون بأنّ الخير اث له أن يقوم على ما كان عليه : كيف 
يحكمون على كون الشّيء بالاتّماق إن غَدا أمرًا كاذبًا؟ ؛ ثم كيف ننفي عن الشَّي كونه بالاتّفاق؟ 
قد يقول أحدهم : إن قامت طبيعة ماء لم يصحخ كون الثميه ء بالاتّفاق عندئلٍ. فإذا نسب إلى 
المُصادّفة لهذا الأصل الذي يَبطل في الأمور كونها بالاتّفاق على ما قامت عليه في ذاتهء/ فما 
عب نظ الاين ع تن الالناق؟ لما يطل ذلك الال كرد ويه ان ٠‏ 01 شليا» 
بالاتّفاق» إذ يمد غيره بالمثال والحَدّ والصورة . وإذا نشأت الأشياء بمقتضى العقل مكذاء فلا 
يُدَذٌ ستبها إلى المُصادفة» بل إلى ذلك الأصل ذاته. فالمُصادّفة لا تقع بين السّوابق والتّوابع بل 
بين المتلاقيات ./ كيف يرد | ا 0 
قيام لهذا اللأصل في ذاته؟ لا شك في أن المُصادَفة هي الغالبة في الكثير من الأشياء» ولكنٌ إبداع 
الروح والعقل والتُظام خارج عن حُكمها . ولعمري كيف تُبلوِع المُصادّفة العقل ونحن نجدها في 
طَرّفى ي التّقيض ./ وإن لم تكن المُصادقة لتَبوِع الروح» لم تكن لمبِعٍ ما استوى قبل الروح وكان 
من الروح أشرف . فليس لديها ما تنطلق منه لُِبلِع» كما ليس لها قط مقام في الأزليّات . وإذالم 
يكن شي لِيُقدّم على الخيّْر محضّاء وكان الخير محضًا هو الأَرّلء وقفناعند هذا الحَدَ لا محالة» 
ولم نَل في الخير شيئًا بعد ذُلك» بل بحثنا عمّا جاء عنه مُتأخُرًا كيف نشأ./ أَمَا الخير فلا يرد 
هذا السّؤال بشأنه لأنّه لم ينشأ هو حمًا. 
ما عسانا أن نقول فيه ذا إن لم ينشأء وكان على الوجه الذي عليه قام وهو لا يتصرّف 
بذاته كما يشاء؟ إن لم يكن مُصرّنًا بذاته كيفما بشاء؛ ومُفيمًا في ذاته ذاته بذاته» بل كان عامدًا 
إلى ذاته على الوجه الذي عليه قام ؛ | ل ل 8 
آخر./ كلا! لم يَستو في الحال التي قام عليها لأنّه لم يكن على حال أخرَّى» بل لأنه هو 
الأشرف ما دام على حاله. ولذاء نإن كاف لحل إلى الاحستن له بعرض لكل ستفل 
بذاته» فهذا لا يعني أن التحوّل إلى الأدنى قد يقع تحت وطأة قوة غير ذاتية. فإِنْ الامتناع 
عن الشرٌ هو امتناع من الذات ينبعث : : لم يكن الامتناع بمردٌ عن الشّرٌء بل يكون الأمر هو ذاته 
حَنّا. ولا تدلّ الاستحالة على التَّحوٌل/ إلى الأدنى على عجز لدى المُمسيك عن هذا التّحوّل» 
بل على مناعة من الذات وبالذات مُنبعئة. ثم يدل الانحياز عن كلّ شي آخر على حَفْل بالقرّة 
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كان في المُنحاز حاصلاء فلم يكن مُتحارًا بالضّرورة» بل كان هو للأمور الأخرى ضرورتها 

هم وحكمها. أنقول إذَا أن الضّرورة هي التي أقامت ذاتها في ذاتها؟/ كلا! ليس الخير قائمًا في 
ذاته أيضاء ما دامت الأمور الأخرّى به في ذاتها قائمة وعنه مُتأخرة. فالذي كان وما كان في 
الذات قيام» كيف يتكمّل له غيره بقيامه في ذاته» أو كيف يجعل ذاته قائمًا في ذاته؟ 


ولكنّ شيعا لا يقوم في ذاته» ما عساه أن يكون؟ ألا! ينبغي الآن ننصرف صامتين تاركين 
الأمر على إشكاله في قضيّه» فلا بحث عن شيء بعد ذلك . ولُعمري» ما عسى أن يكون الذي 
عنه نبحث وليس أمامنا شي إليه ننتهي» ما دام البحث حركة إلى الأصل تنتمي وفي مثل هذا 
٠‏ الأصل تسكن م مُستقرٌة؟ فضلا على أنْ كل بحث إثما/ يُنصوّر بحا عن الشّي اما هو و«كيف 
كان والِمَ كان؛ واهل كان»؛ أمنا كون الشّي نا بمعنى ما نقول في اللخير نه كان حَماا» فإما 
نتبيّته ممّا جاء عنه مُتأخْرًا . أمَا هلِمَ كان الشّيء»: فيعني بحدًا عن أصل آخرء وما من أصل لِمّا 
كان للكلٌ أصلا . أَنَا "كيف كان" الشّيْء فيقتضي البحث عمّا كان للخير لازمّاء ولم يكن للخير 
٠‏ قط لازم. أنَا البحث عن الشّيء «ما هو فالأجدر به أن يدلّ/ على أنه ينبغي للخير ألا يبحث على 
حقيقة فيه كان عليها منطويًا. بل يجب أن تُدركه هو وحده بالروح إن استطعناءٍ وأن نعلم أنه 
حرام علينا أن تُضيف إليه شيئًا . والظاهر بوجه عام أنا تتخيّل هذه المُشكلة في الأمر الذي نحن 
٠‏ بصدده - هذا إن تخيّلناها - من خلال تَصدٌّرئا مجالا أو مكانًا كأنه لّجّة عظيمة. / ثم إذا تَصوّرنا 
مجالنا سنا ذلك الأمر إلى المكان الذي نشأ أو الذي نتخيّله. حتّى إذا أدخلناه في مثل هُذا 
المكان أصبحنا بحيث كأنّا نبحث عنه أَنّى قم وكيف جاء إليه» فكأئه دخيل أخذنا نطلب سببًا 
٠‏ لِحُضوره وَلِمّا هو بمثابة ما كان عليه في ذاته./ فغدا وكأنّه قد رُمِيَ به هنا من الأسافل أو 
الأعالي . ولذلك ينبغي لنا أن نحذف سبب مُشكلتنا فنجعل كل مكان غرييًا على نظرتنا إلى الأمر 
الذي نحن في صدده . فلا نفترضه قط في مكان مهما يكن» سواة أكان ثاببًا ألا في هذا المكان 
نيه ثقيما أم كان فلجاراليه /٠‏ بل نتصوّره قائمًا وحده حَنّا على ما كان عليه حَنًا فيوصّف بأنْه 
«كان حَقَّاكء لما يقتضيه اللّفظ من ضرورة. أَمَا المكان» فشأنه مثل شأن الأمور الأخرّى» أن 
يكون مُتأخرّاء بل في أقصى المُتأخّرات كلها. فإذا ما تَصِرّرنا هذا المُئزَّه عن المكان على نحو 
ما تتصرّره ولم نجعل من حوله ما يكون منه بمثابة دائرة» ولم يسعنا أن تُقدّره حَقٌ قدره» قُلنا إن 
© القدر لا يقع عليه عَرَضًا . / فننفي عنه الكيف أيضًا ولا نعمّره بصورة حتّى ولو كانت روحائيّة) 
كما أن ننفي عنه كل عَلاقة بينه وبين غيره إذ إنّه قائم في ذاته» ولقد قام في ذاته وما كان شي 
سواه. فما عسىء بعد ذلكء أن يعني قولنا بأنّه انق له أن يستوي على ما كان عليه؟ أو كيف 
ننطق بذّلك كله في حين أنَّ كلّ ماسوى ذلك مما يعرف بِأنّه قال سلبًا. فالأصحٌ هو أَلّا نقول:/ 
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اتّفْق للخير أن يستوي على ما كان عليه» بل أن نقول: لم يتّفْق له أن يستوي على ما كان عليه» 
لأنّ شيئًا لا يقال فيه إِنّه افق له. 


١‏ | ماذا إذًا؟ ألم يكن الخير ما قام عليه في ذاته؟ ّم يكن على الأقلّ ؟ تَصِرٌفًا هو ذاته بكونه 
حَمًا ما قام عليه في ذاته ويكونه فوق الحَقّ حَنا؟ لقد عادت الم إلى الارتياب في كل ما قيل 
لها ولم تجد مخرجًا. يجب أن يرد على هذا الاعتراض بما يلي: إن كلا ما بعيد عن الذات 
بجسمه» أمّا بنفسه (وكلّ منا نفس/ أصدق ما يكون عليه في ذاته) فإنَّ له من الذات نصيبًا وهو 
ذات من وجه ما. وهذا يعني أنه مُركٌبِ من فصل وذات» فليس حَمَّا بذات أو ذات هي بذاتها 
داكا ولألك لم يكن رسع 3 3ق لمااقام عله قر ذانة. الكنبان ]لذات ره وما لمن 
عليه في ذواتنا يبدو شيئًا آخر. فلم نكن لما نحن عليه في ذواتنا أولياء» بل الذات هي التي تُتولى 
أمورنا/ مادامت هي التي تُلحِق الفصل بنا. ولكن ما دُمْناء من وجه ماء ذلك الذي يلينا في 
تَصدفاتناء فأدنى ما يسعنا أن نقوله فينا هو إنّا لما نقوم عليه في ذواتنا أولياء . إلا أنَّ أل ما يُقال 
عمًا استوى مُطَلََّا في ما قام عليه بذاته ولم يكن هو شيئًا ثم لم يكن ما قام عليه في ذاته شيئًا آخرء 
نَّ ما كان عليه في ذاته هو ذاته عيئًا وهو وليّه. فلا يتعلّق بغيره من حيث كونه حَمّا ولا من حيث 
كونه ذانًاء/ بل خُليَ ينه وبين أن يُتصرّف بذاته ولي لذته لأّه هو الأول لتر إلى الذات أن 
الذي سبق فأبدع الذات مُستقِلّة بذاتها خرّة لأنْ الجَلِيّ فيه هو أنه مطبوع على إبداع الحرّ 
المُستقلٌ . ويسعنا أن تقول بأنّه مب الاستقلال عينه» فلأي شي يكون خاضمًا؟ أيخضع بالذات 
لذاته؟/ إنّما الذات به كانت حُرٌة مُستقِلة إذ هي مُتأخّرة» ثم َه هو ذاته لاذات له. أما إن كان 

تَحقّق ما وجعلثاه هو بذاته قائمًا في لهذا التّحفّقَء ٠‏ فلا يُؤدي به ذلك إلى أن يكون مُخْتلِقًا عمّا 
كان عليه في ذاه كما أنه لم يمس هو بذاته وليًا لما كان عليه في ذاته لِأنّه كان بقيام ذاته في 
التُحقّق أ أصلًا للتّحيّنَ: إذ لا فرق عند ذاك بينه وبين ما كان عليه في ذاته ان إذا لم تُسلّم له 
طلا بتحقّق فيه يقومء وإنما تحقّق الأمور الأخرّى من حوله فاح لها القيام في الذات» فأولى 
بنا بألا تُسلّم له بوّلِيٌ ولا مَولّى فيه يقومان. بل إن لا تُسلّم له بأله يتصرّف بذاته وليًا لذاته» لا 
أن فوقه شيعا آخر يتصرف به ولي بل لأنّ كون الشّي ولي لذاته لم نُسلم به إلا للذات . أَنا الخير 
ذاته فإنًا رفعناه أشرف من ذلك مقامًا / وماذا يعني كونه في المقام الأشرف سوى كونه على ما 
قام عليه في ذاته ولا لذاته؟ ذلك بأله ما دامت الذات في مُستوّى الذات مُختلفة عن تحثقها كا 
الأمر أمرين» أَتّى التَّحقّقَ إلى أن تَتصوّر له وليًا كان هو والذات شيئًا واحدًا. ولذلك عزلنا 
بالذّهن كون الذات وليه ونا إن الذات هي لذاتها وليّة . ولكن حيثما لا يكون الشّي شيئين في 
واحدء/ بل يكون واحدًا مُنفرِدًاء سوا أكان تَحقُنَا فقط أَم لم يكن تَحقُنًا بحال» فليس من 


اغينا 


نوا 


الصّواب أن يُقال إِنَّ الشّي ولّ لذاته. 


]١‏ على أن لم يكن بد من إطلاق هذه الأسماء: وإن تك لا تُصدق على ما نحن في صدده 
فلنعد ونتذكّر القول الصّواب في أمرنا . وهو أنّه ينبغي لنا ألا تتصوّر الخير» حتّى في الذَّهِن 
بإثئينية . كنا نعتمد الآن طريق الإقناع» فلا بد مع ذلك» من أن نتجاوز ما يتقضيه العقل في 
كلامنا. إن سلَّمنا للخير بِتَحقّقاتء جاءت تَحقّقاته/ كأنّها تتم بإرادته إذ لا يُحقّقَ وهو غير 
مُريد. بَبْدَ أنَّ تَحقّقاته هي بمنزلة ما قام عليه في ذاته» فكانت إرادته وحقيقته في ذاته شيئًا 
واحدًا. وإن كان الأمر على هذه الحال كان هو على نحو ما أراد. ولو قيل إِنّه يُرِيد ويُحقّقَ على 
الوجه الذي كان عليه طبعاء لم يكن هذا القول أولى من أن يُقال إِنّه استوى بما كان عليه في ذاته 
على نحو ما يُريد ويُحمّق./ إِنّه إِذا يتصرّف ولي مُطْلَقًا بما كان عليه في ذاته ما دام هو الذي 
يتولّى كونه حَمًا. ثم دونك ما يلي كل حقيقة من الحقائق إنما ترغب في الخير فتُمَصّّل كونها 
في ما هي عليه في ذاتها كدان لامكو ردان ادوس ايا فتّدّرت 
الحال التي اصطفتها لذاتها على مقدار ما تي تسر لها من الخير ./ وذْلك مبنيّ على أنَّ من الواضح 

في حقيقة حقيقة الخير بِحَدٌ ذاته أنّها ما تكون هي الأشرف مادام أشرف ما لدى غيرها هو القدر الذي 
أصابه منها. وهذا القدر هو الذات المُرادة التي تَتحمّق بالإرادة وهي مع الإرادة شي واحد 
وبوساطة الإرادة كانت في ذاتها قائمة. ثمٌ إِنّه ما دام الشّيء غير حاصل على الخير كان لغيره 
ا ذا حصل على الخير أنش ترد ما كان عليه في ذاته» ولم يمي حضصوره الخير فيهأمرا 
واقعًا بالاثّفاق أو خارجًا عن إرادته. فيُصبح الشّي ما كان هو عليه في ذاته وبه تتحدّد الذات 
وتنفرد بذاتها مع ذاتها. فإن كان كل شي يُبلعٌ بالخير هو ذاته ما كان عليه في ذاته» تبن بجّلاء/ 
أنّ الخير كان هو القائم الأَرّل بهذه المُهمّة نظرًا إليه هو ذاته» إذ إِنّه هو الذي يُتيح للأمور 
الأخرّى أن تكون حَمّا على ما كانت عليه في ذواتها. فإِنّ إرادته أن يكون حا على تلك الحال 
التي ذكرنا هي مُتّصِلة بما يبدو كالذي كان عليه في ذاته. ويستحيل إدراكه بدون كونه مريدًا أن 
يستوي هو بذاته على ما كان عليه في ذاته ليقام عله تي ذالدترين ‏ الزريل ا يقوم و بان” 
حقّاء وهو بذاته ذلك الذي يُريد أن يكون عليه في ذاته . / إّه مع إرادته أمر واحد فلم يكن بذُلك 
َكَل وَحدةٌ لأنّه لم يتفق له أن يستوي على ما كان عليه في ذاته لِيُصبح شيئًا مُغايرًا لما أراد هو أن 
يستوي عليه في ذاته . وما عساه يكون قد أراد سوى ذلك الذي كان عليه في ذاته؟ لتفرض أنه 
اختار لذاته أن يتحوّل بذاته إلى ما يُريد أن يكون عليه» وأتيح له أن ب يبدل ما كان عليه طبعًا بشي 
آخر يستوي فيه. فإنّه لن يُريد أن يتحول إلى شي آخرء/ ولن يجد فيه عيبًا كأنه استوى بحُكم 
الضّرورة على ما قام عليه في ذاته . وهذا يعني أنّه كان حَّا هو ذاته على ما أراد» على ما لا يزال 
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ا ير . إِنّما كان الخير حَفّا في حقيقته إرادة لذاته» فلم تستغره حقيقته ولم 
ثيل عليه أ مرة) بل اختار هو ذاته ما كان عليه في ذاته لأنْ شيئًا آخر لم يكن حتّى يكون هو 
مجذويًا إليه. ./ هذا ويسعنا أن نذكر ما يلي أيضّاء وهو أن أمرًا من الأمور الأخرَى لم يشتمل في 
ما قام عليه في ذاته على معنى كونه راضيًا عمًا كان عليه في ذاته . فوب أمرىءٍ ضاق ذرعًا بما كان 
عليه في ذاته . أما الخير فإن قيامه في ذاته يشتمل على اختياره وعلى إرادته لذاته الا لصنت 
على غيره أن يكون راضبا عن ذان/ ما دام الرّضِا عن الذات إِنّما يحم بحُضور الخير أو 
بصورته. أَنا الألفاظ فلا بد من التُّسامح فيها إن اضطرٌ الباحث في الخير أن يلجأ إليها لأَجْل 
الدلالة» وهي لا باح إن أردنا ال يدك معناها في كل حال مع لهذا يتقدير: "إن وغ لن 
القول». 

وإذا قام الخير في ذاتهء/ وقام معه الاختيار والإرادة كلَّ في ذاته إذ إِنّه لا يكون 
بدونهماء وجب في ذلك كله آلا يكون ذا كثرة. ألا وإنّه لا بْدَ أن تتّحد إرادته مع ما كان هو 
عليه في ذاته . فإِنّ إرادته انبعئت منه لا مُحالة» وكان كونه حَفّا لكونه من ذاته مُنْبوئًا فاكتشتق 
العقل بذّلك أنَّ الخير هو الذي أبدع ذاته. فإن كانت إرادته/ منه مُنبئة وكأنّها فعله» وكانت 
هُذْه الإرادة فيه هي وقيامه في ذاته شيئًا واحدّاء كان هو ذاته الذي أقام ذاته في ذاته . فلم يتمق 
أن يستوي على ما كان عليه في ذاته» بل كان ما أراد هو ذاته أن يكون عليه في ذاته. 


هذا ولا بد من أن ننظر في المسألة التالية: كلّ ما يُقال فيه إِنّه كان حَفاء ما أن يكون هو 
وكونه حَفًّا شيئًا واحدّاء وإمّا أن يختلف طرف عن الآخر . فالإنسان الفرد المُعيّن مثلّا هو شيء 
والحَقّ إنسانًا هو شيء آخر. فإنّ للإنسان الفرد نصيبًا من الحَقٌ إنسانًا. أَما النفْس فإنّها مع الْحَىْ 
نفسًاشيء واحد إن كانت التفْس أُمرًا بسيطًا ولم تكن لازمة لغيرها ./ وكذّلك القول في الإنسان 
بالذات وفي الحَّقّ إنسانًا. هذا وقد اتّمَق للإنسان الفرد أن ينشأء وهو غير الحَقٌ | إنسانًا؛ أمَا 
الحَقٌّ إنسانًا فلم ينشأ بالمُصادفة إذ إِنْه الإنسان ذاثًا من تلقاء ذاته. فإن أقام الحَقٌّ إنسانًا من تلقاء 
ذاته ولم يكن بالاتّماق أو العرض»/ فكيف يقال في ما استوى فوق الانسان بالذات وأبدعه؛ 
وفي ما منه انبعثت الحقائق كلها إِنَّه كان مُصادّفة واتََافاء ألا وإنّه في طبيعته أبسط من الحَى 
0 
البسيط ؛ ؛ فيستحيل القول به أيضًا في ما كان البسيط المُطلق./ 
ثم يليق بنا أن نذكر ما قد سبق ذكره» وهو أن كلا من الأمور التي كانت حَقا وضمنت لها 
حقيقة الخير قيامها في ذاتها ؛ (وإن يكن في العالّم الحِسيّ أمر من نوعها)» إِنّما باتت على هذه 
الحال بكونها مُنبعئة من الملا الأعلى ./ وأعني بكونها على هذه الحال أَنّها حاصلة على سبب 
41 


نا 


حم 


- 


قيامها في الذات مقرونًا بما قامت عليه في ذاتها لعو امات الاو 
بعد ذلك أن يذكر الم كان كلّ عنصر من عناصرها : لِم كانت العين مثلاء أو (لِمّ كانت» هذه 
ا وتلك لهذا أو لذاك. ثم إن السّبب يُولد في كل أمر كل جزء من أجزائه فيكون/ بعض 
هذه الأجزاء سبيًا لبعضها الآخر. 'لِمّ كانت» طول الأقدام كذا؟ كان ذلك لأنّ جُرَءًا آخر كان في 
وضع مُعيّن. ولأنّ للوجه كيفه الخاصّ» كانت للأقدام حالها الظاهرة. وإنّ تناسق الأجزاء 
جميمًا بعضها مع بعض هو الذي يجعل بوجه عام بعض الأجزاء ًا لبعضها الآخر. فإذا ورد 
السّؤال عن الجُزء (لِمَ كان»؛ أجيب لأ لهذا هو الحَقٌ إنسانًا. فبات كون الشّيء 5000 
وقدا الطرفان شيعا واحدًا./ كل لهذ الأحوال إنّما جاءت على هذا اللحو من معين واحد لم 
يُعطٍ عطاءه بحساب بل أَمدّ بالكل دُ فعَة واحدة, فأعطى الحقائق الم كانت» وكونها حَمًّا. كان 
إِذّا مُصدر كون الأشياء حَنا ومصدر هلم كانت) الأشياء حَمّا في آن واحدء إذا كان هو الذي أَمَدٌ 
الأشياء بهما كليهما . ولكن مهما كان الطَّراز الذي جاءت عليه لهذه الأمور كان مصدرها من 
طراز أصدق أَصِلًا وأَشد حَقًّا وأجدر منها بأن يكون هو الخير في مقامه الأسنى ./ إنَّ شيئًا 
مُشْتملًا في ذاته على سببه ذا لن يكون بالاتّفاق والمُصادّفة ولا يصمٌ فيه «أن يكون بالعرض»» 
بل هو آخذ كلّ ما لديه من الأصل الأَرّل. فهو الذي وَلَدَ العقل والسّبب والذات التي كانت 
للأسباب سبيّاء ما دامت الأشياء بعيدة عن الكون بالاتّاق. فلا غَْوَ إن كان هو الأصل» 
وبمنزلة القياس الأَوّل لكل ما لم يكن بينه وبين الاتّمَاق مُشارّكة./ هو الأصل حا والأوّلء 
لا يتخلّله انّفاق ولا وقوع عفوي ولاعرضي : كان هو لذاته سببّاء فكان من تلقاء ذاته وبذاته . إِنّه 
كان أَوّلُا هو ذاته» وهو فوق القول الحَّقّ فيه إِنّه هو ذاته. 


ثم نه في آنٍ واحد هو المعشوق والعشق بالذات والعشق (لما كان عليه في ذاته)؛ إذ إِنّه 
لم يكن حُسْئًا إلا من تلقاء ذاته وفي ما كان عليه في ذاته . ذلك بأنّه لا يتمّ له اتُصال بما كان عليه 
في ذاته ما لم يكن هو الْمُتّصِل والْمَتَّصّل به شيئًا واحدًا بالذات . أَمّا إذا بات المُتّصِل والمُتّصّل 
به شيئًا واحدّاء أو انّحدَ لديه ما كأنّه الراغب/ والمرغوب فيه على أن يكون المرغوب فيه بمنزلة 
القيام في الذات وكأنّه المحلٌ» ظهرت منا الرّغبة والذات كلتاهما من بعد أَنّهما أمر واحد. وإن 
كانت هذه الحال حاله» عُدْنا إلى القول فيه إِنّه هو الذي أبدع ما كان عليه في ذاته وبات 
المُتصرّف وليّا بما كان عليه في ذاته» فلم يكن على ما أراده غيره بل على ما أراده ذاته هو ذاته . / 

ثمّ إذا قُلنا إن لا يتلقّى فيه شيئًا ون شينًا لا يتلقّاه جعلناه بلك وهو حيتفٍ مُيّرءًا عن 
المُصادفة. لا لأنا نعزله ره عن كلّ شي وحسبء بل لأمر آخر أيضضًا. وهو أن نتبيّن يومًا في 
ذواتنا حقيقة ما تكون على تلك الحال» وهي في براء من كلّ ما يلحق بنا ونحن نتعرّض للانفعال 
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و 


انا 


وللمُصادّفة./ كل ما لدينا مما سواها إنما يكون من صنع المصادفة خاضعًا لها وكأنه به يقع : 
فالتصرّف بالذات والاستقلال بالعمل إِنّما يتحقّقان بهذا التَّحقّقى وحدهء الذي يستوي نورًا هو 
«الخير بمثال»» وهو خير أعظم ممًا كان من/ قبيل الروحء لم يكن استواؤه فوق العرفان أَمرًا 
وَرَّد عليه اكتسابًا . فإذا ارتقينا إلى تلك الحقيقة وأصبحنا في حالها وحدهاء وتخلَّينا عمّا سواهاء 
فما عسانا نقول فيها سوى إِنّا أصبحنا بها أعظم من أن نكون أحرارًا وأعظم من أن تُمسي 
مُستقِلّينَ بذواتنا؟ فمّن ذا الذي يخطر إليه عندئذٍ أن ينسبنا بما نحن عليه في ذواتنا إلى 
الاتّماق أو المُصادّفة أو الحُدوث عرضًا؟ لقد أصبحنا الحياة/ الحقّة بالذات أو حللنا فيها 
وهي التي لا تشتمل على شيء سواها بل تستوي قائمة وحدها فى ذاتها؟ وكلّ أمر سواهاء 
(ذ شتير في اناه قله ما يكنيه ومامداض عرسي يعون كبا آنا قن فتستوي» محصورة 
في ذاتهاء ؛ على ما كانت عليه في ذاتها. ١‏ 

إن القيام في الذات أصلًا لا يكون في غير ذي نفس أو في حياة لا عقل لها ؛/ وإلا لكان 
عاجرًا عن أن يكون حَمًّا مادام آنذاك, في ذاته» فُوضى وعقلا شتينًا. فمهما تقدّمت نحو ما كان 
عقا خلعت عنها ما كان اناا إذ إن ما كان من قبيل العقل لم يكن بالاتثفاق . صحيح أن ما 
يُقابلنا في ارتقائنا ليس عقلاء ولكئه خير ممّا كان عقا . فإنّه بعيد عن الحُدوث بالاتَّاق على 
قدر ما كان مُستويًا في حاله. 0 . مثله مثل 
الأصّْل والجَلَّم لّدَوحة عظيمة كفلت لها حياتها بُنيّة معنو 0 
ا و ل 00 


لهذا ومادٌمْنا نتقول في الخير إِنّهِ يبدو قائمًا في كلّ وجه من الوجوه كما أنه لا يبدو في 
وجه قَطء لم يكن بد د من أن ننظر في الأمر تين الحال التي يجب أن تُتصرَّرها ما هي من وراء 
تدقيقنا في البحث حول ما نحن بصدده . ذلك بأنّهِ إن لم يكن في وجه قط لم يتّفق له قط أن 
يكون في وجه من الوّجوه. وإن كان في كل وجه من الوجوهء بات في كل وجه من الوؤجوه 
بالقَدّر الذي عليه كان / مما يدي إلى أنه هو الذي كان الوؤجوه كلها والأخوال كلهاء بمعنى 
أنه ليس ثابنًا في الوجوه كلها بل له هو الذي يم الأمور الأخرّى بأن تكون في كل وجه من 
الوّجوه على حال المجاوّرة . إن ذو المقام الأعلى» أو بالأحرى | نه ليس صاحب المقام الأعلى 
بل كان هو ذاته الأعلى. فباتت الأشياء كلّها خاضعة له. فلا يلزمها هو عرضّاء ما دامت هي 
التي تلزمه. / وأولى بها ألا تدور حوله بمعنى أنه ينظر هو | إليها بل بمعنى أنّها هي التي تنظر إليه 

أمَا هو فكأنّه متوجه روباط ل ذاته و تنما اد انيه كان علة الي 13 أ بالبور خضي 
صفائه» إذ إِنّهِ هو بالذات ذلك الأمر الذي يَقَدَ به عَيئًا. وهذا يعني أنّه هو الذي جعل ذاته قائمًا 
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في ذاته ما دام تَحَقًا لم يزلء وما دام الأمر الأحبّ لديه هو روح من وجه ما 5 7 
تَحقّق نَمّ؛ فالخير إذًا تحقّق ثم هو أيضًا كول كن تنا بر يرب عادر الذي سن 
قام عليه في ذاته . لم يُستو إِذَا على ما تق له أن يكون عليه قائمّاء بل على ما حقق هو ذاته» ما 
كان عليه فى ذاته . 

ثم إنه بهذا الكيان الفائق كان إذ باث بمئزلة الرّكن لذاته. فكأئه ينظر إلى ذاته/ نظرًا هو 
له بمنزلة كونه حم . ما يُؤدَي إلى القول بأنّه يكاد أن يكون هو الذي يُبدع ذاته ٠‏ لم يكن إِذّا على 
نوما اثفق له أن سعوي» بل على تحى ما أراد هو أن يكون. لالد باكر وام 
بالمُصادّفة ولم يتّفق لها أن تكون على ما هي عليه : ذلك بأنّها ما دامت إرادة خير ما يُمكن أن 
يكون؛ ليست إرادة تقع بالمصادفة. 

فإِنْ ما يجعل كونه قائمًا في ما هو عليه في ذاته هو هذه التّزَعَة إلى ذاته»/ وهي نزعة 
كأئها تَحقّقه الذي لم يزل في ذاته. والدّليل على ذلك هو القول المُخالف إذا افترض. وهو لو 
مال إلى شيء كان غريبًا عليه لفقد كونه في ما هو عليه في ذاته . فإِنَّ كونه على ما قام عليه في ذاته 
هو هذا التّحقّق لِما كان عليه في ذاته 1 إنّما هو والخير ذاته شيء واحد. ولهكذا كان 
هو الذي جعل ذاته قائمة في ذاته/ على أن تحققه ما يزال يلازمه . فإن لم يكن تُحققه 1 تحقّقه لِيَنشأ بل 
كان دائمًا ولم يزل وكأنه يقظته (بمعنى أنَّ اليقظة لا تختلف عن المُتيقّظ)» وهي يقظة لم تزل 
على كونها أَمرّا فوق العرفان» كان هو على ما كان عليه في حال يقظة . اذه البقظة فإنُها فوق 
الذات والروح والحياة الناطقة»/ على أن ب يصمح هذا القول فيه أيضًا فل َحقّق يستوي فوق 
الروح والحكمة والحياة؛ وهي أمور منه انبعثت ت لا من غيره. به كان كونه حَقًا إذّا ومنه انبثق 
فلم يكن على ما اتَفْقَ له أن يستوي» بل على ما أراد هو ذاته أن يكون. / 


عا 


ودونك ما يلي أيضًا. نا تقول في جُزئيات العالم العُلَيّ وفي العام الكَُيَ يها إن هذه 
الأمور كلّها قائمة على ما كان شأنها أن يقوم عليه» إذا أراده صانعها واختار الحال التي قامت 
عليها. فكأنه صنعها على هذه الحال بعد تصميم وتفكير سابق مَتقيّدًا بعناية . غير أنه لم تزل هذه 
الأمور على حالها وعلى ذه الحال تنشأء/ فكانت بناها المعنويّة لم تزل قائمة في مُبدعيهاء 
ثابتة في انتظام فائق . فأصبح كل ما قام في عالّم الروح فوق كلّ عناية وكلّ اختيار» وباتت 
الأمور كلّها هناك قائمة في حال نورائية. وعليهء فإن تَصوّرها حالا مثل هذه الحال أنّها هي 
العناية» وجب أن نُتصوّرها بحيث تقتضي/ الروح قائمًا في ثباته قبل عالّمنا الحِسّيّ إذ إذ إن عالمنا 
الحِسّيّ من الروح انبعث وبالروح كان . فإن بات الروح قبل الأشياء كلّهاء وكان روح من هذا 
الطّراز هو أصلاء لم يت له أن يستوي في ما عليه كان» إذ نه نه مع كونه ذا كثرة» متناسق بعضه 
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مع بعض في ذاته وكأنّه مُننظم في الوّحدة. ذلك بأنّ شيئًاذا كثرة» مُنتظِم بعضها مع بعضء وذا 
وّحدة تَنفذ خلال الكلّ وتضبطه كلا وهو بُنّى معنويّة»/ فلن يقوم جميعًا على ما كان بمُجرّد 
المُصادّفة والاتّماق. بل شَثّان ما بين طبيعة من هذا الطّراز وبين ما يُخالِفها بقَدْر ما بين البنيّة 
المعنويّة والاتفاق القائم في الخُُوٌ من الب المعنويّة وفي الفُوضى . وإن كان ما قبل هذا الروح 
هو الأصل» أقام هذا الأصل لا محالة في جوار الروح الذي أبدع على ما كان عليه في بثيته 
المعنويّة فَعّدا الروح» وقد أحكم في ات المدر مان نكال ااانا عار آخِذًا من / قائمًا 
على الوجه الذي يُريده أصله وعدا لهذا الأصل م فوته . كان هذا الأصل مها عن الامتداد إِذَاء 
وهو المعنى الفرد المُنطّوي على الأشياء كلّها؛ إِنّه رحدة هي العدد ووّحدة توق ما أبدع جلالًا 
وقُوّة؛ وليس من شيء في جلاله وحُسْنه . لم يستمد من غيره كونه حَمًا ولا كونه على ما هو عليه 
في صفته. إِنّه بذاته على ما كان عليه في ذاته»/ وهو متوجه إلى ذاته» منعكف على ذاته في 
باطنه» حبَّى يتم له بذلك آلّا ينظر إلى الخارج أو إلى غيره» بل يتوجّه كلا إلى ما كان عليه في 


ذاته . 


فإذا طلبته لا تطلب شيًا خارجًا عنه» بل كلّ ما تأخَّر عنه إِنّما يكون مُستقِدًا في باطنه. أما 
هو فدعه وشأنه. فإِنّه» هوء كلّ ما كان خارجًا عنه» وهو الإحاطة بالأشياء كلها وقياسها. أو إن 
بالأوْلَى من الأشياء في بواطنها. وم عاق كان عند كاله يدون من جرلة ماك نويد 
يَتعلّق» وهو العقل والروح . بل الأحرى بالقول هو إنّ/ الروح روح بانّصاله بأصلنا وعلى كدر ما 
كان به مُتْصِلَا ومُتعلّقَاء مادام آخِدًا من ذلك الأصل كونه روحًا حَمًا . إن الدائرة تَتّصل بالمركز 
وتتصورّها على أنّها تمد قُوّتها من المركز. وكأئّي بها في مثال المركز بقدر ما تنّجه أشعّتها 
إلى المركز وتَتّحد فيه/ فيجعل كل منها طرفه من جهة المركز بحيث يكون بمنزلة الذي تسير 
إليه وتكاد تنبعث منه» على أنَّ هذا المركز أعظم مما كان من قبيل الأشعّة وأطرافها. لاشَّك في 
أنّ الأطراف تقع وكأنّها المركز» ولكئها مطموسة حُدودهاء فكأنها للمركز أثْره مادام المركز» 
بانّساعه للأطراف»/ ينس أيضًا للأشمّة التي تنطوي عليه» مهما كان مّداها. لبظير العركر 
بوساطة الأشعّة كّة على الوجه الذي كان عليه وكأنّه ينبسط فيها بدون أن يكون قد انبسط . كلك 
ينبغي لنا أن نّتصوٌّر الروح والحَّقّ. إنّما ينبثقان من الخير وكأنهما منه يندلعان وينبسطان» على 
أن يبقيا مُتعلّقين/ بحقيقة الخير النورانيّة نيّة. فيدلّان على ما يكاد يقوم في الوّحدة روحًا وهو ليس 
0 . تلك هي الحال في مثلنا . ليس المركز هو الأشئَة مة أو الدائرة» ؛ بل هو 

ثرة وللأشعّة أبوهما. نه ينفح من آثاره ويستند إلى كوّة ثابتة فيه وبقدرة ما يُولّد الدائرة 
00 ثم لا تنفصل هي عنه انفصالًا تامًا ./ كذلك يجب أن تتصوّر الخير محضًا مادامت 
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الوّةانورائية تعدو من حوله وهو كله في وحدته القياس الأصلي لأثره. أعني الروح وهو كاله 
يتحرّك بكثرة را إلى كثرة فيّمسي بسبب ذلك روحًا. 0 وع الروح 
من قُوته. فأّين المُصادّفة بعد ذلك» وأين القيام في الذات عفرًا/ وأين الحُدوث بالاتّفاق؟ أنى 
لكل ذلك أن تقع صلة قط بينه وبين قُرّة من لهذا الطّراز شأنها إبداع الروح وهي مُبدَعة حَنا؟ فإنّ 
ما نجده في الروح نجده وهو على حاله وهو أيضًا ثابت في ذلك الواحد بنوع أعظم بكثير مما 
كره عليه في الروع: مثل ذلك مثل نور تَشيَت منتشِرًا من مصدر واحد» فكان ما تَشْدَّت منه 
ثرا وكان ما انبعث عنه هو النور الحَقّ./ ولم يكن الروح» وهو الأثر الشّتبت من نوع مُختِف 
عن أصله؛ فلم يكن بالاتّماق بل كان لكل جُء من أجزائه معنى وسبب. على أن الخير للسّبب 
سببه؛ إن السّبب بالمعنى الفائق إذًا وكأئّه أوفر سببيّة وأحى حَمًا. يشتمل على كلّ الأسباب 
النورانيّة التي شأنها أن تكون وهي منه مُنبعئة»/ فلا يُمسي مُبدِعًا لما يتّمْق له أن يقع» بل لما كان 
على نحو ما أراده هو. وليست هذه الإرادة عديمة المعنى» كما أنّها ليست إرادة بالمُصادّفة أو 
أتته على نحو ما اتّمْقَ ق لها . بل هي إرادة تمت على نحو ما كان ينبغي لها أن تتم إذ إن شيئًا لا يقع 
بالمصادّفة في الملا الأعلى. ولدللك شه , أفلاطون أَيضًا «الواجب» و«الملائم»» وهو على 
قَذْر وسعه يود لويّدلٌ على أله ينبغي للخير أن يستوي على ما كان عليه في ذاته ./ فإن أمسى هو 
الواجب لم يكن بالواجب عيئًا . وإن بات هو المُنايب كان على أَشْدٌ ما يكون استقلالًا يأَمره 
نظرًا إلى الأمور الأخرّى» ونظرًا إلى ذاته أَوَا. فلم يقم وكأئه انق له أن يستوي على ما كان 
عليه في ذاته. بل إِنّهِ هو الذي أراد أن يكون ذلك الذي كأنّه استوى عليه في ذاته» ما دام 
للواجبات مُريدًا وما دام الواجب وتَحقّقه شيئًا واحدًا./ وليس واجبّا بمعنى أنّه للأعراض 
محلّهاء بل بمعنى أنّه هو التّحقّ الأول مُعلِئًا عن ذاته أنه هو ذلك الذي ينبغي له أن يستوي 
في ما كان عليه في ذاته. بهذا القول يجب أن نصفه ما دُمْنا عاجزين عن وصفه مثلما نشاء. 


فلْتُدركه إِذَا وقد جذبنا إليه بما ذكرناء على أنه يسعنا أن تُشاهدهء لا أن نصفه بالقدر 
الذي تُريده. فإذا شاهدنا الخير في ما كان عليه في ذاته وكففنا عن القول مُطْلَقّاه جعلنا الخير 
مُنبعِنًا مما كان عليه في ذاته وهو بحيث تكون ذاته» لو توافرت له ذات» خاضعة له/ وكأنّها منه 
منبعثة . كما أنا لا نجرؤ» بعد مُشاهّدته, على أن نذكره قائمًا بالاتّماق» حتّى وإنّا لا يسعنا أن 
نطق بشيء حينئل. ولقد صّعِق من جَرُوء ولم يسعه» وقد نهضء أن يُخبر عن الخير أين هو؛ 
والخير» مع ذلكء بُشيه أن يظهر للأَنفْس أمام عَيانها. / فحيثما انّجهت النّفْس بأنظارها أبصرته 


إلا إذا عدلت عن الرْبّ وتوت ناحية أُخرّى فلم تُفكر بَعْد قط فيه. ورُيّما كان ينبغي لنا أن نفهم 


بهذا المعنى ما كان القُدَماء يُورّونْ به لدى ذكرهم (ما وراء الذات وما فوقها». لا يعني هذا 
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القول أنّ الخير أبدع الذات فقطء بل إِنّه ليس خاضحًا للذات ولا لما استوى عليه في ذاته 
أيضًا./ كما أنّ الذات ليست أصلاء بل هو الذي أبدع الذات فلم يُبدِعها لما كان هو عليه 
في ذاته» بل أبدعها وتركها خارجة عن ذاته» مادام غير مُحتاج إلى أن يكون حَمًّا هو الذي جعل 
الأشياء تكون حَمًا. ولم يدع بالتالي ما كان حَنّاء يكونه هو ما استوى عليه في ذاته. 


ماذا إذًا؟ رُبّ قائل يقول: ألا ينتج عن ذلك الذي سبق أنّ الخير ينشأ بعد أن كان قد نشأ؟ 
فإن أبدع اما كان هو عليه في ذاته»» أبدع ذلك ولمّا يكن حَنّاء ولكه كان حَفّا بكونه مُتَقدّمًا على 
«اما كان عليه في ذاته؛ ما دام هو الذي أبدع . ينبغي أن يُقال لهذا القائل إِنّه يجب في الخير ألا 
يُصئّف مُبدَعَاء بل مُبدِعًا بمعنى أن إبداعه/ إبداع «مُنقَك» ليس الغاية منه تسوية شيء آخر كان 

من الخير مُنبعِئّاء بل الغاية هي تَحقّق الخير. وهو تَحدَّق لا يتَمّ عملا بل هو النخير بالذات 
كلًا. فلا ينطوي" الخير على النينئة بل يقوم وخده في افردانئنة.. يجب ألا نخشى على التّحقُق 
الأول من جعله لاذات له نما ينبغي أن يُمسي هذا التّحفّق/ وكأنّه هو ذاته قيامه في ذاته. فإن 
افترضنا قيامًا في الذات لا تَحقّق له كان اللأصل ناقصًا وأصبح التّقصان شأن الأكمل في الأشياء 
أكملها. ولكن إن أضفنا التّحقّق إليه سلبناه أَحَدِيته . إن كان المحم أمرًا أكمل من الذات إذَاء 
وكان الأكمل هو الأَرّلء أمسى لتُحقّق هو الأول . فإذا حَقى كان/ هو تحتّقه حَناء ولم يكن 
بمعنى أنّه كان قبل أن ينشأ . ففي لحظة تحقّقه لم تكن لحظة قبل أن ينشأء بل كان هو قائمًا كلا. 
ولما لم يكن التق فيه فيه خاضمًا للذات» كان هذا الُحّق مُنطلفًا خالص الي واستوى هو 
على حاله بما كان عليه في ذاته . فإن كفل له غيره كونه حَقَّاء بطل كونه الأَوّل المُنبئّق مما كان 
عليه في ذاته ./ وإذا صدق القول فيه إن هو المُمسِك لما كان عليه في ذاته؛ أمسى هو الذي أَُمدٌ 
ذاته بما كان عليه في ذاته. ذلك بأنَّ ما استوى مُمسيكا للشّيء طبعّاء كان في الأصل هو الذي 
أقام هذا الشّيء في كونه حم . فلو كان زمان ابتدأ معه الخير في كونه حا لَحَنٌّ القول في الخير 
نه أبدع ذاته . أننا إن قام هو على ما كان عليه في ذاته وما كان أَزّل» ؛/ وجب إن تتصؤر إبدإعه لا 
استوى عليه في ذاته بمعنى أن هُذا الإبداع والخير ذاته هما أمر واحد على السّواء. فرحنا 
إنّما هو إبداعه وما كأنّه ولادته الأَزليّة. معا يُؤدي إلى القرل:قيه إله هو المصيرف بما كان عليه 
في ذاته . فلو كان باث: ثنين لَأُطلق هذا القول عليه بالمعنى الحقيقيّ؛ ولكتّه ما دام مُنفرِدًا صم فيه 
القول نه المَُصرّف فقط إذ نه ليس لديه ما يتصرّف به. وكيف يكون هو مُتصرّفًا ولم يكن ما 
يتصبف به؟ ألاء إِنّما يُقال المُتصرّف هنا نظرًا/ لما كان قبل الخير كان؛ لأنّه كان الخير وما كان 
شيء قبله. وإن لم يكن شيء قبله» كان هو الأَوّل. ولست أعني الأَرّل بِالرُتبّة بل بِالوّبوبيّة 
وبالقّوّة وهما الاستقلال الحُرَ في صفوته. وإن كان الاستقلال هنالك في صّفوته؛ فلا مجال 


لا14 


-_-ه 
< 


60 


-_- 


هنالك إلى ما يتصرف به غيره. إنَّ الخير كلا في ذاته على حال الاستقلال بالذات إِذًا. ولَُمري» 
ما عسى أن يكون منه؟ ثم لا يكون ما كان هو عليه في ذاته» ولم يكن لِيَحقّقَء أو لم يكن 
تَحقّقه؟/ فإن كان شيء ثم لم يكن في الخير على أنه تَحقّقه؛ ما كان الخير خيرًا محضاء ولما 
كان مُسَتَقِلًا بذاته حُرَّاء ولما كان على كل شيء قديرًا . ذلك بِأنّه لم يكن الخير لذّلك الشّيء رَبَه 
المُتصرّف به» فلم يكن على كلّ شيء قادرًا. فأقل ما يقال في الأشياء التي لا يقدر عليها إِنّه لم 
يتول هو ذاته إبداعها. 


أكا ']| هل كان بوسعه أن لع إذَا ما قام عليه في ذاته على غير ما أبدع؟ كلا! وإلَا نفينا عنه 
إبداع الخير أنّه لا يسعه أن يبلوع ش شَرًا. فإنَ القّدرّة لم تكن هنالك بمعنى القّدرَ ة على إبداع الضّدّء 
بل بمعنى القّدرّة التي لا تي ولا تتزعزع » وهي على أَشدّها قدرة ما دامت تلتزم الوّحدة لا تزيح 
عنها. / فضلًا على أنّ القّدرّة على إبداع الضدّ هي كالعجز عن الاستمرار في الأشرف فينبغي 
لإبداعه» الذي نحن في صدده؛ أن يكون إبداعًا يتحمّق دُفعَة واحدة. إِنّهِ لِنَعْمّ الإبداع . ومن 
عسى أن يردّه وهو إبداع قام بإرادة الإله بل كان إرادته؟ أَرَيكون هُذا الإبداع بإرادة مُبع أبدعه 
ولما يكن؟ وما عسى أذ ينطوي عليه من إراذة/ وهو من حيث قيامه في ذاته لا إرادة له؟ فأنى 
يكون له إرادة من ذات لم د تَحقّق؟ ألا! كانت إرادته كامئة في ذاته وهي لا تختلف قط عن ذاته . 
أو تقول أيفيًا : أي شيء كان في الخير ولم يكن كآنه الإرادة؟ كان الخير كلّه إرادة إِذّاء وكلّ ما 
فيه يريد . كما أنه لم يكن قبل الارادة شيء قط / فكان هو الارادة ألا . ثم إن كان مثلما أراد أن 
يكون على الوجه الذي أراده» وكان ما تبع الإرادة هو الذي أبدعته إرادة من هذا الطّراز. على 
أنّها لم تبلوع فيه شيئًا جديدّاء إذ نه كان هو ذاته ما قام عليه في ذاته. أَما القول عن الخير إنّه 
مُمييك لما كان عليه في ذاته» فيجب أن نفهم معناه؛ إن تحرّينا الصّواب في التُطق »/ أن الخير 
سيد حَمًا . إِنّما تكون حَمًا بمعنى أَنّها تُشاركه في كونه وإليه 
رد . أمَا الخير فهو مُنبئِقَ من ذاته» فلا يحتاج إلى ما يُسبيكه أو يُشرٍكه في كونه» بل كانت 
0 أ بألا يكون قط شيا أحرى لأنّه لا يحتاج ليُستوي على ما كان 
عليه في ذاته» إلى شيء من الأشياء. فعندما تذكره/ أو تَتصوّره دَعْ عنك كلّ ما سواه. فإذا 
خلعت عنك الأشياء كلّها وتركته هو وحده» لا تبحث عن شيء تُضيفه إليه ليه بل عن الذي رُبّما لم 
تُجرّده منه في تَصِوَّرك له . وقد يسعك أن تُدرِك أنت بذاتك أَمرًا لا يسع لشيء آخر يُقال فيه أو 
يتصوّر. وهو أمر تعالى في استوائه؛/ فكان وحده ار المُستقل حم إذ لم يكن خاضعًا حتّى لما 
استوى عليه في ذاته» بل كان هو ذاته فقط. وهو ذاته حَمّا مادام كلّ شيء من الأشياء الأُخرّى هو 
ذاته وغيره أيضًا. 
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الفصل التاسع 
0 
في الخير وفي الواحد 


إنّما كانت الحقائق حَقّا الواحد» سواء أعنينا ما كان بينها حَما بالمعني الأوّليّ أم ما قام 
منها بمعنى ماء أَيّا كان» في عالّم الأشياء. ولَعُمريء أي شيء يكون حَمًّا إن لم يكن واحدًا في 
ذاته؟ فاذا جُرّدَ الشّيء من وّحدته بطل كونه ما يُعرَف به. لم يكن الجيش حَمًا إلا بوَحدته» 
وكذلك القول في الجّوقة أو في القَطيع ./ حتّى نه لادار ولا سفينة إلا بالّحدة» مادامت الدار 
دارًا واحدة والمّفينة واحدة أيضًا. حتّى إذا جُرّدتا من وَحدتهما بطلت كون الدار دارا وكون 
التفينة سفيئة . فالمقادير المُتّصِلة لن تكون حَنّا ما لم تضمن لها الوّحدة» وأدنى ما يُقال فيها إذا 
قطعتها هو إنّها بقدر ما تفقد وّحدتها يتبدّل كونها حَنًا. وكذلك هو أمر/ الأجسام في النّبات 
والحيوان. كلّ منها واحد في ذاته» حتّى إذا أفلت من وحدته وجْرء بالتُحطيم | إلى كثرة فَقَدَ 
الذات التي كان عليها ينطوي ولم يعد ما كان عليه في ذاته . . أَمَا الأشياء الأخرّى التي أصبح عليها 
بعد ذلك فيكون كل منها حَنًا بقَدْر ما يكون واحدًا في ذاته . حَبّى الصّحّة إِنْما تتوافر عندما يكون 
الجسم عامرًا بالوّحدة. والحُسّن عندما تضبط الأجزاء في حَوزة الوّحدة»/ والفضيلة في 
تمس إذا انُحدت وتناسقت في ذاتها . وما دامت التْس هي التي تحكم ضبط الكل بالوّحدة 
فتُجبل وتعمر بالصورة وتُّسّقء أفنقول فيها إذا انتهينا إليها إِنْها هي التي تَمدُ بالوّحدة وإنها هي 
الواحد حَمًّا؟ بل نقول إنّها إذا أمدّت/ ع 0 
تكون هي الصورة والمثال مع أنّهما مُختلفان عنها. فكذّلك ينبغي لها إن خلعت الوّحدة» أن تَعَدٌ 
خالعة الوّحدة وهي ليست الوّحدة. بل إنّها تصنع الشّيء الجزئيٌ واحدًا في ذاته وهي تنظر إلى 
الواحد» مثلما أنّها تصنع الآدميّ وهي تنظر | إلى الإنسان بالذات فتأخل الإنسان بالذات مع 
الوّحدة التي تكون فيه كامنة. / فكل أمر معروف بأنّه واحد في ذاته نما هو واحد بقدر الوّحدة 
التي تنطوي عليها وبقدر ما يكون ما هو عايه في ذاته. . فالأقل حَظًَا بن الكل أل عتطادين 
الوّحدة والأكثر حلا منه أكثر حَظظا منها. فلا غَرْوٌَ إن باتت النَفْسء ولو لم تكن هي الوّحدة» 
أوفر حَفظّا من الوّحدة نظرًا إلى كونها أوفر وأصدق حَمًا. لكنها ليست الواحد في ذاته. ولارَيْبٌ 
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٠‏ أنّها واحدة في ذاتهاء َيْدَ أنّ الواحد كان اتَّمْق لها عَرَضًا :/ فإنّهما اثنان» هي والواحدء وهو 
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الشّأن في الجسم والواحد. فالشّيء المُنفصِل» كالجّوقة مثلًا أبعد ما يكون عن الوّحدة» ثمّ إن 
المتّصِل أقرب» والنّفْس أَشْدٌ قُرْبَا أيضًا لأنّها مُشتركة هي ذاتها في الوّحدة. هذا وإن قال قائل : 
ليست النَفْس نفسًا لأها لم تكن بوّحدة فأَدّى قوله بالتفْس إلى أن تُصبح هي والواحد أمرًا 
واحذاء/ قُلْنا إن الأشياء الأخرَى هي أيضًا قائمة مع كون كل منها واحدًا . ولْكنّ الواحده مع 
ذلك؛ يختلف عنها. فليس الجسم والواحد شيئًا واحدًا؛ إِنّما يصيب الجسم حَظه من الوّحدة. 
ثم إِنَّ هذه النّْس الواحدة هي ذات كثر كثرة ولو لم تكن مُؤلّفة مق أخوك 0 «القزى فيها متف 
1 علي لكر والوّة على الرّغبة؛ والقوة ا 


00د 


5 "] هل يصح في الجُزئي الواحد في ذاته أن تكون ذاته ووّحدته أمرًّا واحدّاء في حين أنه 
يصحٌ في الحَقٌّ كلا والذات كلا أن 7 تنوحّد فيه الذات مع الحَقّ والواحد؟ مما يُؤدّي يِمَن اكتشف 
الحَقٌ إلى أن يكون قد اكتشف الواحد أيضًا وبالذات عينها إلى أن تكون هي الواحد. فإن كانت 
الذات هي الروح/ مثا كان الروح هو الواحد يفا فصار الروح هو الحَقٌ والواحد أَوَلّا 
وأشرك الأمور الأخرّى في الحَقّء كما أنه يشر كهما بالقدر ذاته» فو الرحدة: ولَعْمري» ما 
الذي يسعنا أن نقول عن الواحد إِلّا أنّه الحَنّ ذاته؟ فإما أنْ يكون هو والحّقٌ أَمرًا واحدّاء لأنّه لا 
فرق في المعنى ب بين «إنسان» واإنسان واحد»؛ و|مّا أن يُصبح الأمر وكأن لكل شيء عدده ./ فإن 
قُلْت الاث: نبي أدبلاثاه الراع كلا ني فيه كان ويل . إذا كان العدد شيا من الأشياء إذاء 
عدا الواحد شيئًا هو أيضًا لا مُحالة فو جب البحث عنه ما هو . أَما إذا كان عملا من أعمال النَّمْس 
نا لصي الأعباد كلام ديء إلى لخر اقل بكرن ازا فيلا تمن الأخيز .20 لدت 
قد دَلَّنا على أنه إن فقد الشّيء كونه واحدًا بطل لا محالة كونه شيئًا. / فلا بْدَ من التَظر في ما إذا 
كان الواحد والحَقٌ في كل جزئيَ يّ أمرًا واحدّاء وفي ما إذا كان الحَقّ والواحد أَمرًا واحدًا بوجه 
الإطلاق. ولكن إن كان الحَقْ في كلّ جُزئيٌ كثرة واستحال على الواحد أن يكون كثرة؛ عدا 
لفان بينهما على يلاف . إِنّ الإنسان هو على الأقلٌ حيوان ناطق وأجزاء أُخْرّى كثيرة وهى 

أشياء كثيرة تُضِيّط بالوّحدة. فيكون/ الانسان شينًا والواحد شيمًا آخر ما دام الأول يتجرٌأ والآخر 
لا يتجرٌأ. ثم إن الحَىٌ الكُلَيَ مُنطَو في ذاته على الحقائق ق كلّهاء فهو بأن يكون ذا كثرة أحرى» 
تنس مكلا عن الزاحد ولا يعمل علنها إلا بمعنى أنه يُصِيب منه بالاشتراك . لهذا وإنَّ للحَقٌ 
حياته وروحه لأنّه ليس بِجْئّة هامدة؛ فمّدا الحَى ذا كثرة. حبّى ولو كان الحَيّ روحًا فقط»ء/ لكّدا 
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بلك ذا كثرة لا مَحالة. وهو أوفر كثرة أَيضًا إن كان على الْمُثُل مُشْتمِلًا. فليسَ الأمر المثاليّ 
واحدًا فردّاء بل هو بالأحرى عدد سواء أكنًا نعني كل أمر مثاليّ أم الأمر المثاليّ الكلَيّ . وهو 
واحد بمعنى ما نقول في العالم إن واحد . والواحد هو الحدٌ الأرّل بوجه عامً» أما الروح والمُل 


ان والحقٌ» فليس كل ذلك هو الحدٌ الأوّل. فكل مثال إِنْما خرج/ مُركُبا دن عور كلو فق 


مُتأخَّر لأنّ الأمور التي خرج المثال مُركَيًا منها كانت الأولى . أمّا استحالة القول في الروح إِنّه 
الول فتتبيّتها مما يلي . إِنّ الروح قائم في اليرفان لا محالة والروح الأشرف على الأقلّ» ذلك 
الذي ينظر إلى ما كان عنه خارجًا إِنّما يقوم في عرفان ما كان قبله . فإذا وجَّه وجهه إلى ما كان 


م عليه في ذاته/ وك اوعنية إلى :ما كان أضلة: ثم إذا كان الروح هو العارف والمعروف غدا أَمرًا 


مُزدوجًا وما كان بسيطًا فماغدا واحدًا . أَنَا إذا نظر إلى غيره نظر لا مَحالة إلى ما كان أشرف منه 
وقبله . أو إن ينظر إلى ذاته وإلى ما كان أشرف منه فيكون بذلك أيضًا أمرًا من المقام الثاني . 
والوجه الصّحيح الذي يجب أن تُتصوّر الروح/ عليه هو أنه من ناحية في جانب الخير الْأَرّل 
ولفار ”ليم جريعر نه بالجرة ادر قاذ ثم مع ذاته» يُدرِك بالعرفان ما كان عليه في ذاته . ون الذي 
كان عليه في ذاته هو الحقائق ق كلها . فشئان ما بينه وبين أن يكون الواحد إذ كان مُتعدّد العناصر. 
وليس شأن الواحد أن يكون هو الأشياء كلها لأنّه بذلك لن يكون واحدًا؛ كما أله نه ليس من شأنه 


:1 أن يكون روحًا إذ ذيُصبح بذلك هو الأثياء كلها/ مادام الروح هو الأشيا كلها كلها. وليس هو بالحقٌ 


أيضًا لأنَّ الى هو الأشياء كلها . 


فما عسى أن يكون الواحد وما هي الحقيقة التي ينطوي عليها؟ لا عجب في أن يكون 
القول عنه أَمرّا صعب المنال» ما دام القول حتّى في الحَّقٌ وفي المثال أمًا ليس بالسّهل . لكنّ 
المعرفة هنا مُتوافِرة لنا لأنّها مُعتمدة على المُكّل. إلا أنه بَدْر ما تمضي النَفْس نحو المُجرّد من 
المثال تُصبح عاجزة عن الإدراك. . ذلك بأنّها لا يضبطها حدّ عندئذ وهي كأنّها تنطبع بطابع 
و داش وت نالا لي ندا . فلاعَررَ إن أجهدها مثل هذه الأحوال 
فيَسدّها أن تهوي إلى الأسفل حتّى إذا طال مُدولها عن تلك الأمور وصلت إلى المحسوس 
واطمانّت فيه كأنه شيء ثابت . مثل ذلك مثل البصر وقد أعيته الأشياء الصّغيرة فسَره أن يقع على 
الأشياء الكبيرة . ولكنّ/ النّفْس إن إن أرادت أن ترى هي بذاتهاء وما هي لا ترى إلا بالانّحاد ولا 
2 تتوّحد إلا بكونها أمرًا قائمًا في الرّحدة» فإنّها تكاد تظنّ ما تبحث عنه مُنْلِئًا منها لأنها لا تختلف 
في ذاتها عما تعرفه ا ا 
المنهج . وما دام موضوع بحثنا هو الواحد؛ وكنًا تُدفق التُظر في أصل/ الأشياء كلّهاء أعنى 
الخير وَالأَوّلء وَجَب ألا نبتعد عن جوار الأَوّليّات هابطين إلى أسافل الأشياء ا 
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إذا مضى نحو الْأَوّلِيّاتَ أن يُجرّد ما كان عليه في ذاته من الحِسّيّات وهي أقصى الأشياء سُثْلًا 
ويُنعتق من كل رذيلة مادام يسعى إلى إدراك الخير محضًا /٠‏ ثم ينبغي له أن يرتقي 0 
فيه على ما كان عليه في ذاته» ويردٌ العناصر الكثيرة التي بالقمهها إلى أبوواحد لأن من انه 
أن يُشاهد الآن الأأصل والواحد. ينبغي له إذًّا أن يُصبح روحًا وأن يُسِلّم نفسه للروح ويكثبتها فيه» 
حتّى» إذا تيقّطت» تتلقّى ما يُشاهِد الروح. فبالروح يُشاهد الواحدء ويجب ألا يَلحق بشيء من 
الإحساس أو يتلّى/ ما قد يَرِدُ من الاحساس إليه. بل بالروح الطاهر يُشاهِد ما استوى وهو على 
أَشْدّ ما يكون زكاة» وبالروح في صميمه. فإذا عمد المُتهيّء لمُشامّدة أمر من هذا الطّراز إلى 
مقدار أو شكل أو حجمء وتّصوّره مع تصوّره لتلك الحقيقة» لم يكن الروح هو الهادي في 
المُشاهُدة حينئدٍ . ذلك بأنَّ الروح لم يفطر للتُظر في مثل هذه الأشمياء بل التُظر/ آنذاك إِنّما هو 
عمل الإاحساس والظُنٌ التابع للاحساس. فيجب أن نأخذ من الروح ذاته الخير عمًا كان في 
وسعه 0 . إنَّ الأمور القائمة فيه لطاهرة 
بسيطة؛ بل أَشْدٌّ زكاة وبساطة أيضًا هي الأمور التي قبله/ أو بالأحرى الأمر الذي قبله. فما عاد 
هذا الأمر روحًاء بل كان على الروح مُتقدّمًا. | نما الروح هو شيء من بين الحقائق وليس ذلك 
الأمر شيئاء بل هو قبل كلّ شيء. حتّى وإنّه ليس بِحَقٌء لأنْ للحَقّ ما كان بمنزلة الصورة وهي 
صورة الحَقّ في حين أنَّ ذلك الأمر بريء من كلّ صورة حيّى ولو كانت صورة روحانيّة. فما 
دامت حقيقة الواحد هي المُبِعة للأشياء كلّهاء لم تكن شيئًا من الأشياء./ ليس الواحد شيئًا 
ذاه لا بكيف ولا بكمّء وليس روحًا أو نفسًا. لا يتحرّك كما أنه لا يسكن؛ لا يُّقيم في مكان أو 
زمان. بل هو المثال الفرد المُقيّد بما كان عليه في ذاته» أو بالأحرى المُجرّد عن المثال ما دام 
قبل كل مثال» قبل الحركة وقبل السّكون. فَإنّما نقع هذه الأوصاف في الحَقٌّء وهي التي تجعل 
الحَنٌ ذا كثرة. وما باله/ يتم ساكنًا إن يك غير مُتحرّك؟ لأنَّ ضرورة أَحَّد هذين الوصفين أو 
كليهما إِنّما تتناول الحَقٌّ: فالساكن ساكن بالسّكون ولا يكون هو والسّكون أمرًا واحدًا. مما 
يُؤدّي بالسّكون إلى أن يتّقْق عَرَضًا للواحد عرضًا فلا يبقى بسيطًا بعد ذلك . وإن دعوناه السّبب 
فلا نعني بذّلك أن نقول عَرَضًا ما فيه هوء بل فينا نحن لأنَا تُصِيب نحن منه شيئّاء/ في حين أنّه 
هو يبقى في ذاته ثابنًا. وإذا تَحرّينا الدَّّ في قولناء لم نعل عنه إنّهِ ههذا» أو «ذاك». بل إنًا ُريد 
حينئلٍ أن تُعبّر عمًا نشعر به إذ تُصبح وكأنا تُحيط به من الخارج» عن كنب تارة وعن بُعْد طورًا 
بسبب المُشكلات التي تتعلّق به. 


والمُشكلة في هذا الأمر على أَشْدٌ ما تكون لأنّه لا يدرك بالهِلّم أو بالعرفان كما هو شأن 
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كونها واحدة في ذاتهاء ولا تترّحد في ذاتها تَوحُدًا تامًا عندما تُدرِك بالهلم شيئًا . فالهلم عقل/ 
والعقل ذو كثرة فتفعل التَّفْس على الواحد وة تقع في العدد والكثرة. ينبغي للتّفُس إِذًا أن تتجاوز 
الهِلّم إلى ما فوقه وألَّا تخرج تم من كونها واحدة؛ يجب أن تبتعد من الهلم والمُعلومات ومن 
كلّ شيء آخر حتّى من الحُسْن فلا تُشاهِده . كل حُسْن نما كان عن ذلك الأم منأغرا و مُنبنًا/ 
مثلما ينبعث من الشّمس نور التُهار. ولذلك يقول أفلاطون فيه إِنّه لا يُدَلْ عليه «بالقول أو 
بالكتابة». ولكنًا نقول ونكتب لِتَبعث إليه وتُحوّل الانتباه من المعاني إلى المُشامّدة» فكأنما 
ندل على الطَّريق إليه من أراد أن يُشاهِد شيئًا. إِنّما غَرَض العِلّم معرفة الطَّريق والسّير فيها؛/ أَما 
المُشامّدة فهي عمل من يَبتغيها بذاته . ولكن رُبّما لم تُقبل على المُشامّدة ولم تُدرِك النقْس للبهاء 
الروحانيّ معنى» فلم تشعر وتحتفظ في ذاتها بما هو كأنّه حال العاشق عندما يرى معشوقه الذي 
فيه يرتاح إذا رآه. فتتلقّى النور حا عند ذاك وننشره على نفسنا كلّها/ لأنا نكون قد ازددنا من 
الواحد ري . ولكنّ أوزارًا كانت تُبْقِلنا في ارتقائنا وتعوقنا عن المُشاهّدة. فما كنا وحدنا 
تَقِينَ » ل ا ارين ع الواحد حائلا أو ارتقينا ولمّا نكن في 

6 مُتنسّقِينٌ . ليس الواحد عن شيء يبُعيد» وهو عن كل شيء بعيد. / لح اف وهر 
ا ل 00 
ولمسوه بالمُحاكاة التي بينهم وبيئه» وبالقُوٌة المُستقرّة فيهم والتي تُجانس تلك التي منه 
انبعثت . حتّى إذا أصبحت هذه القُرّة في الحال التي كانت عليها عندما انبعثت من الواحد؛ 
صار بوسعهم أن يُشاهِدوه على نحو ما ينبغي أن يُشاهّد. وما لم نه إلى هذا المٌستوى»/ بل 
م لاا م م ا ل ا 20 
بالواحدء فَلْتّاقَ الهم علينا . ولتُحاول بعد ذذلك» أن تُقيم عن الأشياء كلها ونبقى وحدنا مع 
ذواتنا . ما إن لم نكن لتقتنع بما ورد في ما سبق الكلام وتخلّنا عن الارتقاء» فلْنتدبّريتفكيرنا ما 
يلي ./ 


[ها| كل من يرى أن الحقائق مُسيّرة بالاتّماق والعَفويّة وأنّ أسبابًا جسمائيّة نيك بها يكون 
أبعد عن أن يَفقّه للرّبَ ولصورة الواحد معنى. فلا يتوجّه إليه كلامنا بل إلى من يُسلّم بوجود 
حقيقة غير الأجسام ويعود إلى التّفّس مُرتقِيًا . لكثه ينبغي له/ أن يقهم حقيقة النَفْس على وجهها 
الصّحيح» ولا سبّما أنْها من الروح أنت وأثها بالفضيلة عايرة للعقل الذي أصابته بالاشتر شتراك 
والذي كان هو أيضًا من الروح مُبمئا . وينبغي لنا أيضًا أن تنصوّر الأفكار قائمة وهي كأنّها في 
انفصال وتحرّك . كما أنَّ العُلوم هي معان في النّمْس/ تظهر على ما هي عليه واقعة في النّمس إذ 
حَلّ الروح فيها وهي للغلوم سببها. حتّى إذا رأيناه كالشّيء محسوسًا لألّه مُدرَك وهو مُشرف 
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نمس ووالد لها (فهو العالّم الروحانيّ ذاته)» وجب القول فيه إن ثابت وإنّه حركة ساكنة مادام 
يشتمل على الأشياء كلها وهو أيضًا الأشياء كلّهاء/ في كثرة لا تَبايّن فيها مع أنّ فيها كذلك 
ب ل 0 

كما أنْ ما تنطوي عليه هذه الكثرة لا يختلط بعضه ببعضه الآخر. كل أمر يبدو للعّيان على جياله 
مثلما هو الحال في العُلومٍ» حيث تجد المعلومات كلها كلا لا يتجرٌاء وكلّ معلوم؛ مع ذلك 
مُنفصِلا عن المعلومات كلها . إن هذه الكثرة 5 الْمُتّصِل بعضها ببعض» هذا العالم/ الروحانيٌ» 
هو في جوار الأول . . والعقل يدل بالضُرورة على أن لهذا العام ثابت حَقًا مانا تسلّم أن الس 
ثايتة حَقاء على أنه هو فوقها. لم يكن هو الْأَرّلء مع ذلك لأنّه ليس واحدًا وليس بسيطًا. 
فالبسيط هو الواحد وأصل الأشياء كلّها. كان هذا الأمر ذا ولم يكن ماهو بين الأمور أشرفها إذ 
نه لا بد من أن يكون شيء قبل الروح الذي يُريد أن يُمسي واحدًا/ وهو ليس بواحد بل على مثال 
الواحد. ذلك بأنّه الروح لا يتشئَّت عن ذاته» بل يُقيم حَنّا مع ما كان عليه في ذاته» فلا يُجرّئْ 
ما قام عليه في ذاته لأنه في جوار الواحد وبعده . إلا أنّه جرؤ إن جاز لنا التُعبيرء ؛ أن يُبتعد عن 
الواحد. كان الأمر العجيب المُقدم على الروح هو الواحد إذا لله لم يكن حَناء و إلا لأطلق 
الواحد هنا عن سواه»/ وإنّه لا يَليق به به إسم مهما نّتحرٌ الصّحّة في ما نقول اولك لأ قد لمق 
تسمية . فأجمع الوأ على أن الاسم الذي يَليق به هو «الواحدة. من غير أن يكون شيكا ثم يمسي 
ذلك الشّيء واحدًا . ولذّلك صعبت معرفته» وكان بالأحرى معروقًا عنه تولد» أعني بالذات. 
نه هو الذي يُسوق الروح إلى الذات . أمَا حقيقته فهي بحيث تكون المُعيّن للأأمور خيرهاء/ 
وهي قُوّة تلو الحقائق باقية على ما كان عليه في ذاتهاء فلا تتقص ولا تُصبح في ما أبدعته. 
لأنّها كانت وما كان ما أبدعته . إنّما نُسميها الواحد لاضطرارنا إلى أن يدل بعضنا بعضًا عليهاء 
فتهدي بالاسم إلى تصوّر أمر لا بتجرا وتُحاول بذّلك أن ثُقيم اللَْس في الوّحدة ./ على أنا لا 
نعني بالواحد هنا وبما لا يتجزأ ما نعنيه في ذكر التّْقطّة أو الواحد العَدديٌ. فإِنْ الواحد بهذا 
العدين فر أصل الكمٌ» وليس للكمّ قوام قبل الذات وقبل الذي كان على الذات مُتَقدمًا. فلا 
ينبغي ينبغي أن تُرسل الفكر في هذين المَعينٍ بل تُمثّل بهما لما بينهما وبين الواحد من قياس بالبساطة 
وبالانفلات من/ الكثرة والتّجرُو. 


١‏ | والآن بأيّ معنى نقول فيه إّه واحدء وكيف ينبغي أن يقع التّسيق بينه وبين الهرفان؟ ألا 

نا تصوّره واحدًا بأعظم من من الوّحدة التي يُرَدُ إليها الواحد العدديّ والتّقطّة. فإنّ الئّمْس هنا 

تتجرّد عن المقدار وكثرة العدد فتنتهي إلى الصّكّر في مُنتّهاه وتستند إلى أمر ما لا يتجرًا. كن 

هذا الأمر قا ثم في ما يتجرّأ هو في غيره./ أَمّا أمرنا فما كان في غيره أو في ما يتجرّأء كما أنه 
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ليس مُمتعًا عن الجر بمعنى أله الصّكّر في مُنتّهاه. ِنّه بين الأمور كلها للأعظم» لا بالمقدار 
بل بالقوّة. ولا غَرْوٌ أن يكون المُئرَّه عن المقدار عظيمًا بقرت ما دام الذي يقع بعده غير مُتجرّىء 
وغير قائم في أجزاء بقُواه لا بأحجامه. يجب أن تَتصوّره غير مُتناه إذا لا بمعنى العجز/ عن حصر 
مقداره أو عدده؛ بل بمعنى العجز عن الإحاطة بِقُرّته . وإذا أدركته بِرفانك على أنه روح أو إله» 
فإنّه الأعظم . ثم إذا وسّدته في فكرك وجدته هنا أيضًا أعظم من لَه يُسعك أن تتصوٌّره أَشدُ وّحدة 
من عرفانك . إِنّ الواحد قائم في ذاته» لم يطرأ عليه شيء عَرَضًا./ لقد يسعنا أن نُتصوّر وّحدته 
بأنّه الاكتفاء بذاته . يجب فيه أن يستوي وهو على أَشْدَ ما يكون اكتفاء بذاته واستقلالًا بذاته» 
وعلى أبعد ما يكون عن التّقصان. كلّ ذي كثرة» غير واحد في ذاته ناقص ما دام مُوْلَقًا من 
عناصر كثيرة . فتّحتاج ذاته إلى الواحد لتكون واحدة . أمَا الواحد فلا يحتاج إلى ما كان عليه في 
ذاتف لأنّه كان هو ذاته. لا بد يذي الكثرة/ من الأجزاء التي بقدرها كان؛ ثم إن كلل جُزء من 

الأجزاء التي ينطوي عليها مُرتبط بالأجزاء الأخرى. فيحتاج إلبها ولا يقوم في ذاته؛ فيبدو ذو 
الكثرة ناقصًا في أجزائه وكلا . ومادُمْنا نُحتاج إلى شيء يقوم أَشدٌ ما يكون اكتفاء بذاته» وَجَب 
أن يستوي الواحدء وحده؛ لا يحتاج إلى ما كان عليه/ في ذاته ولا إلى غيره. فإنّه لا يطلب شيئًا 
تقوم به أو ليقوم عليه أد يستوي في حُْن الحال “لفك كان لاؤمون]الأحرئ بها رلم يب كلها 
ما كان عليه في ذاته؛ أَمَا ُ حُسْن الحال» فأنى له وهو عن ذاته خارج؟ لم يتمق له أن يكون على 
حُسْن الحال» لأنّه حُسّن الحال هو ذاته . ثم إنّه ليس له مكان إذ إن لا يحتاج إلى كُرمييّ/ كما لو 
كان عاجرًا عن أن يحمل ما قام عليه في ذاته . بالغتذاع إلى زكر يتوم عليه إلمااان بالا لفن 
لهء والحجم الذي يَهوي ما لم يجد ركنا إليه يُستئد إن هو الوُكن للأمور الأخرّى؛ به قام كل 
أمر في ذاته ونال المحلّ الذي أَعِدَّ له. ِنْما كان ناقصًا ما قام يطلب المكان؛ أَنَا الأصل فلا 
يحتاج إلى ما كان عنه مُتَأَحَرّاءِ هو للأشياء كلها أصلهاء/ فكان عن الأشياء كلّها غيًا لأنّ 
المُحتاج إِنّما كان مُحتاجًا لرَغبته في أصله. فلو عّدا الواحد مُحتاجًا لَطَلَب ألا يكون واحدًا 
لا محالة» فأصبح مُحتاجًا إلى ما يُفسيده. لَكنّ كلّ ما يُعرَف مُحتاجاء كان إلى حُسْن الحال 
مُحتاجاء فعّدا إلى ما يُنجّيه مُحتاجًا. مما يُؤدّي إلى أن بخيرا لم يفت الواسجك. إله لا بريد شيلا/ 
بل كان هو الخير الفائق» فلم يكن خيرًا لما قام عليه في ذاته بل هو الخير لغيره إن انّسع شيء 
لِيُصيب منه شيئًا. لا عرفان يستلزم الغيريّة» ولا حركة. كان هو وما كان عرفان أو حركة. فما 
عسى أن يُدِرَّك بالِرفان؟ ما كان عليه في ذاته؟ وإذّاء فإنّه كان قبل العرفان جاهلاء فكان مُحتاجًا 
إلى العرفان حتّى يعرف ما قام عليه في ذاته؛ وهو المُكتّفي بما قام عليه في ذاته./ لا نقول ذا 
لأنّه لا يُدرِك ولا يعرف ما كان عليه في ذاته؛ بأنّه جاهل . فإنْ الجهل يقع بوٌجود الجاهل وغيره 
معه» إذا جهل أحدهما الآخر . أَمّا الذي كان وحده؛ء فلا يعرف شينًا ولا يُقابله مُجهول» ومادام 
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واحدًا وحده فإنه مع ما كان عليه في ذاته ولا يحتاج إلى عرفان ما قام عليه في ذاته ته. بل ينبغي 
ألا يُضاف إليه كونه مع ذاته حرصًا على كونه/ واحدًا وحدهء فيُنفى عنه الهرفان» وكونه مع 
ذاتهء وعرفانه بما قام عليه في ذاته وما سوى ذلك كله م 0 
الأولى به أن يُسلك في مقولة العرفان بمُضمونه . والهرفان بهذا المعنى ليس هو الذي يعرف 
وَإنَّمَا يَعَرف هو لغيرسبب المعرفة» :وها كان للكيب أن ركون عستا وهكذا لم يكن سبب الأشياء 
كلها واحدًا منها. / حتّى ليجب ألا يوصّف بأنّه الخير الذي يُمُدُ به غيره» بل هوء من وجه آخرء 
الخير الذي كان فوق كل خير سواه. 


53 وإن أَبْهمَتْ عليك معرفته لأله ليس شيعًا من تلك الأشياء» قف عندهاء ثم انطلق منها 
وشاهِد. َعَم شاهدء ولكن لا تَرْمٍ بفكرك إلى الخارج . . فنه لا يُقيم في جهة وقد حَرّم غيره ممّا مما 
كان عليه في ذاته؛ بل هو حاضر إلى من استطاع أن يُلمسه وهو غائب عمًا كان عن الأمر عاجرًا. 
لقد يستحيل عليناء في الأحوال الأخْرّى» أن نعرف شيئًا ونحن مدر كون بالعرفان شيئًا آخر 
نكون إليه مُنصرفين./ بل ينبغي ألا تيف قينا إلن ها نع ر فدح يكون هو اذاته المعروف, 
وكذلك يجب القول هنا في كوثنا مع الواحد. يُستحيل إدراكه بالهرفان وفي التفْس انطباع أمر 
ا كيك اا ا ل اي ثم تنطبع بانطباع ما يُقابله. بل 
تكون على ما قبل في الهيولى وهو أن لا يد لها من أن تكون خالية من كل كيف إن كان شأنها أن 
تنطبع بالأكياف كلها . وهذا حال أولى بالئنّس أن تكون عليه فمسي مُتجرّدة من المثال إن كان 
شأنها ألا ينزل فيها حائل يحول بينها وبين/ أن تُحفل ونَشْعٌ بالحقيقة الأولى. وإن بات الأأمر 
كذلك؛ وَيَبٍ خَْع كلّ ما كان في الخارج ونَوسّه الوجه إلى الباطن ترجه تانًا خوفًا من المَْل 
إلى ما قام في الخارج . ٠‏ بل ينبغي لك أن تجهل الأشياء كلّهاء في حال عَلاقتها بنا أَوَلَا؛ ثمّ من 
بعد في مُتُلهاء وأن تُجهل أنّك أنت في مُشامّدته قائم ./ حتَّى إذا انُحدت به وكأنّك أتمت ت ما له 
عليك من واجبات قفلت راجعًا تُخبر غيرك» إن استطعت» كيف كان الاتّحاد هناك . ورَبّما جاء 
من هذا الطّراز الاتّحاد الذي تم المينوس» فعرف بأنه كان «لزوس نَدِيمًاة. لقد تذَكُره ذلك 
الاتّحاد وعلى ينواله وضع الأحكام» إذ كانت غاية الوصال الذي حَفل بها من اللاهوت أن 
شرع بعد ذلك الأحكام /٠‏ على أنا وإن ظَننًا بالسّياسة أنّها لا تليق بناء فلتبق في الأبراج إن شئنا. 
وذلك هو بالذات حال من كَثُّرت مُشاهّدته. يقول أفلاطون | إن الواحد ليس من أحد في : يَدَانيّة 
بل هو منّا كلّنا في جوٌاينا ونحن لا ندري . . فإنا تر منه إلى الخارج» بل الأحرى بالقول هو إنا 

مر من ذواتنا إلى الخارج ٠‏ لا يسعنا إذًا/ أن تُدرِك ماعنه وُلَّينا أو نطلب غيره وقد هلكنا . فالصبيٌ 
إذا خرج عن أطواره وأصابه جُنون لن يعرف أباه. 1 مَن حَصّل العِلّم بما قام عليه في ذاته» 
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نذاك يرك أيغنا اتن كان تضق 


لحا ات يا علمت أيضًا بأنَّ حركتها لا تكون 

مُستقيمة إلا إذا انصدعت . فإِنّ حر كتها طبعًا مثل التي في الدائر ة لاتدور حول ما في الخارج بل 
حول مركز. فالمّركز هو ما تُنبعث منه الدائرة» فتتحرَّك حول ما كانت منه منبعثة/ وترتبط به 
مُتجمّعة في انّجاهها إليه بما قامت عليه في ذاتها . إن هو الذي ينبغي أن تَتحرّك التّفوس إليه» 
ولا يتحكك إليه دائمًا إلا نفوس الأرباب. إذا أسرعت التُّوس إليه أصبحت رَبَانِيٍات. فالرّيَاني 
هو الذي يتعلّق بالواحد؛ أَمَا الذين يقفون منه بعيدًا فهم العوامٌ وهي البهائم . فهل كان مطلوبنا 
ما هو من النّفْس كأنّه المركز؟/ آلا إنّه يجب أن تُتصوّره شيئًا آخرء بمنزلة ما تتقاطر عليه 
المّراكز كلّها لأنّه على قياس المّركز في دائرتنا الحِسّيّة. فليست النَفْس دائرة بمعنى أنّها شكل 
هندسيٌ» بل لأنّ فيها وحَّولها تلك «الحقيقة القديمة» فمن لهذا الأمر جاءت تُفوسناء بل هي 
أولى بأن تكون مُنفصلة جميعًا . أما الآن فقد أمسك البدن بِجُزء مما نحن عليه في ذواتنا. / مثل 
ذلك مثل امرىء كانت أقدامه في الماء وكان هو فوق الماء بسائر جسمه . إِنّا فوق الجسد يما لم 
تغمره الجسد بناء فنتّصل بهذا الجُزء مناء وهو بمنزلة المّركز لما نحن عليه في ذواتناء بما كان 
للأشياء كلّها كأنّه مُركزها. على هذه الحال تكون مُراكز الدوائر الكُبرَى/ مع مركز الكرّة 
المُحيطيّة . عند ذاك تُرتاح آمنين. . فلو كانت هذه الدوائر جسمائية ولم تكن دوائر نفسيّة» أبات 
انُصالها بالمركز انصالًا مكانيًا وحيثما يقع المركز وقعت هي حّوله . . لكثه مادامت هذه التّقُوس 
أمورًا روحانيّة» وكان الواحد فوق الروح»/ يجب أن تُتصوّر الاتّصال قائمًا قو كدق اعت عن 
نحو ما يكون الاتّصال طبمًا بين العارف والمعروف وأعظم . . إن العارف يحضر بكونه مُمائْلَا 
للمعروف» وكون الطَّرفينَ أمرّا واحدًا. فيتّصِلان بما بينهما من تَجانُس ولا فاصل يَفصل . ما 
الأجسام فإنّها تمنع الأجسام من أن يُشارك بعضها بعضها الآخر؛ ؛ ولكنّ الأمور المُترّهة عن 
الجسمائيّة/ لا تتقصل بأجسام . فلا يكون تََايْن بعضها عن بعض تَباينَا مكانياء بل بايا بالغيرية 
والخلاف؛ وإذا زالت الغيرئّة حضر بعض الأمور غير المُتخالفة إلى بعضها الآخر. أَنَا هر 
فيكون حاضرًا دائمًا لأنّه ينطوي على غيريّة؛ أَمّا نحن فتكون حاضرين عندما لا ننطوي على 
غيريّة . . ثم إنّه لا يرغب فينا ليُقيم من حولناء / في حين أنّاء نحن» نرغب فيه لِتُِّيم من حوله . نا 
لسنا دائمًا إليه ناظرين ولكنا من حوله دائمًا مُقيمون. بل مثلنا كَمِئْل جوقة تُخْتّي وهي حول 
قائدها 5 ُقيم فقد يَتأنّى لها أن تَلتفت إلى خارج المُشهد . أَنَا إذا بقيت مُوّجهة وجهها إلى قائدها 
1 عازن 2 ران انحن وى نا من ول قافنا ./ وكذّلك القول في أمرئا نحن: 
نا نحن مُقيمون من حوله» وعندما نكن عن الاقامة من حوله نلقى الحتف حتمًا ونهلك . . إلاأنًا 
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لا ننظرٌ إليه دائمًا؛ فإذا نظرنا بَلْنا الكمال وارتحناء فما شَّذَّ لنا صوت وكنًا حوله حَقًّا وكان 


رقصنا المُلِهَم./ 


وفي هذه الرّقصة تشاهد النْمْسَ مُعين الحياة» ومّعين الروح» وأضل الخد وسيث 
الخير وجُذورها هي ذاتها . على أنَّ هذه الأمور لا تلدع منه اندلاعًا شُقِصهء إذ ِنّها ليست حجمًا 
إلا لكانت مُبدعاته فاسِدة. فإنّها أزليّة لأنّ أصلها يُبقى مُتساوية أحواله./ لا يتجرّأ إليها بل 
يبقَى على حاله كلا. ولذلك كانت تلك الأمور باقيات كما أن النور باق ما دامت الشّمس باقية 
فإنّه ليس بيننا وبينه انفصام ولا انفصال» ولو تَسلَّات طبيعة الجسد إلينا فأخذت تجذبنا إليها. 
إنّما تُتنفس وتّحفظ ما نحن عليه في ذواتنا إذ إِنّه نه يُعطي ثمٌ لا ينسحب» / بل لا يزال يَمدّنا مادام 
على ما كان عليه في ذاته. ا ل 
على أنَّ البُعْد عنه هو انتقاص في كوننا حَمًا . عند ذاك تستجمٌ النّفُس من شرورهاء فتخرج 
وترتقي مُسرعة إلى المقام البّريئة من الشّرٌ ساحته» فتُخلد إلى الرفان وتّنجو من الانفعال. عند 
ذاك تكون الحياة الحَمّة./ فإنّ الحياة هناء الحياة بدون رَبْء هي أَثر للحياة يُحاكيها؛ أَمًا 
الحياة هناك فهي تَحقّق الروح وهو تحقّق 3 به تبلوع الحياة الأرباب في لّمسة هادئة تصلها 
بالواحد. وإنّها أيضًا تبلوع الحسن» وتبلوع العَدُل» وتبلوع الفٌضيلة . ٠‏ فشّمسي النّمس حاملا 
بكل ذلك وإنّما جعلها ذات حمل رَبَها / وذلك هو الأصل لها والغاية. أَنَا الأصل فلأثها 
من هناك جاءت» وأا الغاية فلن الخير ماثل هنالك» فإذا ما أصبحت هنالك عادت إلى ما 
كانت عليه في ذاتها. وهكذا كانت الإقامة هنا في الأشياء الحِسيّة بمنزلة (الهُبوط» لها 
و#المنفى» وافقدان الأجنحة» 9 أن الخير هو هنالك العِشّق الذي قطر مع التْمسء 
وأَدّى إلى قِضَّة اقتران الهشق (إيروس) إلى نفس (بسيشي)/ في الألواح المَيّة والأساطير. ما 
دامت النَفْس أمرًا ليس الإلهء وكانت من الإله منبعثة» فهي تعشقه لا محالة. ثمّ ما دامت 
هنالك كان عِشّقها عِشْمًا رَبَانيًا؛ أَما هنا فيكون عَشِيقَ عِشّْق العوامٌ . فإنّها هنالك أفروديتس الجَبَانيّةء أمَا 
هنا فتُصبح أفروديتس العوامٌ وكائها بغي . / كلّ نفس هي أفروديتس . وهذا ما يُشير إليه ما ورد 

في «ولادة أفروديتس» وفي «العِشق الذي معها نشأ» . فالئّفُس إِذَا تَعشق الرّبّ إذ تسترسل على 
حي اح ب اد حراس إلى عالم 
الصّيرورة الي لاا بِعِشُق آخر ذُنَيُويٌ» بعد 
انفصالها عن أبيهاء فشنعت. حتّى إذا ما عادت وكرهت الشنع الدّنِيَويٌ وتطهّرت من 
الدُنيويّات» تَهِيّأت للزجوع إلى أبيها وحَسّنت حالها. أمَا مَن يَجهل هذه الحالة» فليتصود 


٠‏ على قياس/ العِشّق الذي تُشعر به لللأمور الدُنيّويّة كيف يكون العُثور على الأمور الي تين 
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عِشْقنا على أَشدّه. ولْيَذكر أيضًا أنّ هذه المُعشوقات هى فانية ومُضدّة» وأنَّ هذا العِشْق عِشّق 
رُسوم وهو لا يُلبث. ذلك بأنّهِ لم يكن مُعشوقنا هو المَعشوق حََّا ولاخيرًا محضّاء كما أنه 
ليس ما كنا عنه نبحث. فالمعشوق الحّىّ هو هنالك: تتّحد به/ ونأخذ منه حَظنا وتملكه حَفاء 
ولا نضمّه إلينا ضما جسمائيًا من الخارج . وقد يعلم ما أعني ذلك الذي شاهد . وهو أن للنفس 
حياةٌ مُستجدّة آنذاك وقد أخذت في السّير : نحو الواح وآقيلت وأحدت ننه عطها ٠‏ فتَعلم؛ وهي 
على هذه الحال» أنه قد حضر ذُلك الذي يمد بالحياة السَقَّة / فلا تُحتاج إلى شيء بعد ذلك . 
بل لا بد لها من أن تتخلع عنها كل ما سواه وتَّثبت فيه هو وحده وتّتحوّل إليه وحده وقد حرمت 
كلّ ما بقي بها عالقًا. فتَحْتٌ إلى الخُروج من ههناء وتَتِبرّم بالأغلال التي تصلنا بالطّرف الآخرء 
حتّى نَضِمْ الواحد إلينا بكلّ ما نحن عليه في ذواتنا ولا يبقى/ جُزء من أجزائنا إلا ولامسنا به 
الإله. عند ذاك تَصِحٌّ لنا مُشاهّدة الواحد ومُشامّدة ما نحن عليه في ذواتنا بقدر ما تجوز 
المُشامّدة. فينهض ما نحن عليه في ذواتنا ساطِعاء بالنور الروحانيٌ حافلاء أو هو بالأحرى 
نوو طهر وكا وَدَق . لقند أسييجا الآلهوالا رن بالقول تاقد كا الله عقا ءانا مجدويون 
حيتئلء ولكنًا نشعر بالذّبول يُعترينا إذا عاد التُقْل وأدركنا. / 


فم بال الس لا تبقى هناك؟ ذلك بأنّها خرجت من هنا ولم يتم لها الانعتاق في كماله. 
ولكتّه يأتي زمان تكون فيه المُامدة مُتواصلة فلا ينبعث من البدن بعد ذلك كذر على المُتكذر . 
وليس المُتكدّر فينا هو المُشاهِد بل شيء آخر إذا تعطّل المُشاهد عن المُشامدة» لا يتعطل هو 
عن العِلّم/ القائم في الأدلة والبراهين وحديث النفس مع ذاتها. فإِنّ الشهود والمُشاهِد لا 
يكوناك امن قي لعفل بل من قبيل ما كان أعظم من العقل وقبله ومُشرنًا عليه؛ زكذلك 
الأمر في المُشامّد. وإن تُشاهدء إذ تُشاهدء ما نحن عليه في ذواتناء أنّا من ذلك الطّراز 
كنا بل إِنَّ كلا ما الوخدع انه وهو ذلك لعلّراز ويشعر أله هو ذاته من هذا الطّراز 
لله أصبح_بذاته أمرًا بسيطا . ودُيما وجب ألا يوصف بأئه يَرى . ولكثا نقول» لما لم يكن 
من ذكر الأمرين بُدٌّ هناء المُشاهِد والمُسْامّد على أ نه ليس الطّرفان أمرًا واحدّاء لما في هذا 
القول من غلو. نقول إِذًا: إِنّ المُشاهد عند ذاك لا يرى الْمَشاهّد ولا يُميّرَء حتّى وإنّه لا يتصوّر 
5 بل أصبح هو أمرًا آخر/ يَظلَ في كونه هو ذاته أو من ذاته. فقّدا أَمرًا من الأمور 
المُسهمة في الملا الأعلى. داس موا اس وار واخد لان عن الاك ادا ان 
المركز على المركز. وحتّى في الدّوائر الح لجمّيّة» حين ينطبق أحد المُركزين على الآخر يُولّمان 


. مركرًا واحدّاء ولايكونان مُركزين إِلَّا إذا انفصلا. وبهذا المعنى نقول الآن (بعد المُشامّدة) عن 


الواحد بأنّه أمر آخر. ولذّلك كانت المُشاهّدة شيئًا صعب علينا وَصُّفه. فكيف يسعنا أن نصفه 
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ناوا 


أنه يختلف عئًا ونحن لا ثراه عندما شامّدناه / على أنّه شيء يختلف عنًا بل على أنّه مع ما نحن 
عليه فى ذواتنا أمرًا واحدًا؟ 


وهذا ما تعنيه الوصيّة في الأسرار الديئّة بألا تُكشّف تلك الأسرار لغير الخواصي . فما 
ا ام ار ري ررحت وك ان ال امد 
بذاته . إِنَّ ذلك الذي تَحوّل إلى الواحد لم يكن اثنين إذَّاء بل كان هو المشاهد مع المُشاهّد 
واحدًا على أنّ/ الأمر لم يكن أمر مُشامّدة بل أمر اتحاد. فإذا تذكّر المُشاهِد ما جرى له لدى 
نّحاده بالواحد حصلت فيه بذاته صورة عن الواحد. وهكذا كان واحدًا إذَاء لم ينطو بذاته على 
فرق في ذاته بالقياس إلى ما كان عليه في ذاته وإلى وٌظائفه الأخرّى . لا ينبعث منه إليه خّراك : لا 
غَْضَّب لديه ولا رّغبة في شيء آخر في ارتقائه./ بل لا حديث نفس ولا عرفان. لقد بطل في 
كونه هو ذاته كلا . إن كان ذلك شيئًا يجب أن يُذكر . فكأئّه جذب أو ملكت المُشاهَدة عليه أمره 
فحلٌ ساكًا في حال تقد الساكنة» لا يميل بذاته قط إلى ناحية» لاولا إلى ماهو عليه في ذاته. 
إنّه ساكن فكأته الات عيئه ./ إِلّه لاهمٌ له عجسان الأمور» بل هو فوق الحُسْن كله يُحلّق وفوق 
مُوكب الفُضائل» طرف ركان ذلك الذي دَخل إلى «جناب القّدس» تاركًا وراءه التّمائيل فى 

الهيكل . وهي التي تعود وتظهر له ولا إذا خرج وقد تت نت له المُشامدة من الباطن وتم له الانّحاد 
هنالك؛ وهو ليس اتّحادًا/ بتمثال أو صورة» بل اتّحادًا بالإله ذاته» ولا كالأأحوال التي تكون 
مُشاهّدات من المقام الثاني ا إنها رَبّما لم تكن هذه مُشامّدة» بل العَيان وهو من نوع آخر: هو 
فناء» وتبسيط وجود في الذات؛ وهو رغبة في مسن وسكينة وتَنبّه إتتسيق» ما ذُمْنا تُشاهِد القائم 
من القّدس في جنابه. فلو/ كان نظرنا على وجه آخرء لما حضر علينا شيء. إِنّما كلّ هذه 
الأقوال أمثال يُشير بها الحُكّماء من بين العُلّماء في التّأويل إلى ذلك الإله كيف يُشاهد. أَمَا 
الكاهن الحكيم فإنّه يفهم الألغاز يوق المُشامّدة الحَقَّة في جناب القُدس وقد حل فيه. وإن لم 
يحل وهو يظنّ أن جناب القدس أمر غير مَرئِيٌ/ لأنّه الأصل والأرومة: فإنّهِ يعلم أنّ الأصل إِنّما 
يُشامد بالأصل وأنَّ النّجانُس إِنّما ينّحد بما يُجانسه. فلا يُحَفِل أمرًا من الأمور الرَبَائيّة التي 
تستطيع النَفْس أن تتكثّل بها لها. ثمّ نه قبل المُشامّدةء ينتظر الباقي من المُشامّدة ذاتها 
والباقي بالقياس إليه عندما يعلو الأشياء ويرتقي فوقها الذي كان» دما كان من الأشياء 
شيء./ وإنه ليس من طبيعة التفْس أن تنتهي إلى ما يكون العدم مُطلمًا مُطلقًا. إذا مضت سْفلا 
وَصّلت إلى الشيّ أعني إلى العدم؛ لا إلى العدم المُطلق. وإذا أسرعت عُلوًا لم تتنه إلى ما 
كان غيرها بل إلى ما كانت هي عليه في ذاتها. ولمًا لم تكن آنذاك في غيرهاء لم تكن في ما هو 
العدم؛ بل في ما قامت عليه في ذاتها. على أن كونها في ذاتها وحدها/ لا في السَّقّ الذي وراء 

ذا 


الذات وفوقها. إذا شاهدنا ما نحن عليه في ذواتنا وقد تحوّلنا إلى الواحد؛ عددنا ما نحن عليه 

في ذواتنا صورة الواحد. ثم إذا انطلقنا مما نحن عليه في ذواتنا وارتقينا إليه» وإنًا تحن الصورة 
٠‏ وإنّه لَهُوَ القياس الأصلئّ» كنا من مَطافنا في الثّهاية . وإذا مُدِينا/ من شّهودنا عُدْنا ليب الُضيلة 

فينا مُدرِ كين ما نحن عليه في ذواتنا معمورًا بالنُظام . فتٌؤنس آنذاك ما بنا من حِمّة ونعود لِتَسلك 

طريق الفضيلة ابتغاء الوصول الى الروح وطريق الحكمة ابتغاء الؤصول إلى الواحد. وتلك هي 

حياة الأرباب والبَبانيّين وأهل السّعادة؛ الانعتاق من الدُنيَويّات» والعُزوف عنها وفرار كلّ مثا 
٠ه‏ وحده/ إلى الواحد وحده. 





